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Vorwort

Das Bundesprogramm ,Chancengleichheit von Frau und Mann an Universititen“ hatte zum Ziel, den Professo-
rinnenanteil an Schweizer Universitdten von 7 Prozent im Jahr 1999 auf 14 Prozent im Jahr 2006 zu verdoppeln.
Am Ende der zweiten Programmphase war diese Vorgabe erreicht: Der Frauenanteil betrug 2007 bereits

14,4 Prozent. Zu diesem ermutigenden Ergebnis konnen wir uns nur begliickwiinschen.

Nun ist es schwierig zu sagen, in welchem Masse das Bundesprogramm fiir den beobachteten Anstieg verant-
wortlich ist. Die Evaluation von Christine Spreyermann und Christine Rothmayr tragt hier wesentlich dazu bei,
die Stiarken und Schwiachen des Bundesprogramms zur Chancengleichheit hervorzuheben und Empfehlungen
fiir das weitere Vorgehen abzugeben. Der vorliegende Evaluationsbericht zeigt insbesondere, dass der Anteil an
Professorinnen der Kategorie I und II heute drei Prozentpunkte iiber demjenigen liegt, der erreicht worden wére,
wenn man dem Trend, der vor dem Programmstart zu erkennen war, gefolgt wére. Selbst wenn diese Differenz
von drei Prozentpunkten nicht ausschliesslich dem Bundesprogramm zu verdanken ist, bleibt seine Wirkung
statistisch signifikant.

So hat das Anreizsystem des Massnahmenmoduls 1, das die Ernennung von Professorinnen finanziell honorier-
te, die Bedeutung der Chancengleichheit von Frau und Mann im Bereich der akademischen Laufbahn hervorge-
strichen. Das Bundesprogramm hat damit nicht nur die Universitaten ermutigt, neue Massnahmen zur Forde-
rung der Paritdt zu ergreifen. Es hat auch potenzielle Kandidatinnen liberzeugt, sich um offene Professuren zu
bewerben, wenn sie diesen Schritt sonst vielleicht nicht gewagt hatten.

Ferner hatten die rund 700 Nachwuchswissenschaftlerinnen, die von Mentoringprojekten profitierten, und die
1400 weiteren Frauen, welche Coachingangebote nutzten, dank den Massnahmen des Moduls 2 Gelegenheit,
sich besser zu vernetzen, eine Strategie fiir ihre berufliche Laufbahn zu erarbeiten und das notige Selbstvertrau-
en zu entwickeln, um sich im wachsenden Konkurrenzdruck des akademischen Umfelds zu behaupten. Und
schliesslich gelang es dank dem Modul 3, die Kinderbetreuungseinrichtungen qualitativ und quantitativ auszu-
bauen, auch wenn nach wie vor ein Mangel an Betreuungsplatzen besteht.

Dies zeigt, dass der Weg zu einer tatsdchlichen Chancengleichheit trotz der greifbaren Fortschritte in den ersten
beiden Phasen des Bundesprogramms noch weit ist. Die erzielten Erfolge diirfen nicht dazu fithren, dass sich die
Universitdten auf ihren Lorbeeren ausruhen. Es ist allgemein bekannt, dass der heutige Professorinnenanteil
weiterhin zu tief ist. Um den Frauenanteil zu erhohen, ist als Erstes dafiir zu sorgen, dass sich mehr Frauen um
offene Professuren bewerben. Dies erfordert ein verstiarktes Engagement im Post-Doc-Bereich. Zudem gilt es, die
unter Akademikerpaaren zunehmenden Parallelkarrieren mit den geeigneten Massnahmen zu fordern. Weiter
muss etwas unternommen werden, um die nach wie vor bestehenden, allzu grossen Unterschiede zwischen den
Professorinnenanteilen der einzelnen Fachbereiche zu mildern.

In erster Linie miissen unsere Universitaten die Rekrutierungsablaufe zur Besetzung von Professuren tiberden-
ken, um in sdmtlichen Stadien jegliche Hindernisse, welche Frauen den Zugang zu Professuren versperren
konnten, zu beseitigen. Dies beginnt bei den Berufungskommissionen, die von den Fakultdten eingesetzt wer-
den, um das Anforderungsprofil der ausgeschriebenen Stellen und deren Einbindung in die entsprechenden
Strukturen zu definieren. Dies gilt weiter fiir die Ausschreibungs- und Informationsphase, bei der die potenziel-
len Kandidatinnen und Kandidaten angesprochen werden, und es gilt insbesondere fiir die oft entscheidende
Phase der Auswahl fiir eine Anhorung und die anschliessenden Vorstellungsgesprache. ,,Good practice” muss in
allen Stadien des Berufungsverfahrens gewahrleisten, dass Frauen und Manner gleich behandelt werden.

Die kommenden drei Jahre werden in jeder Hinsicht entscheidend sein, um neue Massnahmen zu ergreifen und
diesen geniigend Zeit zur Verfligung zu stellen, damit sie ihre Wirkung voll entfalten konnen. Der vorgegebene
Zeithorizont bis 2011 wird mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht ausreichen, um die neuen Zielsetzungen zu
erreichen, und es ist rechtzeitig vor Ablauf der dritten Programmphase eine Erneuerung des Bundesprogramms
mit einer neuen Finanzierungsphase anzustreben, um die Chancengleichheit endgiiltig im universitaren Umfeld
zu verankern. Dies ist nicht nur aus Griinden der Gleichstellung, sondern auch aus Griinden der Wirtschaftlich-
keit unabdingbar: Zu viele Frauen beenden nach einem Doktorat ihre akademische Laufbahn oder ziehen sich
sogar aus dem Arbeitsmarkt zuriick, nachdem die Gesellschaft und sie selbst viel Zeit und Geld in ihre Ausbil-
dung investiert haben.



Zum Schluss dieses Vorworts mochte ich allen danken, die sich Jahr flr Jahr in ungezdhlten Arbeitsstunden fir
das Bundesprogramm zur Chancengleichheit eingesetzt und so zu seinem Erfolg beigetragen haben. Mein Dank
gilt weiter Christine Spreyermann und Christine Rothmayr, die in ihrer prazisen und ausfiihrlichen Evaluation
des Bundesprogramms verschiedene Ansitze einer universitdren Politik im Bereich Chancengleichheit zwischen
Frau und Mann vorgezeichnet haben.

Yves Fliickiger, Vizerektor der Universitdt Genf
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Zusammenfassung

Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frau und Mann an Universitdten

Das Bundesprogramm 2000-2007 hat zum Ziel den Anteil der Professorinnen zu erhéhen und die Chancen-
gleichheit an den Schweizer Universitaten umfassend zu verbessern. Bis 2006 soll der Professorinnenanteil im
Vergleich zu 1999 verdoppelt werden. Die mittel- und langerfristige Verankerung gleichstellungsspezifischer
Massnahmen ist ebenfalls Ziel des Programms.

Die Massnahmen gliedern sich in drei Module, welche an den Universitdten Basel, Bern, Freiburg, Genf, Lausanne,
Neuenburg, St. Gallen, Ziirich, Luzern und Tessin umgesetzt werden sollen. Modul 1, das Anreizsystem, soll die
Universitaten dazu motivieren, vermehrt Professorinnen zu berufen. Das Modul 2, Mentoring, stellt Gelder fiir den
Ausbau von Betreuungs- und Vernetzungssystemen zur Forderung von Nachwuchswissenschaftlerinnen zur Ver-
fligung. Das Modul 3, Kinderbetreuung, investiert in den Ausbau von Kinderbetreuungs-Moglichkeiten.

Die vorliegende Evaluation erhebt die Wirkungen des Programms nach acht Jahren Laufzeit, das heisst am Ende
der zweiten Programmperiode (1. Periode 2000-2003, 2. Periode 2004-2007). Im Zentrum der Schlussevaluation
stehen die Fragen nach den Leistungen und Wirkungen des Bundesprogramms sowie der Nachhaltigkeit der
Massnahmen und Aktivitdten. Das Bundesprogramm Chancengleichheit hat klare Zielvorgaben sowohl was die
Leistungen des Programms betrifft, als auch dessen Outcome und Impact. 14 % soll der Professorinnenanteil
2006 betragen (Modul 1). Die Teilnehmerinnen von Projekten sollen erhdhte Kompetenzen im Hinblick auf eine
wissenschaftliche Karriere haben und mehr Frauen sollen eine wissenschaftliche Karriere anstreben (Modul 2).
An den Universitaten sollen ausreichende Kinderbetreuungsmoglichkeiten zur Verfligung stehen (Modul 3).
Massnahmen zur Gewahrleistung von Chancengleichheit sollen nachhaltig verankert sein (Gesamtprogramm).

Evaluationsergebnisse

Ubergeordnetes Programmziel erreicht

Das Bundesprogramm hat 2007 nach acht Jahren Laufzeit mit 14,4 % das Soll-Ziel von 14 % Professorinnen er-
reicht. Nimmt man als Datenbasis ausschliesslich die Kategorie Professor/-innen, welche von der SUK durch das
Anreizmodul honoriert wird, so haben bis 2006 die Universitdten BS, FR, GE und LU einen Anteil von mindes-
tens 14 % erreicht. Die Berufungsquote von Professorinnen belief sich tiber die gesamten acht Jahre Laufzeit auf
20,3 %.

In welchem Masse das Bundesprogramm flir den beobachteten Anstieg verantwortlich ist, 1asst sich nicht sagen.
Denn statistisch gesehen ist der Untersuchungszeitraum zu kurz und die Datenbasis zu gering. Erst seit und
dank des Bundesprogramms liegen Daten zur Berufungsquote von Frauen vor. Fest steht, dass die Wirkungen
des Moduls 1 auf die Erhohung der Anzahl Professorinnen als bescheiden einzuschétzen sind. Die Zwischeneva-
luation (Bachmann, Rothmayr und Spreyerman 2004) zeigte Mangel in der Umsetzung auf. Die bescheidenen
Kenntnisse der Professorenschaft zum Modul 1 nach acht Jahren Laufzeit bestétigen diesen Befund.

Verbesserte Chancengleichheit in den Berufungsverfahren und erhohte Sichtbarkeit der Professorinnen-
anteile

Das Bundesprogramm hat einen Beitrag zum Ausbau der Massnahmen im Bereich der Chancengleichheit in
Berufungsverfahren geleistet. Mittels seines Controllings und Reportings hat das Bundesprogramm auch die
Sichtbarkeit der Frauenanteile und die Aufmerksamkeit der Leitungsgremien in dieser Frage erhoht. Es bestehen
jedoch nach wie vor betrachtliche Unterschiede zwischen den Universitaten, was Massnahmen in diesem Be-
reich anbelangt. Die Verankerung von Chancengleichheitsinstrumenten in Berufungsverfahren ist eine notwen-
dige, wie die Daten aber zeigen, keine hinreichende Bedingung um einen hohen Anteil an berufenen Professo-
rinnen zu erreichen.

Aus Sicht der Professoren und Professorinnen ist die Chancengleichheit im Berufungsverfahren weitgehend
gewahrleistet.



Mentoringprojekte tragen zur Verbesserung der Karrierechancen bei

Die Angebote des Moduls 2 erreichen insgesamt rund 3000 Nachwuchswissenschaftler/-innen. An den Mento-
ringprojekten nahmen rund 700 Nachwuchskréfte teil, an den Kurs- und Coaching-Projekten rund 1400 .

Mentoringprojekte erweisen sich sowohl aufgrund der quantitativen wie der qualitativen Daten als gewinnbringend
fir die wissenschaftliche Karriere der Mentees. Das Mentoring hat namentlich einen positiven Einfluss auf das
Erreichen der nachsten Qualifikationsstufe. Die Wirkungsmechanismen sind dabei vielfaltig. Mentoring starkt die
Selbstsicherheit und -bestimmung im wissenschaftlichen Umfeld, erweitert die laufbahnstrategischen Kompeten-
zen und verbessert die wissenschaftliche Vernetzung. Die Prasenz und die Zugehorigkeit in der wissenschaftlichen
Gemeinschaft werden erhoht. Die direkte wissenschaftspraktische Erfahrung sowie Schulungsangebote erhohen die
methodisch-fachliche Kompetenz. Die Wirkungen des Mentoring sind nachhaltig. So haben etwa Beziehungen zwi-
schen Mentee und Mentor/-in auch tiber das Ende des Projektes hinaus Bestand.

Die Mehrheit der Professor/-innen schitzt den Nutzen des Mentoring flir die Nachwuchswissenschaftlerinnen
als eher gross bis sehr gross ein. Sie teilen damit die positive Einschatzung der Mentees. Zusitzlich zum Nutzen
fiir Mentees, hat das Modul Mentoring laut der Mehrheit der Professorenschaft auch die Diskussion tiber Nach-
wuchsforderung und neue Ideen zu deren Umsetzung angeregt.

Der Pool an qualifizierten Nachwuchswissenschaftlerinnen hat sich erhéht - die Leaky-Pipeline ist aber
nach wie vor ausgepragt

Der Pool an Nachwuchsfrauen ist in allen Fachbereichen gewachsen. Diese Entwicklung lasst sich nicht allein
dem Programm zuschreiben, verbessert aber die Interventionsbedingungen des Bundesprogramms. Der Pool an
potentiellen Nachwuchsfrauen (Doktoratsquote) ist grosser, auch in den bisher von Frauen wenig gewahlten
Studienbereichen.

Die vertikale Segregation bleibt jedoch weiterhin eine Herausforderung fiir alle Universitaten und Fachbereiche.
Die Wahrscheinlichkeit flir Frauen, nach dem Doktorat eine Professur zu erreichen liegt nach wie vor unter der-
jenigen der Manner. Die Leaky-Pipline, d.h. der Verlust an Nachwuchswissenschaftlerinnen, nach dem Doktorat
bleibt ausgepragt. Dies trifft (in abgeschwéachter Form) auch fiir Assistenzprofessuren zu. Die Ernennungsquote
und der Frauenanteil bei den Assistenzprofessuren liegen deutlich hoher als bei den ordentlichen und ausseror-
dentlichen Professuren.

Qualitative und quantitative Verbesserung des Kinderbetreuungsangebotes an den Universitaten - Platz-
mangel hat jedoch Bestand

Das Kinderbetreuungsangebot an den Universitdten wurde in den letzten acht Jahren dank des Bundespro-
gramms an allen Universitdten qualitativ und quantitativ ausgebaut. Alle Universitdten verfligen nun Gber ein
Betreuungsangebot. An den meisten Universititen ist die Verankerung dieses Angebotes gelungen. Die Plétze
sind unabhidngig von Geldern des Bundesprogramms gesichert. Insgesamt wurden 219 Pldtze geschaffen. Das
Angebot kann jedoch mit dem Zuwachs an Professorinnen und Studentinnen kaum mithalten. Es besteht nach
wie vor ein Mangel an Betreuungsplatzen.

Verankerung der Chancengleichheit an den Universitdten - beachtliche Unterschiede

Das Bundesprogramm hat zur verbesserten Verankerung der Chancengleichheit an den Universitdten beigetragen.
Die Universitdten sind mit unterschiedlichen Voraussetzungen gestartet. Fast die Halfte der Universitiaten hat
erst vor acht Jahren durch den Impuls des Programms mit dem Aufbau einer Gleichstellungsstelle begonnen.
Nach 8 Jahren ist die Verankerung der Chancengleichheit an den Universitaten unterschiedlich stark ausge-
pragt. Am besten verankert sind die Gleichstellungsstellen. Auch in den Berufungsverfahren und bei der Perso-
nalentwicklung sind Instrumente zur Gewahrleistung von Chancengleichheit recht gut verankert. Handlungsbe-
darf besteht namentlich in den Bereichen Gender-Controlling und Qualitdtssicherung sowie bei Verankerung der
Chancengleichheit in den strategischen Zielen der Universititen.



Ausblick: Handlungshedarf und Empfehlungen

Die Zahlen zur vertikalen und horizontalen Segregation weisen einen weiterhin bestehenden Handlungsbedarf
aus. Auch die befragten Professor/-innen sind sich in grosser Mehrheit einig, dass Massnahmen zur Forderung
der Nachwuchswissenschaftlerinnen und zur Erhohung des Professorinnenanteils notig sind. Zusétzlich sieht
eine Uberwaltigende Mehrheit einen Bedarf an Massnahmen zu einer verbesserten Vereinbarkeit von Beruf und
Familie (Work-Life-Balance). Sowohl Manner wie Frauen teilen diese Ansicht.

Fiir die vierte Phase, ab 2011, konnten punktuelle Anpassungen des Programms zur Verbesserung der Wirkun-
gen beitragen:
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Bereits die Zwischenevaluation hat gezeigt, dass die Anreizgelder keinen eigentlichen Anreiz darstellen.
Auch sind die Unterschiede zwischen den Universitaten und den Fachbereichen beziiglich der Frauenanteile
bei den Professorinnen zu gross, als dass eine gesamtschweizerische Zielsetzung alle Universitadten und
Fachbereiche gleichermassen herausfordert. Fachbereichsspezifische Anreizmechanismen konnten die
Wirksamkeit des Programms erhohen.

Die Doktoratsquote von Frauen hat sich deutlich erhoht. Ein Verlust an qualifizierten Nachwuchskraften
nach dem Doktorat ist jedoch weiterhin erkennbar. Das Bundesprogramm sollte insbesondere die Gruppe
der Post-Docs verstdrkt anvisieren.

Die Analyse der Verankerung der Chancengleichheit zeigt einen Handlungsbedarf im Bereich des Gender-

mainstreaming an den Universitiaten. Das Bundesprogramm konnte die Forderung und Gewéhrleistung von
Chancengleichheit in den Managementprozessen insbesondere im Bereich der Nachwuchsforderung hono-
rieren.



A Programm und Evaluationskonzept

1 Programm- und Evaluationskonzept

1.1 Einleitung

Das Bundesprogramm zur Chancengleichheit an den Schweizer Universitiaten ist 2008 in seine dritte Phase
getreten. Das Bundesprogramm hat zum Ziel den Anteil von Professorinnen zu erhdhen und umfassend die
Chancengleichheit an den Schweizer Universitaten zu verbessern. Trotz gesellschaftlicher Verdnderungen des
Geschlechterverhdltnisses und verschiedener Massnahmen im Hochschulbereich, bestehen nach wie vor augen-
scheinliche Unterschiede in der Verteilung der Geschlechter auf die Disziplinen und die Hierarchiestufen, was
auch als horizontale und vertikale Segregation bezeichnet wird. Der Frauenanteil nimmt {iber die Hierarchie-
und Qualifikationsstufen hinweg stark ab. In einzelnen Disziplinen sind Frauen nach wie vor auf allen Stufen
stark untervertreten.

Wiéhrend der ersten zwei Phasen (2000-2003, 2004-2007) und einer Laufzeit von insgesamt acht Jahren hat das
Bundesprogramm bestehende Massnahmen zur Chancengleichheit an den Schweizer Universitdaten aufgebaut,
erweitert und verstirkt. Die Zwischenbilanz nach vier Jahren Laufzeit (2000-2003) hat die Leistungen des Pro-
gramms in Bezug auf die Schaffung neuer Strukturen und Massnahmen zur Verbesserung deutlich ausgewiesen
(Bachmann, Rothmayr und Spreyerman 2004).

Die Evaluation der ersten Laufzeit gab Auskunft iber das Gelingen der Programmimplementierung, sowie tiber
die umgesetzten Massnahmen (Programmoutputs) und enthélt Hinweise auf erste Wirkungen des Programms.
Erste, kurzfristige Wirkungen auf der strukturellen Ebene und auf individueller Ebene bei den Programmteil-
nehmerinnen (Mentoring) konnten im Bericht 2004 ausgewiesen werden. Gleichzeitig zeichnete sich bei der
Zwischenbilanz von 2004 ab, dass nicht alle Universititen das Sollziel eines Professorinnenanteils von 14 % bis
2006 erreichen werden.

Der vorliegende Bericht hat zum Ziel die Wirkungen des Programms am Ende der zweiten Phase im Hinblick auf
das Ziel der Verbesserung der Chancengleichheit und der Erhohung des Professorinnenanteils in umfassenderer
Weise zu untersuchen, als dies nach vier Jahren Laufzeit moglich war. Die Datenerhebung der Evaluation
schliesst kontinuierlich an die Datenerhebungen und Auswertungen der Evaluation 2000 bis 2003 an und um-
fasst den Zeitraum bis Ende 2007. Mit den Ergebnissen soll der Lenkungsausschuss iiber fundierte Auskunft
zum Erreichten verfligen und diese flr Planung nutzen kénnen.

1.2 Konzept des Gesamtprogramms

Das Bundesprogramm Chancengleichheit will die Forderung der Chancengleichheit von Frau und Mann im uni-
versitaren Bereich unterstiitzen. Das Ubergeordnete Ziel des Programms ist die Verdoppelung des Professorin-
nenanteils von 7 auf 14 % bis zum Jahr 2006.

Die Massnahmen gliedern sich in drei Module, welche an den Universitiaten Basel, Bern, Freiburg, Genf, Lau-
sanne, Neuenburg, St. Gallen, Ziirich, Luzern und Tessin umgesetzt werden sollen. Modul 1, das Anreizsystem,
soll die Universitdten dazu motivieren, vermehrt Professorinnen zu berufen. Das Modul 2, Mentoring, stellt Gel-
der fiir den Ausbau von Betreuungs- und Vernetzungssystemen zur Forderung von Nachwuchswissenschaftle-
rinnen zur Verfligung. Das Modul 3, Kinderbetreuung, investiert in den Ausbau von Kinderbetreuungs-
Maoglichkeiten.

Die Verdoppelung des Professorinnenanteils ist nur als Zwischenziel anzusehen (vgl. Ausfihrungsplan 2004-
2007). Das Programm will einen Beitrag zur mittel- und ldngerfristigen Verbesserung der Chancengleichheit an
den Universititen leisten, sodass in naher Zukunft Frauen auf allen Stufen angemessen vertreten sein werden.
Die mittel- und langerfristige Verankerung gleichstellungsspezifischer Massnahmen ist daher ebenfalls als Ziel
des Programms zu betrachten. Vor Programmbeginn verfiigten nicht alle Universitdten iiber eine Gleichstel-
lungsstelle. Nicht zuletzt strebt das Programm mittels verschiedener Massnahmen wie Kongressen, Workshops,
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Treffen und diverser Studien - unter anderem die beiden Evaluationen - einen Wissenstransfer zwischen den
Universitaten und den im Programm und der Gleichstellungsarbeit involvierten Personen an.

Das Programm fokussiert auf verschiedene Zielgruppen, universitare Entscheidungsgremien, Professorlnnen,
oberen- und unteren Mittelbau an den Universitaten, sowie Nachwuchswissenschaftlerinnen der verschiedenen
Ausbildungsstufen (Habilitandinnen, Doktorandinnen, Diplomandinnen und Studentinnen).

Das Wirkungsmodell des Programms ist in der Darstellung 1 zusammengefasst. Die detaillierten Wirkungsme-
chanismen der Module 1 und 2 werden in den entsprechenden Ergebniskapiteln diskutiert.

Die dritte Programmphase (2008 bis 2011) verfolgt die Ziele des Programms weiter und strebt einen Frauen-
anteil von 25 % bis 2012 an. Nachhaltigkeit von Massnahmen, Wissenstransfer, Qualitdtssicherung sowie Ver-
einbarkeit von Familie und wissenschaftlicher Karriere sind besondere Anliegen dieser dritten Programmphase,

fiir deren Umsetzung neu die Rektorenkonferenz zustindig ist. Diese dritte Phase ist jedoch nicht Gegenstand
der vorliegenden Evaluation.

1.21  Konzept des Moduls 1, Anreizsystem”

Das Modul 1 ist ein Anreizsystem zur Forderung der Anstellung von ordentlichen und ausserordentlichen Pro-
fessorinnen. Von 2000 bis 2003 stehen pro Jahr 1,35 Mio. Franken zur Verfiigung, die anteilsméassig pro berufe-
ne Professorin an die Universitdten verteilt werden. Fiir den Zeitraum von 2004-2007 belduft sich der jahrliche
Betrag auf 1,1 Mio.

Das Ziel des Moduls 1 entspricht der Zielsetzung des Gesamtprogramms: die Verdoppelung des Professorinnen-
anteils von 7 auf 14 % bis 2006.

Das Modul 1 soll inshesondere

=  Berufungskommissionen motivieren, gezielt Wissenschaftlerinnen zu Professur-Bewerbungsverfahren ein-
zuladen.

= zur Diskussion und Anpassung der Bewertungskriterien bei Berufungsverfahren im Hinblick auf die Forde-
rung der Chancengleichheit anregen.

= in den Universititen ein aktiveres Engagement im Hinblick auf die Forderung der Chancengleichheit bewir-
ken.

Neues Sollziel der dritten Programmphase (2008-2011) ist ein Professorinnenanteil von 25 % bis 2012.

1.2.2 Konzept des Moduls 2 ,Mentoring”

Das Modul Mentoring wirkt als Betreuungssystem zur Vernetzung und Unterstiitzung von Nachwuchswissen-
schaftlerinnen. Insbesondere sollen damit Nachwuchswissenschaftlerinnen in ein unterstiitzendes Betreuungs-
system und Netzwerk eingebunden werden und ihre Kompetenzen im Hinblick auf eine wissenschaftliche Kar-
riere umgesetzt und ausgebaut werden.

Mit dem Modul 2 strebt das Bundesprogramm Chancengleichheit die Verbesserung der Bedingungen und Vor-
aussetzungen fiir die akademische Karriere von Nachwuchswissenschaftlerinnen an den zehn Schweizer Uni-
versititen an. Als Strategie zur Zielerreichung fordert das Programm Projekte, welche Betreuungs- und Vernet-
zungssysteme sowie Beratungs- und Schulungsangebote flir Diplomandinnen, Doktorandinnen und Habilitan-
dinnen aufbauen. Damit fokussiert das Programm auf den Bereich Nachwuchsforderung an den Universitaten.
Das Modul zielt auch darauf ab, Frauen vermehrt fiir ein Studium in nach wie vor grésstenteils von Mdnnern
gewdhlten Studienrichtungen zu motivieren. Vor Programmbeginn bestehen an den Schweizer Universitaten
keine Mentoringprojekte.
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Darstellung 1 Wirkungsmodell Chancengleichheit

AUSGANGSLAGE
Vertikale und horizontale Segregation

|

Module; Anreizgelder; Grund-

INPUT

. Sockel- und Projektbeitrdge; Eigenbeitrage Universitdten; Infrastruktur

|

von Frauen

regeln, Zielguota, aktive Einladung

OUTPUT
Information/Diskussion zu Mentoringprojekte und Schaffung, Ausbau und
Berufungsprozessen, Uberdenken Begleitveranstaltungen Anpassung des Kinder-
von Evaluationskriterien, Préferenz- betreuungsangebots

|

OUTCOMES: kurz- und mittelfristig

Gendersensible Berufungs- Pool an Nachwuchsfrauen vergréssert, Bessere Vereinbarkeit von Beruf
politik vernetzter und besser vorbereitet auf und Familie dank angepasstem
akademische Karriere Kinderbetreuungsangebot
Nachhaltige Verankerung der Massnahmen Gendergerechtes Monitoring
~_ B

Verdoppelung des Professorinnenanteils auf 14 % bis 2006, auf 25 % bis 2012

Chancengleichheit in der wissenschaftlichen Karriere

|

IMPACT: langfristig

Angemessene Vertretung von Frauen auf allen Stufen, in allen Gremien und allen Fachbereichen
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Flir das Modul 2 stehen in der ersten Phase 4,8 Millionen Franken und in der zweiten 6,3 Millionen zur Verfii-
gung. Die Gelder werden aufgeteilt in Beitrdge fiir Projekte (2,8 Millionen bzw. 3,1 Millionen) und in fixe Sockel-
und variable Grundbeitrdge (2 Millionen bzw. 3,2 Millionen) zum Aufbau und zur Konzeption von Mentoringpro-
jekten. Wie fiir Modul 3 berechnen sich die Grundbeitrdage aus den in den letzten Jahren erfolgten Abschliissen
(Diplome, Lizentiate und Doktorate) von Frauen an den einzelnen Universitaten.

Die Programmverantwortlichen verstehen Modul 2 als ein breites Gefdss innerhalb des Gesamtprogramms. Mit
Projektbeitragen von 2,8 Millionen Franken in der ersten und 3,1 Millionen in der zweiten Phase werden die
verschiedensten Umsetzungsformen zur Zielerreichung unterstiitzt. Dabei streben die Verantwortlichen gezielt
die Forderung von innovativen Projekten an, um ein breites Lernfeld méglicher Strategien zur Zielerreichung zu
ermdglichen. In der ersten Phase werden insgesamt 32 Projekte bewilligt (davon neun Folgeprojekte) und in der
zweiten Phase 39 (davon15 Folgeprojekte). Die Projekte sind sehr vielféltig, was die Form, die Inhalte und die
Zielgruppen anbelangt. Bei allen bewilligten Projekten sind die Universitdten verpflichtet, eine Eigenleistung
von in der Regel 50 % zu erbringen.

1.2.3 Konzept des Moduls 3, Kinderbetreuung”

Mit dem Modul 3 werden finanzielle Mittel zur Unterstiitzung von Kinderbetreuungseinrichtungen fiir Universi-
tatsangehorige zur Verfligung gestellt. Es sollen fiir die Vereinbarkeit von Berufs- und Familienarbeit giinstige
Rahmenbedingungen geschaffen werden, indem an den Universitdten ein ausreichendes Kinderbetreuungsan-
gebot zur Verfligung steht.

Im Rahmen des Moduls 3 wird den Universitdten ein Betrag von 3,4 Millionen Franken in der ersten und von 3,7
Millionen in der zweiten Phase als Sockel- und Grundbeitrage fiir die Umsetzung entsprechender Massnahmen
zugesprochen. In der ersten Phase des Bundesprogramms kénnen die Universitdten im Rahmen des Moduls 3
Projekte eingeben. Es werden 11 Projekte zu insgesamt 1,4 Mio. Franken bewilligt. Die einzelnen Projektbei-
trage reichen von Fr. 15'000 fiir das kleinste Projekt bis Fr. 208'875 fiir das grosste Projekt. Wie beim Modul 2
sind die Universitdten auch beim Modul 3 verpflichtet, eine Eigenleistung von in der Regel 50 % der Gesamtpro-
jektkosten zu erbringen. Die durchschnittliche Kostenbeteiligung der Universitaten liegt laut Reporting bei rund
67 %, d.h. deutlich {iber den verlangten 50 %. In der zweiten Programmphase werden keine Projektgelder mehr
verteilt.

1.3 Evaluationsziele, Nutzen und Fragestellungen

1.3.1  Evaluationsziele und Nutzen

Im Zentrum der Schlussevaluation stehen die Fragen nach den Leistungen und Wirkungen des Bundespro-
gramms sowie der Nachhaltigkeit der Massnahmen und Aktivitaten. Die Evaluation der ersten Laufzeit fokus-
sierte auf die Implementierung und Umsetzung des Programms an den Universititen, sowie auf die Leistungen
des Programms und auf das Zusammenwirken der Module. Die Laufzeit des Programms tiber acht Jahre ermog-
licht es nun mit der Schlussevaluation, die kurz und mittelfristigen Wirkungen der drei Module und des Ge-
samtprogramms vertieft zu erfassen (vgl. Darstellung 1 Logic Model).

1.3.2  Fragestellungen Modul 1

Output:

=  Welche Instrumente sind im Bereich Personalrekrutierung und Berufungen zur Gewdahrleistung von Chan-
cengleichheit an den Universitaten Ende 2007 implementiert?

Outcomes:

=  Wie viele Professor/-innen werden in der zweiten Laufzeit des Programms gewahlt? Wie entwickeln sich die
Professorinnenanteile und Berufungsquoten in den einzelnen Fachbereichen und den einzelnen Universita-
ten? Welche Universitaten und Fachbereiche erreichen das Programmziel?
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133

Fragestellungen Modul 2

Output

Welche Angebote wurden an den Universitaten aufgebaut?

Welche Zielgruppen und in welchem Umfang erreichen die aufgebauten Angebote diese Zielgruppen?

Outcomes

134

Welche Unterstiitzung im Hinblick auf eine wissenschaftliche Karriere erhalten die Teilnehmerinnen von
Mentoringprojekten?

Welche Wirkungen erzielen die Mentoringprojekte bei den Teilnehmerinnen im Hinblick auf eine wissen-
schaftliche Karriere?

Vergrosserte sich der Pool an Nachwuchsfrauen d.h. die Doktorats- und Habilitationsquote?

Fragestellungen Modul 3

Output:

1.3.5

Wie viele Kinderbetreuungspldtze wurden an den Universitdten im Rahmen des Programms aufgebaut?

Wird das Angebot der Nachfrage nach Kinderbetreuungspldtzen an den Universititen gerecht?

Fragestellungen zu den Outcomes des Programms

Outcome:

Wie gut sind Massnahmen zur Gewdhrleistung der Chancengleichheit an den Universititen Ende 2007
strukturell verankert? Welche Massnahmen / Instrumente sind implementiert?

Wie bekannt sind die Instrumente bei den verschiedenen Akteuren und vermogen sie die Chancengleichheit
sicherzustellen?

Welche Massnahmen sind im Hinblick auf ein Gendermonitoring implementiert?

Wurden Frauennachwuchsforderungsprojekte im Rahmen von Modul 2 nachhaltig aufgebaut? Wurde eine
gendergerechte Nachwuchsforderungspolitik verankert?

Wurde das Angebot an Kinderbetreuungspldtzen im Rahmen von Modul 3 nachhaltig erhoht?

Ist das Programmziel von 14 % Professorinnen-Anteil erreicht? An welchen Universititen, in welchen Fach-
bereichen? Entwickelten sich die Professorinnen-Anteile seit 2000 im Vergleich zu den Vorjahren ibermés-
sig (vgl. Fragestellung Modul 1)?
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2 Methodisches Vorgehen

2.1 Soll-Ist-Vergleiche

Die Evaluationsfragen werden mit Hilfe verschiedener Vergleichsdimensionen, basierend auf qualitativen und
quantitativen Erhebungs- und Auswertungsverfahren, beantwortet. Im Zentrum der Analyse stehen dabei Soll-
Ist-Vergleiche.

Das Bundesprogramm Chancengleichheit hat klare Zielvorgaben sowohl was die Leistungen des Programms
betrifft als auch dessen Outcome und Impact. 14 % soll der Professorinnenanteil 2006 betragen (Modul 1). Die
Teilnehmerinnen von Projekten haben erhohte Kompetenzen im Hinblick auf eine wissenschaftliche Karriere
und mehr Frauen streben eine wissenschaftliche Karriere an (Modul 2). An den Universititen stehen ausrei-
chende Kinderbetreuungsmoglichkeiten zur Verfligung (Modul 3). Massnahmen zur Gewéhrleistung von Chan-
cengleichheit sind nachhaltig installiert. Soll-Ist-Vergleiche setzen die Ziele, die auf politischer Ebene sowie mit
der Umsetzung von Projekten verbunden sind, den tatsachlichen Ergebnissen gegeniiber. Diese Art von Ver-
gleich kommt vor allem fir die Outcome-Ebene zu Anwendung.

Die Soll-Ist-Analyse im Hinblick auf die formulierten Programmziele wird durch Quer- und Langsschnittverglei-
che vertieft. Bei Quervergleichen werden verschiedene Gruppen bezliglich der Zielerreichung (Soll-Werte) mit-
einander verglichen. In der Evaluation kommen insbesondere Quervergleiche zwischen den Universitdten und
den Fachgruppen zum Tragen. Langsschnittvergleiche ihrerseits lassen Aussagen Uber einen Verlauf oder eine
Entwicklung hinsichtlich der angestrebten Ziele zu. Diese Art von Vergleich kommt im Zusammenhang mit dem
Professorinnenanteil, den Doktorats- und Habilitationsquoten und der wissenschaftlichen Karriere von Mentees
zur Anwendung. Auch der Vergleich zwischen erster und zweiter Programmphase ist dabei von Interesse.

2.2 Methodischer Ansatz

Die Evaluation arbeitet mit einer Kombination von qualitativen und quantitativen Methoden. Sie basiert auf ins-
gesamt flnf empirischen Zugdngen: Sekundardatenanalysen, schriftliche Befragungen, personliche Interviews,
Fallstudien und Dokumentenanalysen.

2.2.1  Datenerhebung Modul 1

Fragestellung: Wie viele Professor/-innen wurden in der zweiten Laufzeit des Programms gewahlt? Wie entwickel-
ten sich die Professorinnenanteile im Vergleich zur Entwicklung in den 1990er Jahren? Welche Universitaten und
welche Fachbereiche erreichen das Programmziel?

Langsschnittvergleich, Soll-Ist-Vergleich und Quer-

P RIS D ETET ] vergleich (Universitaten, Fachbereiche)

Sekunddrdatenanalyse Professor/-innenanteile BFS-Daten und SUK-Daten (A): Die von BFS und SUK erhobenen
Daten beziiglich Professor/-innenanteile und beziiglich neu gewéhlter Professor/-innen werden fir die zweite
Laufzeit so aufbereitet, dass die Entwicklung 2000-2007 erkennbar ist. Die Daten aus der Evaluation der ersten
Laufzeit werden nach Universititen und Fachbereichen weitergefiihrt. Das Evaluationsteam bereitet hierfiir die
BFS-Daten der Professor/-innen-Kategorie I und die SUK-Daten nach Fachbereichen auf. Die Daten liegen jeweils
im Juli (BFS) bzw. im Oktober (SUK) vor.

Die BFS-Daten werden zusatzlich im Hinblick auf die Doktorats- und Habilitationsquoten und deren Verlauf vor
und wahrend des Bundesprogramms ausgewertet (vgl. auch Modul 2).

Fragestellung: Wie entwickelt sich die Doktorats- und Habilitationsquoten von Frauen von 2000 bis 20077

Langsschnittvergleich, Soll-Ist-Vergleich und Querver-

I DS gleich (Fachbereiche und Universitaten)

Zur Beantwortung der Evaluationsfragen zu Modul 1 werden zudem die Daten der miindlichen Befragung der
Gleichstellungsverantwortlichen und der schriftlichen Befragung der Professor/-innen herangezogen.

16



2.2.2  Datenerhebung Modul 2

Fallstudien zum Karriereverlauf von Mentees (B): Die zwolf Fallstudien zu den Karriereverlaufen von Mentees
sollen einerseits vertiefte Erkenntnisse zu den Wirkungen von Mentoring auf die Karriereverlaufe von Nach-
wuchswissenschaftlerinnen bereitstellen. Das qualitative Verfahren, basierend auf personlichen Interviews mit
Mentees und Mentor/-in, ermoglicht es, die vermuteten komplexen Wirkungszusammenhdnge im jeweiligen
Kontext aufzuzeigen. Andererseits werden im Rahmen der Fallstudien exemplarisch Fallbeispiele beschrieben,
welche die Karriereverlaufe im Zusammenhang mit der Teilnahme an Mentoringprojekten veranschaulichen. Die
Fallstudienauswahl basiert auf folgenden Kriterien: zeitliche Dimension, Form des Mentoringprojekts, Qualifika-
tionsstand der Mentees, Fachkontext, Motivation und Karriereschritt. Fir die detaillierte Erklarung der Auswahl
und der Vorgehensweise bei den Fallstudien verweisen wir auf die bereits publizierte Studie Mentoringprojekte:
Fallstudien (2007, Schriftenreihe SBF).

Fragestellungen: Welche Unterstiitzung im Hinblick auf eine wissenschaftliche Karriere erhalten die Teilnehmerin-
nen? Welche Wirkungen erzielen die Projekte bei den Teilnehmerinnen im Hinblick auf eine wissenschaftliche Karrie-
re?

Neue Datenaufbereitung Soll-Ist-Vergleich und Quervergleich

Metaanalyse der Selbstevaluationen der Mentoringprojekte im engeren Sinn: Die Mentoringprojekte sind verpflich-
tet eine Selbstevaluation durchzufiihren aufgrund des Leitfadens fiir die Eigenevaluation von Projekten des Mo-
duls 2. Diese Berichte enthalten auch Auskunft zu den Wirkungen und des Nutzens der Mentoringprojekte. Im

Rahmen der Schlussevaluation werden die Ergebnisse der Selbstevaluationsberichte synthetisiert.

Fragestellungen: Welche Unterstiitzung im Hinblick auf eine wissenschaftliche Karriere erhalten die Teilnehmerinnen?
Welche Wirkungen erzielen die Projekte bei den Teilnehmerinnen im Hinblick auf eine wissenschaftliche Karriere?

Neue Datenaufbereitung Soll-Ist-Vergleich

Dokumentenanalyse Modul 2 (F): Die obligatorische Datenerhebung aller Projekte von Modul 2 (Kurse, Veranstal-
tungen, Mentoringprojekte) wird fiir die Gesamtevaluation des Programms ausgewertet. Die folgenden Kriterien
werden je nach Projektart erfasst: Anzahl Anmeldungen fiir ein Angebot, Angaben zu den Teilnehmerinnen und
Angaben zu den Mentorinnen und Mentoren (vgl. Leitfaden flr die Eigenevaluation von Projekten des Moduls 2
Seite 97 im Anhang). Diese Angaben werden zur Dokumentation der Leistungen des Bundesprogramms erfasst
und ausgewertet.

Fragestellungen: Welches sind die Leistungen des Moduls 2? Welche Angebote wurden aufgebaut?
Welche Zielgruppen wurden mit den Angeboten erreicht? In welchem Umfang wurden die Zielgruppen erreicht?

Bisherige und neue Datenaufbereitung Deskription

Zur Beantwortung der Evaluationsfragen zu Modul 2 werden zudem die Daten der mindlichen Befragung der
Gleichstellungsverantwortlichen und der schriftlichen Befragung der Professor/-innen herangezogen.

2.2.3  Datenerhebung zur Beantwortung der Fragestellungen von Modul 3

Dokumentenanalyse Modul 3 (G): Die Datenerhebung zu Modul 3 Kinderbetreuung erfolgt auf Grund einer Do-
kumentenanalyse. Das Reporting der Universitaten zu den Aktivititen im Bereich Kinderbetreuung wird hierzu
ausgewertet. Angaben zur Abdeckung des Bedarfs nach Kinderbetreuungsplatzen werden soweit an den Univer-
sitdten vorhanden im Rahmen der Befragung der Gleichstellungsbeauftragten erhoben.

Fragestellungen: Wie viele Kinderbetreuungsplatze wurden an den Universitdten im Rahmen des Programms auf-
gebaut? Entspricht das Angebot der qualitativen und quantitativen Nachfrage?

Langsschnitt- und Quervergleich zwischen den Universi-

Bisherige und neue Datenaufbereitung G G S

Zur Beantwortung der Evaluationsfragen zu Modul 3 werden zudem die Daten der mindlichen Befragung der
Gleichstellungsverantwortlichen herangezogen.
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2.24  Datenerhebung zum Outcome des Programms

Miindliche Befragung aller Gleichstellungsstellen (D): Die Befragung erfolgt im 1. und 2. Quartal 2007. Sie richtet
sich an die Leitungspersonen der Gleichstellungsstellen. Die Befragung fokussiert auf zwei Themen. Einerseits
geht es um eine Bestandesaufnahme und bilanzierende Beurteilung der Instrumente im Bereich Personalrekru-
tierung und Berufung zur Gewahrleistung von Chancengleichheit und andererseits um eine Beurteilung der
strukturellen Verankerung von Chancengleichheitsmassnahmen insgesamt. Ausgangspunkt fur die Entwicklung
des Leitfadens bildet die Bestandesaufnahme der Evaluation der ersten Laufzeit. Die Ergebnisdarstellung erfolgt
nach Universitaten.

Fragestellungen: Welche Instrumente sind in den Bereichen Personalrekrutierung und Berufungen zur Gewahrleis-
tung von Chancengleichheit an den Universitdten Ende 2007 implementiert? Wie werden sie beurteilt? Welche
Massnahmen und wie gut verankert sind die Massnahmen zur Gewahrleistung der Chancengleichheit insgesamt
an den Universitdten? Welche Massnahmen sind im Hinblick auf ein Gendermonitoring implementiert?

Langsschnittvergleich, Soll-Ist-Vergleich und Querver-

Bisherige und neue Datenaufbereitung .
gleich

Schriftliche Befragung aller Professor/-innen (E): Die Befragung erfolgt im Zeitraum von Dezember 2007 bis Feb-
ruar 2008. Sie richtet sich an alle Professor/-innen. Es handelt sich um eine bilanzierende Beurteilung des Ge-

samtprogramms, einzelner Instrumente und der Verankerung der Chancengleichheit an den Universitaten. Die
Analyse erfolgt nach Universitdten und Fachbereichen, Geschlecht und Status.

Fragestellungen: Wie bekannt sind die Instrumente bei den verschiedenen Akteuren, wie werden sie von
ihnen beurteilt? Wie gut verankert ist Chancengleichheit an den Universitaten Ende 20077

Langsschnittvergleich, Soll-Ist-Vergleich und Quer-

Bisherige und neue Datenaufbereitung >
vergleich

Die Bilanzierung der Zielerreichung beruht auf der weiter oben bereits dargesteliten Sekunddrdatenanalyse Pro-
fessor/-innenanteile BFS-Daten und SUK-Daten (A) (vgl. 2.2.1).

Die folgende Darstellung 2 zeigt mit den dunklen Feldern, welche Instrumente priméar zu welchen Fragestellun-
gen Auskunft geben.

Darstellung 2 Ubersicht Datenerhebungsinstrumente

Fragestellungen

Datenerhebungsinstrument Modul 1 Modul 2 Modul 3 Programm

A Sekundérdatenanalyse BFS / SUK

B Fallstudien Mentees

C Metaanalyse Selbstevaluationen Mentoringprojekte
D Mindliche Befragung Gleichstellungsstellen

E Schriftliche Befragung Professor/-innen

F Dokumentenanalyse fiir Modul 2

G Dokumentenanalyse fiir Modul 3

2.3 Schriftliche Befragung der Professor/-innen: Organisation, Methodik und Riicklauf

Im Dezember 2007 werden insgesamt 2540 Professorinnen und Professoren per Email angeschrieben. Acht von
zehn Universititen stellen die Emailadressen den Evaluatorinnen zur Verfligung. Die Universitaten Basel und
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Neuenburg administrieren den Versand selber. Bei den acht Universitdten, die uns die Adressen zur Verfligung
stellen, versenden wir zwei gezielte Mahnschreiben an diejenigen Personen, die nicht geantwortet haben. Die
beiden andern Universititen versenden ein Mahnschreiben an alle Professor/-innen. Die Professorinnen und
Professoren konnen den Fragebogen' online elektronisch ausfiillen oder aber ein gedrucktes Exemplar anfor-
dern. 50 Professor/-innen fiillen die Papierversion des Fragebogens aus.

1051 Fragebogen werden ausgefiillt, was einer Riicklaufquote von 41 % entspricht. Im Hinblick auf die Interpre-
tation der Ergebnisse wird im Folgenden der Riicklauf nach vier Variablen analysiert: die Verteilung tiber die
Universitdaten hinweg, zwischen Mannern und Frauen, tiber die Fachbereiche und tiber die Hierarchiestufen.

Darstellung 3 Riicklauf nach Universitat

Riicklauf nach Universitéten

BS BE FR GE LS LW NE S6 zH usl oMM o

Angabe
Anzahl der versandten 333 315 220 438 438 48 109 92 489 58 0 2540
Fragebogen
Anzafl der ietournierten 73 q25 4y 199 186 3 41 %7 26 19 1 1051
Fragebogen
Rlcklaufquote gemessen o3, oo, 659% 45% 42% 65% 38% 40% 42% 33% 4%

am Versand

Insgesamt ist der Riicklauf mit 41 % als zufriedenstellend zu betrachten. Die Zahl der Antwortenden (N = 1051)
ist genligend gross um statistisch signifikante Aussagen machen zu konnen. Dem Vergleich zwischen den Uni-
versitaten und auch zwischen den Fachbereichen sind jedoch durch die geringe Zahl von Antwortenden an den
kleinen Universitaten, den geringen Riicklauf an drei der Universitidten und die begrenzten Zahl an Professor/-
innen in einigen Fachbereichen Grenzen gesetzt.

Zwischen den Universitaten schwankt der Riicklauf betrachtlich, von 65 % an der Universitat Luzern bis zu le-
diglich 23 % an der Universitdt Basel. An den Universitdten Neuenburg und der italienischen Schweiz liegt die
Ricklaufquote mit 38 % bzw. 33 % ebenfalls eher tief. Die Unterschiede im Riicklauf lassen sich teilweise durch
die Unterschiede in der Handhabung des Versands erkldren. Ein gezieltes elektronisches Erinnern an Personen,
die noch nicht geantwortet haben, ist bei den Universititen Basel und Neuenburg nicht méglich. Eine Erklarung
fir den niedrigeren Ricklauf im Tessin ist, dass eine grossere Zahl an Professoren und Professorinnen neu und
insbesondere an der Abteilung Architektur wenig in die Universitit eingebunden ist - und dass der Fragebogen
nur auf Deutsch und Franzdsisch versendet wurde.”

Die Unterschiede im Riicklauf fiihren jedoch mit der Ausnahme von Basel nicht zu Verzerrungen: Die Universi-
tdaten sind bei den Antwortenden dhnlich vertreten wie in der Grundgesamtheit aller Professor/-innen. Lediglich
die Universitdt Basel ist im Vergleich zur Grundgesamtheit bei den Antwortenden weniger stark vertreten (An-
teil Grundgesamtheit Versand 13 %, Anteil Sample 7 %).

In unserem Sample sind Frauen im Vergleich zur Grundgesamtheit aller Professorinnen und Professoren mit

25 % der Antwortenden im Vergleich zu 15 % in der Gesamtprofessorenschaft iibervertreten. Assistenzprofes-
sor/-innen und Professor/-innen auf einer Forderprofessur sind im Sample leicht untervertreten. In der Grundge-
samtheit stellen sie 27 %, wahrend sie im Sample nur 20 % der Antwortenden ausmachen.

Der Fragebogen befindet sich in Anhang 1.1.1.

’ Ein weiterer Unterschied zwischen den Universititen ist, dass die Anzahl der angeschriebenen Personen an einzelnen Universititen
deutlich differiert zur Anzahl der vom BFS ausgewiesenen Professorlnnen (vgl. Anhang 1.1.2). In Basel und Lausanne ist die Anzahl der
angeschriebenen Professorlnnen deutlich hoher, an der Universitdt USI deutlich tiefer als die Anzahl der ausgewiesenen Professorlnnen.
Der Unterschied an diesen Universitaten ist zu gross, um ihn mit der Fluktuation im Laufe eines Jahres zu erkldaren. Wahrscheinlicher ist,
dass Basel und Lausanne auch Professorlnnen der BFS-Kategorie III anschreiben, und die Universitdt USI ProfessorInnen, die kaum in die
Universitét integriert sind, nicht anschreiben liessen.
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Ferner von Interesse flir die Interpretation der Antworten ist die Beteiligung der Befragten an diversen Kommis-
sionen. Vier von fiinf Professor/-innen sind im Zeitraum 2000-2007 Mitglied von Berufungskommissionen, ein
knapper Viertel war in Nachwuchsforderungskommissionen vertreten und ein gutes Zehntel der Befragten war
in der Gleichstellungskommission aktiv. Rund eine(r) auf 10 Antwortende verfligt Giber Erfahrung als Mentorin
oder Mentor.

Darstellung 4 Verteilung der Antworten nach Geschlecht, Status und Beteiligung an Kommissionen

Verteilung der Antworten nach Geschlecht, Status und Beteiligung an Kommissionen

N %
Geschlecht (N=1032)
Frauen 256 25%
Méanner 776 75 %
Status (N=1047)
Ordentliche und ausserordentliche Professor/-innen 838 80 %
Assistenzprofessor/-innen, Forderprofessor/-innen 209 20 %
Anstellungszeitraum (N=1042)
Gewadhlt vor Programmbeginn (2000) 426 41 %
Gewahlt von 2000-2005 444 43 %
Gewahlt ab 2006 172 17 %
Leitungsfunktionen, Kommissionen (N=1051)
Aktuell Rektorats- / Unileitungsmitglied 27 3%
Dekane / Dekaninnen (2000 et 2007) 130 12 %
Aktuell Dekan / Dekanin 97 9%
Mitglied Berufungskommission (2000-2007) 835 79 %
e g 200 240 %
Mitglied Gleichstellungskommission 110 10 %
Mentor/-in im Rahmen des Moduls 2 (N=1051)
Mentorinnen / Mentoren 120 1%

Der Fachbereich Geistes- und Sozialwissenschaften ist im Sample mit 38 % im Vergleich zu 32 % in der Grund-
gesamtheit leicht iibervertreten. Medizin/Pharmazie mit 18 % der Antwortenden im Vergleich zu 25 % in der
Grundgesamtheit, und Wirtschaftswissenschaften mit 13 % in der Grundgesamtheit und 9 % bei den Antworten-
den sind vergleichsweise weniger stark vertreten. Insgesamt ist die Verteilung tber die Disziplinen hinweg
jedoch zufrieden stellend ausgefallen. Kein Fachbereich ist ausgepragt iber- oder untervertreten.
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Darstellung 5 Verteilung der Antworten (in Prozent) nach Disziplin

Geistes-/Sozial- . Naturwissenschaften Medizin/ Interdisz.
wissenschaften Wirtschaft B / Technik Pharmazie  Zentralbereich i
Grundge-
samtheit 32 % 13 % 9% 19 % 25 % 2% 100 %
(N=2560)*
m:%ogﬁ” 38 % 9% 9% 22 % 18 % 3% 100 %

*Grundgesamtheit: Daten BFS fiir 2007, Abweichungen im Total von 100 % sind auf Rundungen zuriickzufiihren.

Frauen haben durchwegs in allen Disziplinen verhaltnisméassig haufiger geantwortet als Manner. Am ausgeprag-
testen ist dies der Fall bei den Wirtschaftswissenschaften, in denen Frauen 22 % der Antwortenden stellen, aber
nur 9 % der Professorenschaft ausmachen. Auch in den Sozial- und Geisteswissenschaften, wo ihr Anteil an den

Antwortenden leicht iber einem Drittel liegt, stellen Frauen in der Realitdt nur knapp einen Viertel der Professo-

renschaft.

Darstellung 6 Verteilung der Antworten (in Prozent) nach Disziplin und Geschlecht sowie Disziplin und Status

Geistes-/Religions-  Sozialwis- . Naturwissen- Medizin/

wissenschaften senschaften EEEEE  Recht schaften/Technik Pharmazie Vi)
N 256 142 98 93 234 191 1014*
Antworten 25 % 14 % 10 % 9% 23 % 19 % 100 %
Antworten Frauen 32 % 35 % 22 % 26 % 16 % 17 % 24 %
Antworten Manner 68 % 65 % 78 % 74 % 84 % 84 % 76 %
Antworten ordentli-
che und ausserordent- 80 % 7% 86 % 91 % 78 % 80 % 80 %
liche Professor/-innen
Antworten Assistenz-
und Férderprofessor/- 20 % 29 % 14 % 9% 22 % 20 % 20 %

innen

*Professorinnen und Professoren, die angegeben haben, keiner der sechs Disziplinen anzugehdren, wurden bei dieser Analyse nach Disziplin

nicht beriicksichtigt.

Weitere Ausfithrungen zur Auswertung der empirischen Daten befinden sich im Anhang 1.1.3.
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B  Evaluationsergebnisse

1 Kontext des Bundesprogramms

Das Bundesprogramm interveniert in eine Universitatslandschaft, die in Bewegung ist. Die Bolognareform struk-
turiert die Studiengénge neu und organisiert sie nach dem anglosachsischen Modell von Bachelor, Master und
PhD. Gleichzeitig folgt die wissenschaftliche Laufbahn in der Schweiz in aller Regel nicht nach dem nordameri-
kanischen Tenure-Track System. Die Karriere bis zu einer Professur kann ganz unterschiedlich verlaufen. Sie
kann beispielsweise tiber kantonale oder Drittmittelstellen fiihren, einen Auslandaufenthalt mit SNF-Stipendium
oder anderen Mitteln einschliessen, eine befristete Assistenzprofessur beinhalten oder auch eine vom Schweize-
rischen Nationalfonds finanzierte Forderprofessur. Ausseruniversitare Erfahrung kann ebenso von Relevanz
sein. Die Habilitation ist fiir die Erlangung einer Professur weniger bedeutend, und kumulative Habilitationen
erlauben es, Artikel in peer-review Zeitschriften zu veroffentlichen und gleichzeitig die traditionellen Hiirden
einer akademischen Karriere - zumindest im deutschsprachigen Raum - zu nehmen. Wahrend vor wenigen
Jahrzehnten ein Uni interner Karriereverlauf sehr wohl zu einer Professur fiihren konnte, ist heute die externe
Anerkennung der wissenschaftlichen Leistungen unabdingbar. Wissenschaftliche Mobilitdt und Anerkennung
durch Stipendien und Forderbeitrdge von Dritten, Teilnahme an internationalen Kongressen, Erfahrungen an
mehr als einer Universitdt, Mitarbeit in internationalen Forschungsprojekten und die Publikation in internationa-
len peer-reviewten Zeitschriften sind heute unerlésslich.

Fiir das Verstandnis der Wirkungszusammenhdnge des Bundesprogramms bedeutet dies konkret, dass die uni-
versitaren Akteure und Akteurinnen im Selektionsprozess zwar sehr wichtige, aber nicht die einzigen relevan-
ten sind. Der Nationalfonds, aber auch andere Forschungsférderungseinrichtungen, sind von betrachtlicher Be-
deutung fir den individuellen Karriereverlauf und somit die Chancen auf eine Professur.

Der Nationalfonds setzt sich in den letzten Jahren ebenfalls intensiv mit der Frage der Chancengleichheit und
schafft zahlreiche Massnahmen zur Gewdahrleistung von Chancengleichheit: u.a. Gleichstellungsleitbild, Installa-
tion einer Gleichstellungskommission und eines Gleichstellungsmonitorings fiir die Vergabe von Forschungsgel-
dern. Auch auf der europdischen Ebene hat die Diskussion um Chancengleichheit bis heute zu zahlreichen Ana-
lysen und Massnahmen gefiihrt.’

Schliesslich interveniert das Programm zu Beginn auch in einen Kontext, in dem an etlichen, aber nicht allen
Universitaten bereits vor Beginn des Programms Massnahmen zur Verbesserung der Chancengleichheit beste-
hen. So verfligt die Mehrheit der Universitaten vor Programmbeginn (iber eine Gleichstellungsstelle oder eine
Gleichstellungskommission. Gesetzliche Regelungen betreffend Geschlechtergleichheit oder sexueller Belasti-
gung sind 1999 an etlichen Universitiaten in Planung oder schon in Kraft.

Es lasst sich somit sagen, dass die Stossrichtung des Bundesprogramms in Richtung einer Korrektur der vertika-
len und horizontalen Segregation an den zehn Schweizer Universitdten durch die Politik Dritter, nationaler,
internationaler sowie universitatsinterner Akteure geteilt und unterstiitzt wird. Verschiedene gesellschaftliche
und universitatsspezifische Kontextfaktoren beeinflussen entsprechend die Entwicklungen im Bereich der Chan-
cengleichheit an den Universitaten. Es ist daher nicht immer moglich, die Outcomes des Programms von den
Wirkungen anderer Massnahmen und Verdanderungen des Kontexts trennscharf zu unterscheiden.

° Vgl. z. B. Mapping the Maze, Getting more Women to the Top in Research, European Commission, European Communities 2008,

http;//ec.europa.eu/research/science-society/document_library/pdf_06/mapping-the-maze-getting-more-women-to-the-top-in-
research_en.pdf.

She Figures 2006, http://ec.europa.eu/research/science-society/pdf/she_figures_2006_en.pdf.

Benchmarking Policy Measures for Gender Equality In Science, European Commission, European Communities 2008,
http;//ec.europa.eu/research/science-society/document_library/pdf_06/benchmarking-policy-measures_en.pdf.
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2 Kenntnisse der Professor/-innen {iber das Bundesprogramm und
Beteiligung am Programm

Das Bundesprogramm Chancengleichheit richtet sich an und involviert Professor/-innen in ganz unterschiedli-
chen Funktionen. Direkt involviert in Programmsteuerungsverfahren sind die Rektorate und Dekanate. Einige
Professor/-innen haben Entscheidungsfunktionen in Tragerschaften von Kinderbetreuungsangeboten oder in
Gleichstellungskommissionen. Sehr viele Professor/-innen sind angesprochen als Mitglieder von Berufungs-
kommissionen, und ganz besonders Frauen beteiligen sich aktiv an der Umsetzung von Modul 2 als MentorIn-
nen oder im Beirat von Mentoringprojekten. Im Hinblick auf die Nachwuchsfoérderung nehmen alle Professor/-
innen eine wichtige Rolle ein - eine aktive Mitarbeit am Programm geschieht jedoch freiwillig und ohne zusatz-
liche Ressourcen.

Die Professor/-innen werden nach 8 Jahren Programmlaufzeit nach ihren Kenntnissen tiber das Bundespro-
gramm gefragt. Knapp % der Professor/-innen kennen das Programm. Von denjenigen, die das Programm ken-
nen, geben wiederum % an, dass sie das Programm allgemein kennen. Von den drei Modulen ist das Modul
Mentoring das bekannteste, das Modul Kinderbetreuung das am wenigsten bekannte (Darstellung 7). Wir kon-
nen jedoch davon ausgehen, dass einige der Professor/-innen, die nur Kenntnisse iber das Programm allgemein
angeben, durchaus auch Kenntnisse tber die einzelnen Module haben. Dies wird unter anderem dadurch besta-
tigt, dass deutlich mehr als 56 % bzw. 29 % die detaillierten Fragen zu den Modulen Anreizsystem und Mento-
ring beantworten (vgl. Darstellung 24, Darstellung 33).

Darstellung 7 Kenntnisse iiber das Bundesprogramm, in Prozent

Welche Kenntnisse haben Sie iiber das Bundesprogramm?

e ™
Anteil gemessen an den Anteil gemessen
informierten Professor/-innen? an allen Professor/-innen®

Uber das Programm allgemein 75 % 50 %
Uber das Anreizmodul 29 % 19 %
Uber das Modul Mentoring 56 % 37 %
Uber das Modul Kinderbetreuung 14 % 10 %
N (Antwortende) 701 1051

@Mehrfachantworten méglich

Die Kenntnisse tiber das Programm und die Module unterscheiden sich nach Fachbereichen. Professorinnen der
Geistes- und Sozialwissenschaften und Recht kennen das Programm besser als Professor/-innen der Wirt-
schaftswissenschaften und der Exakten und Naturwissenschaften / Technik (Darstellung 8).
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Darstellung 8 Kenntnisse tiber das Bundesprogramm nach Fachbereichen, in Prozent

Welche Kenntnisse haben Sie {iber das Bundesprogramm?

Geistes Sozial Wirt- Naturw. Medizin v
u. Religion %/ (N) schaft Recht Technik Pharm. (N total)
0
%/ (N) %I %/(N) %[N} %/(N) o
Uber das Bundesprogramm 76 % 77 % 60 % 72 % 57 % 65 % A7
etwas oder sehr informiert (255) (141) (98) (92) (234) (191) (1011)

Anteil gemessen an den informierten Professor/-innen (N=674)2

Uber das Programm allgemein 74 % 1% 89 % 72 % 70 % 76 %
Uber das Anreizmodul 33% 27 % 27 % 49 % 23 % 19 %
Uber das Modul Mentoring 57 % 65 % 47 % 64 % 51 % 53 %
Uber das Modul Kinderbetreuung 18 % 15 % 15 % 12 % 13 % 1%
N (Anwortende) 190 109 55 67 131 122

*p<.05, ** p<.01, ***p<.001, n.s. nicht signifikant ? Mehrfachantworten maglich

Auch zwischen den Universitaten bestehen Unterschiede bezliglich der Kenntnisse. Fiir die grosseren Universi-
taten sind zwischen gut Zwei-Drittel (62 % Fribourg) bis gut % der Professorenschaft (77 % LS) etwas oder gut
Uber das Programm informiert. Aufgrund der geringen Anzahl Aussagen an den kleineren Universitaten LU, NE,
SG, USI sind die Ergebnisse dieser Universititen vorsichtig zu interpretieren (vgl. Darstellung 9). Diese Universi-
taten sind deshalb in [Klammern] gesetzt.

Darstellung 9 Kenntnisse tiber das Bundesprogramm nach Universitaten, in Prozent

Welche Kenntnisse haben Sie {iber das Bundesprogramm?

BS BE FR GE LS LUl [NE] [SGI zH  [uUSI]
%l %l Wl %l Rl W Rl W Rl %
(N (N (N (N N) (N (N (N)(N) - (N)
Uber das Bundesprogramm  69% 68% 62% 68% 77% 84% 71% 60% 61% 74% .14
etwas oder gutinformiert 77~ 125 120 198 184 31 41 37 2056 19 (1037)

\
(N total)

~

Anteil gemessen an den iiber das Programm informierten Professor/-innen (N=690)

Uber das Programm
allgemein

Uber das Anreizmodul A% 217% 25% 35% 23% 46% 2% 50% 2% 15%

716% 76% 69% 68% 76% 9%6% 52% 8% 7% 92%

Uber das Modul Mentoring  72% 60% 51% 62% 47% 50% 76% 50% 5% 31%

Uber das Modul Kinder-
betreuung

7% 16% 12% 8% 9% 31% 45% 23% 12% 23%

N (Anwortende) 53 82 73 133 137 26 29 22 122 13

*p<.05, ** p<.01, ***p<.001, n.s. nicht signifikant * Mehrfachantworten mdglich
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Professorinnen sind tiber das Programm besser informiert als Professoren. Als Mentorinnen und Vorbilder fir
Nachwuchswissenschaftlerinnen werden sie von den Programmverantwortlichen gezielt angesprochen. Es
scheint zudem, dass sie sich besser ansprechen lassen (Darstellung 10).

Darstellung 10 Kenntnisse (iber das Bundesprogramm nach Geschlecht und Status, in Prozent

Welche Kenntnisse haben Sie {iber das Bundesprogramm?

Frauen Ménner 5?;?;:{ AssPif:;,nz-
(N = 255) (N=774) “\" ;835') (N = 269)
Uber das Bundesprogramm etwas oder sehr informiert 79 % 69 % 63 %
V(N) 3% (1029) n.s. (1044)
Anteil gemessen an den iiber das Programm informierten Professor/-innen (N=689/697)?
Uber das Programm allgemein 63 % 75 % 72 %
Uber das Anreizmodul ® 44.% 30 % 23%
Uber das Modul Mentoring 73 % 56 % 57 %
Uber das Modul Kinderbetreuung @ 20 % 15 % 11 %
N (Antwortende) 199 566 131

*p<.05, ** p<.01, ***p<.001, n.s. nicht signifikant.
@Mehrfachantworten maglich

17 % aller Professor/-innen und 25 % der Professor/-innen, die angeben, dass sie Gber das Programm informiert
sind, beteiligten sich in der einen oder andern Form an der Umsetzung oder an Aktivititen des Programms. Das
Modul Mentoring 16st am meisten Beteiligung aus (vgl. Darstellung 11 sowie Anhang 2.1).

Darstellung 11 Beteiligung am Bundesprogramm, in Prozent

Haben Sie selber an Aktivitdten teilgenommen oder waren Sie an der Umsetzung des Bundesprogramms beteiligt?

Anteil gemessen an den Anteil gemessen
informierten Professor/-innen?® an allen Professor/-innen?®
(N=713) (N =1051)

An Aktivitdten teilgenommen 25 % 17 %
Teilnahme als®
Referent/-in, Berater/-in, Mentor/-in 10 % 7%
Tgllnehmende/-r an einem Kolloguium oder 79, 59
einer Tagung
Mitglied eines Gremiums, das (iber die Vergabe N o

: . 6 % 4 %
von Programmmitteln entscheidet
Mitglied eines Gremiums, das tber Programm- 5 9 40
aktivitaten entscheidet ° °
Nutzer/-in von Kursen, Beratungsleistungen 3% 2%

2Mehrfachantworten moglich
Missing Data werden gleich behandelt wie Nicht-Teilnahme

25



Darstellung 12 Beteiligung am Bundesprogramm nach Geschlecht und Status, in Prozent

Haben Sie selber an Aktivitdten teilgenommen oder waren Sie an der Umsetzung der Bundesprogramms beteiligt?

Ordent. Assist.
Frauen Méanner Ausserordent. Forder.
Prof. Prof.
An Aktivitaten teilgenommen? 38 % 10 % 18 % 12 %
N (Personen, die am Programm teilgenommen haben) 97 80 153 26
V(N total) 34%**(1032) n.s. (1047)

Gemessen an den iiber das Programm informierten Professor/-innen (N=701/709)°

Als Referent/-in, Berater/-in, Mentor/-in 22 % 6 % 11 % 5%
Als Teilnehmende/-r an einem Kolloguium oder einer Tagung 15 % 4 % 6 % 8 %
Als Mitglied eines Gremiums, das {ber die Vergabe von Programm-

mitteln entscheidet 10 % 5% 7% 2%
Als Mitglied eines Gremiums, das tber P ktivitat t-

Scaeidle% ied eines Gremiums, das tiber Programmaktivitaten en 8% 19 6% 20
Als Nutzer/-in von Kursen, Beratungsleistungen 8 % 1% 2 % 8 %
N (antwortende Personen) 81 Al 132 22

*p<.05, ** p<.01, ***p<.001, n.s. nicht signifikant.

?Frage richtet sich nur an Personen, die angeben, dass sie (iber das Programm (etwas oder gut) informiert sind.
®Mehrfachantworten maglich

Missing Data werden gleich behandelt wie Nicht-Teilnahme

Die unterschiedliche Beteiligung am Bundesprogramm zwischen Frauen und Méannern ist ausgepragt. Dies ist
teilweise vom Programm beabsichtigt. Insbesondere im Rahmen des Moduls Mentoring werden Professorinnen
gezielt angesprochen.

Die insgesamt eher geringe Beteiligung sehen wir im Zusammenhang damit, dass es nicht zu den Zielen des
Programms gehort, moglichst viele Professor/-innen direkt zu involvieren. Mit Blick auf die personellen Ressour-
cen kann die Beteiligung auch dahingehend interpretiert werden, dass die Umsetzung des Programms bei den
Professoren insgesamt relativ wenige Ressourcen in Anspruch nimmt.

Wie im Methodenteil dargelegt, basiert die Evaluation auf Soll-Ist-Vergleichen. Fiir die Kenntnisse zum Pro-
gramm und den Modulen liegen jedoch keine Soll-Werte vor. Es bestehen auch keine Vergleichsdaten zu ver-
gleichbaren Programmen oder zu friiheren Zeitpunkten, welche als Massstab zur Beurteilung dienen konnten. Es
lassen sich jedoch auf Grund der Programmstruktur einige Uberlegungen anstellen, welche Art von Kenntnis-
grad zu erwarten ist. Aufgrund der folgenden Uberlegungen ist kein 100 % Kenntnisgrad zu erwarten:

=  Das Programm spricht die Professorenschaft indirekt an, iber die Vermittlung der fiir die Umsetzung des
Programms priméar verantwortlichen Akteure und Akteurinnen, namentlich Universitatsleitung und Gleich-
stellungsstellen.

=  Nicht alle Professoren und Professorinnen sind im untersuchten Zeitraum an Berufungsverfahren beteiligt.

= Die Mentoringprojekte und -aktivitaten sind nicht flichendeckend angelegt. Nicht alle Fachbereiche sind im
gleichen Ausmass involviert.

=  Erst kiirzlich berufene Professorinnen und Professoren, namentlich diejenigen aus dem Ausland, diirften mit
dem Programm nicht vertraut sein.

Daher beurteilen wir den Kenntnisstand als insgesamt zufriedenstellend.
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3 Leistungen und Wirkungen von Modul 1 Anreizprémie

3.1 Berufungen von Professorinnen und Professoren

3.1.1  Berufungen und Anreizprémie (ordentliche und ausserordentliche Professoren und Professorinnen)

Das Anreizmodul honoriert die Ernennung von ordentlichen und ausserordentlichen Professor/-innen mit dem
Ziel, bis 2006 einen Professorinnenanteil von 14 % zu erreichen. Vom 1. Sept. 1999 bis 31. August 2007 berufen
die Schweizer Universitiaten 230 Professorinnen und 902 Professoren. Der Frauenanteil betrdgt bei den Berufun-
gen in diesem Zeitraum durchschnittlich 20 %. Dabei liegt der Anteil in der zweiten Programmperiode leicht
hoher als in der ersten (18 % von 1999-2003; 22 % von 2003-2007). Die Universitdten Luzern (36 %), Basel und
Fribourg (beide 26 %) berufen den hochsten Anteil Frauen. Den tiefsten Anteil Frauen berufen die Universititen
Tessin (3 %), St. Gallen (16 %) und Ziirich (17 %) (vgl. Darstellung 13).

Darstellung 13 Erennungen ordentlicher und ausserordentlicher Professor/-innen vom 1. 9. 1999 bis 31. 8. 2007 nach Universitdten

Neuernennungen geméss Erhebungen der SUK seit 1. September 1999 bis 31. August 2007
Programmperiode | (P1) von 1999-2003, Programmperiode Il (P2) von 2003-2007

BS BE FR GE LS LU NE SG ZH USI  Total

Ernennungen P1 61 59 32 107 65 16 18 25 92 23 498
Ernennungen P2 65 61 52 126 124 12 37 19 128 10 634
Ernennungen total 126 120 84 233 189 28 55 44 220 33 1132
Berufene Frauen P1 15 13 9 16 10 4 3 2 16 1 89
Berufene Frauen P2 18 14 13 3 24 6 8 5 22 0 141
Berufene Frauen total 33 27 22 47 34 10 1 7 38 1 230
% berufene Frauen P1 286% 22% 281% 15% 154% 25% 167% 8% 174% 43% 179%
% berufene Frauen P2 217% 23% 25% 246% 193% 50% 216% 263% 172% 0% 222%

% berufene Frauen total 262% 225% 262% 202% 18% 357% 20% 159% 173% 3% 203%

Die Fachbereiche Geistes- und Sozialwissenschaften (30 %) und Recht (28 %) berufen den hochsten Anteil an
Professorinnen. Deutlich geringer ist der Anteil berufener Professorinnen in den Fachbereichen Technik (0 %),
Naturwissenschaften (13 %) Medizin und Wirtschaft (14 %) (vgl. Darstellung 14)
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Darstellung 14 Ernennungen ordentlicher und ausserordentlicher Professar/-innen vom 1. 9. 1999 bis 31. 8. 2007 nach Fach-

bereichsgruppen

Neuernennungen geméss Erhebungen der SUK seit 1. September 1999 bis 31. August 2007
Programmperiode | (P1) von 1999-2003, Programmperiode Il (P2) von 2003-2007

Geis'fes +  Wirt- Recht Exakte + = Medizin Technik Inti:]ddisz. Total
Soziale schaft Natur  +Pharm andere

Ernennungen P1 138 73 42 93 122 8 22* 498
Ernennungen P2 238 66 65 116 142 5 2 634
Ernennungen total 376 139 107 209 264 13 24 1132
Berufene Frauen P1 40 10 12 8 16 0 3 89
Berufene Frauen P2 73 9 18 19 20 0 2 141
Berufene Frauen total 113 19 30 27 36 0 5 230
% berufene Frauen P1 29 % 13.7 % 28.6 % 8.6 % 13.1 % 0% 14.3 % 17.9 %
% berufene Frauen P2 30.7 % 13.6 % 27.7 % 16.4 % 14.1 % 0% 100 % 22.2 %
% berufene Frauen total 30 % 13.7 % 28 % 129 % 13.6 % 0% 21.7 % 20.3 %

* Uni Neuenburg nur Daten der Jahre 2000 und 2002 vorhanden pro Fakultét, Neuernennungen 2001 unter Interdisziplindre und andere aufgefiihrt

Die Ernennung von Assistenzprofessorinnen wird durch das Anreizmodul nicht honoriert. Eine systematische

Erhebung der Ernennungen findet seit 1. September 2000 statt (vgl. Anhang 2.2).

Die Erhebungen zeigen, dass der Anteil Frauen bei den Berufungen der Assistenzprofessor/-innen mit 31 %
hoher ist als bei den ordentlichen und ausserordentlichen Professor/-innen (20 %). Besonders hoch ist der Anteil
berufener Frauen an den Universitdten Fribourg (41 %), Lausanne (36 %), Luzern (50 %) und Neuenburg (42 %)

und in den Fachbereichen Geistes- und Sozialwissenschaften (42 %) und Recht (38 %). Deutlich unter dem

schweizerischen Durchschnitt liegen die Universitaten Bern(19 %), Genf (23 %) und Tessin (21 %) und die Fach-
bereiche Wirtschaft (24 %), Exakte- und Naturwissenschaften (23 %), Medizin und Technik (21 %).

3.2 Zielerreichung und Entwicklung der Frauenanteile bei den Professor/-innen
Darstellung 15 zeigt, wie sich die Frauenanteile bei den Professor/-innen vor und wahrend des Programms ent-
wickelt haben und evtl. kiinftig weiterentwickeln werden. Dabei ist in den Jahren nach Start des Bundespro-
gramms eine leicht grossere Zunahme des Professor/-innenanteils zu verzeichnen als in den Jahren 1992 bis

1999. Die Zunahme ist jedoch zu gering, um daraus verlésslich eine direkte Programmwirkung abzuleiten.
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Darstellung 15 Prozent-Anteile ordentliche und ausserordentliche Professorinnen und Assistenzprofessorinnen* an den Uni-
versitaten 1992-2012 (effektiv und extrapoliert)

30%

5%

0% T T T T T T T T T T T r T T T T : T
1992 1933 1834 1935 1936 1997 1998 1989 2000 2007 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2000 Zom1 2002

e Anitei] Professorinnen Kat I und Il in % m— Anteil Professorinnen Kat | in %
Entwicklung Professorinnen 1992-1999 (vor BPC)

Quellen: Bundesamt fiir Statistik — Personal der universitaren Hochschulen; Schweizerische Universitatskonferenz Lenkungsausschuss
Bundesprogramm Chancengleichheit fiir Frau und Mann an Universitaten

Darstellung 16 zeigt, wie sich die Professorinnenanteile (ordentliche, ausserordentliche und Assistenzprofessu-
ren) in den Fachbereichen entwickeln. Eine starkere Entwicklung nach 2000 ist in Medizin, Wirtschaftswissen-
schaften und Naturwissenschaften zu erkennen und bei den Geistes- und Sozialwissenschaften. Bei den Rechts-
wissenschaften setzt die Zunahme der Frauenanteile bereits 1997 ein. Die Auswirkungen auf die vertikale Seg-
regation behandeln wir in Kapitel 5.

* Das BFS unterscheidet zwischen Professorlnnen der (Unter-)Kategorien I und II. In seinen Publikationen werden diese (Unter-)Kategorien

nicht separat ausgewiesen. Da die Professorlnnen der (Unter-)Kategorie I am ehesten denjenigen Professorlnnen entsprechen, fiir deren
Berufungen die Universitdten mit dem Anreizsystem belohnt werden (ordentliche und ausserordentliche Professorlnnen), weisen wir sie
separat aus. Den Ausgangspunkt fiir das Bundesprogramm bilden die BFS-Daten. Nur mit ihnen kann der Zuwachs tiber die ganze Pro-
grammzeit bestimmt werden, denn die Schweizerische Universitatskonferenz erhebt den Gesamtbestand der Professorlnnen erst seit
2002. Abweichungen zwischen den Daten des BFS und den Daten der Schweizerischen Universitatskonferenz ergeben sich aufgrund un-
terschiedlicher Kategorienbildung und des unterschiedlichen Erhebungszeitpunktes (Kalenderjahreswechsel, Akademischer Jahreswech-
sel).
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Darstellung 16 Prozent-Anteile Professorinnen in den Fachbereichen 1990-2007
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Quelle: Bundesamt fir Statistik — Personal der universitaren Hochschulen

3.3 Zielerreichung des Bundesprogramms

Das Bundesprogramm will in den ersten zwei Programmphasen den Frauenanteil an den ordentlichen und aus-
serordentlichen Professor/-innen bis 2006 verdoppeln. Entsprechend sollen 2006 14 % Frauen als Professorin-
nen an den Schweizer Universitaten tatig sein.

Ausgehend von der Datenbasis der SUK” erreichen die Universititen 2007 mit einem Frauenanteil von 14,4 %
das gesetzte Ziel. Mehr als 14 % erreichen die Universitaten BS, FR, GE, LU und NE (vgl. Darstellung 17).

Ausgehend von der Datenbasis des BSF’ zu den ordentlichen und ausserordentlichen Professor/-innen erreichen
die Universitdaten BS, GE, LU und NE dieses Ziel sowie die Fachbereiche Geistes- und Sozialwissenschaften und
Recht (vgl. Darstellung 18 und Darstellung 19). Gesamtschweizerisch wird dieses Ziel bis Ende der zweiten
Programmperiode nicht erreicht (13,7 %). Darstellung 15 zeigt, dass das Ziel mit 15,7 % erreicht wird, wenn
ordentliche, ausserordentliche und Assistenzprofessor/-innen (BFS-Kategorie I und II) berticksichtigt werden.

Die SUK startet mit ihren Erhebungen 2002. Die SUK erhebt den Bestand und (als einzige) die neu gewéhlten ProfessorInnen. Sie unter-
scheidet einerseits ordentliche und ausserordentliche Professorlnnen, die den Kriterien fiir das Anreizmodul entsprechen, und anderer-
seits Assistenzprofessor/-innen. Die Professor/-innen-Kategorien der SUK sind nicht deckungsgleich mit den Kategorien des BFS. Die or-
dentlichen und ausserordentlichen Professor/-innen entsprechen am ehesten der BFS-Kategorie I. Die Daten unterscheiden sich auch
durch den Erhebungszeitpunkt. Die SUK erhebt die Daten per Ende akademisches Jahr, das BFS per Ende Kalenderjahr. Seit 2008 werden
die Daten von der CRUS erhoben.

Das BFS unterscheidet zwischen Professor/-innen der (Unter-)Kategorien I und II. In seinen Publikationen werden diese (Unter-)
Kategorien nicht separat ausgewiesen. Da die Professor/-innen der (Unter-)Kategorie [ am ehesten denjenigen Professor/-innen entspre-
chen, fiir deren Berufungen die Universitdten mit dem Anreizsystem belohnt werden (ordentliche und ausserordentliche Professor/-
innen), weisen wir die Kategorie I separat aus. Die BFS-Daten liegen ab 1982 vor und ermdéglichen deshalb Entwicklungen vor und wéh-
rend des Programms aufzuzeigen.
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Drei der Universitaten, die 1999 einen tiefen Frauenanteil haben, konnen ihre Frauenanteile verdoppeln (FR, NE,
SG). Zu berticksichtigen gilt, dass die Universitaten unterschiedliche Profile haben, was die angebotenen Fachbe-
reiche betrifft. Die Universitdt Genf bietet als einzige Universitidt Studien in allen Fachbereichen an und BS, BE,
LS und ZH bieten Studien in allen Fachbereichen ausser Technische Wissenschaften an. Wahrend LU mit Rechts-
wissenschaften und Geistes- und Sozialwissenschaften Fachbereiche mit traditionell hohen Frauenanteilen an-
bietet, haben USI und SG Studienbereiche mit eher geringen Frauenanteilen (technische Wissenschaften bzw.

Wirtschaft). Luzern und USI haben die Chancen von jiingeren Universitdten (ndmlich von Beginn weg Chancen-
gleichheitsanliegen bei den Berufungen berlicksichtigen zu konnen), unterschiedlich genutzt. So ist der geringe
Anteil Frauen bei den ordentlichen und ausserordentlichen Professor/-innen (Kat. I-Professor/-innen) nicht allein
auf den Fachbereich Technik an der USI zuriickzufiihren, sondern auch auf geringe Anteile im Fachbereich Geis-

tes- und Sozialwissenschaften.

Darstellung 17 SUK-Daten’: Anteil Professorinnen am 31.8.2003, 31.8.2006 und 31.8.2007 an den Universitaten

Entwicklung Anzahl Professorinnen nach SUK 2003 - 2007. Zielvorstellung Ende 2006 = 14 %

BS BE FR GE LS LU NE SG ZH USlI  Total
IST 31.08.2003 in % 91% 103% 47% 127% 95% 185% 101% 39% 91% 24% 96%
IST 31.08.2006 in % 149% 135% 140% 154% 134% 273% 129% 88% 135% 24% 139%
IST 31.08.2007 in % 149% 136% 145% 165% 136% 28.9% 176% 88% 134% 2.4% 144%
Soll 14 % bis 2006 ja nein ja ja nein ja nein nein nein nein nein
Soll 14 % bis 2007 ja nein ja ja nein ja ja nein nein  nein ja

Quelle: Erhebung der SUK — Schweizerische Universitatskonferenz, Programmkoordination Bundesprogramm

Darstellung 18 BFS-Daten: Anteil Professorinnen Kategorie | am 31.12.1999, 31.12.2003, 31.12.2006 und 31.12.2007 an den

Universitaten®

Entwicklung Anzahl Professorinnen Kategorie | nach BFS innerhalb von 6 und von 7 Jahren (Ende 1999 bis Ende 2007).
Zielvorstellung Ende 2006 = 14 %

BS BE FR GE LS LU NE SG ZH USI  Total
IST31.12.1999in % 77% 77% 36% 110% 68% 118% 70% 26% 73% 00% 75%
IST 31.12.2003 in % 103% 106% 49% 130% 93% 292% 96% 39% 116% 29% 102%
IST 31.12.2006 in % 145% 140% 95% 148% 114% 297% 173% 76% 134% 28% 133%
IST 31.12.2007 in % 149% 137% 110% 152% 123% 290% 189% 87% 134% 29% 137 %
Soll von 14 % bis 2006 ja ja nein ja nein ja ja nein nein nein nein
Soll von 14 % bis 2007 ja nein  nein ja nein ja ja nein  nein  nein  nein
Verdoppelung bis Ende . . . . . . . . .

nein nein Ja nein nein ja ja ja nein nein

2007 erreicht

Quelle: Bundesamt fiir Statistik — Personal der universitaren Hochschulen

" Vgl. Fussnote 5 und 6.

Das BFS unterscheidet zwischen Professorlnnen der (Unter-)Kategorien I und II. In seinen Publikationen werden diese (Unter-)Kategorien

nicht separat ausgewiesen. Da die Professorlnnen der (Unter-)Kategorie | am ehesten denjenigen Professorlnnen entsprechen, fiir deren
Berufungen die Universitdten mit dem Anreizsystem belohnt werden (ordentliche und ausserordentliche Professorlnnen), weisen wir sie

separat aus.
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Darstellung 19 Anteil Professorinnen am 31.12. 1999, 31. 12. 2003, 31. 12. 2006 und 31. 12. 2007 in den Fachbereichen®

Entwicklung Anzahl Professorinnen Kategorie | nach BFS innerhalb von 6 und von 7 Jahren (Ende 1999 bis Ende 2007).
Zielvorstellung Ende 2006 = 14 %

. . . Interdisz.

I R R I
IST 31.12.1999 in % 12,4 % 5.1 % 11,8 % 4,1 % 4.3 % 0,0 % 59 % 75%
IST 31.12.2003 in % 15,5 % 7.6 % 15,2 % 54 % 6,3 % 0,0 % 17,4 % 10,2 %
IST 31.12.2006 in % 20,4 % 9.3% 18,8 % 6,8 % 8,1 % 5,6 % 19,0 % 13.3%
IST 31.12.2007 in % 21,1 % 9.2 % 20,5 % 75 % 713 % 0,0 % 238 % 13,7 %
Soll von 14 % bis 2006 ja nein ja nein nein nein ja nein
Soll von 14 % bis 2007 ja nein ja nein nein nein ja nein
\2/86(;0522:;?? bis Ende Nein Nein Nein Nein Nein - Ja nein

Quelle: Bundesamt fiir Statistik — Personal der universitaren Hochschulen

’ Siehe vorherige Fussnote
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Darstellung 20 gibt einen Uberblick und zeigt, wie sich die Professorinnenanteile (ordentliche, ausserordentliche
und Assistenzprofessorinnen) zwischen den Fachbereichen je nach Universitdt unterscheiden.

Darstellung 20 Hochste und geringste Frauenanteile je Fachbereich bei den Professor/-innen getrennt nach ordentlichen und
ausserordentlichen Professorinnen (Kat. 1) und alle Professor/-innen (Kat. | und I1).

Die drei Universitdaten mit den jeweils hdchsten Frauenanteilen im Fachbereich und die Universitat mit dem geringsten Frau-
enanteil bei den Professor/-innen im Fachbereich.

Kat. BS BE FR GE LS LU NE SG ZH usl Total

Geistes- und Sozial- 25 %
wissenschaften 21%
Wirtschaft

Recht

Exakte und Naturwis-
senschaften

Medizin, Pharmazie

Technische Full 0% 0% 0% 0%

Wissenschaften | 0% 0% 0% 0%

HGehste Fralienanteile: die drei Universitaten mit den hichsten Frauenanteilen im Fachbereich

Tiefster Frauenanteil: die Universitat mit dem tiefsten Frauenanteil im Fachbereich

Kein Studienangebot: Universitéten, die den Studienfachbereich nicht anbieten

Die Unterschiede innerhalb der Fachbereiche sind teilweise beachtlich. Beachtlich sind teilweise auch die Unter-
schiede zwischen den Kategorien."

Am grossten sind die Unterschiede in den Fachbereichen Geistes- und Sozialwissenschaften, Recht und Wirt-
schaft. Grosse Unterschiede bezliglich der Frauenanteile zwischen den Kategorien -ordentliche und ausseror-
dentliche versus Assistenzprofessorinnen - hat die Universitat USI.

3.4 Instrumente und Praxis zur Gewéhrleistung von Chancengleichheit in den Berufungsverfahren
Im Folgenden interessiert, welche Instrumente an den Universitaten und Fakultaten zum Einsatz kommen, um
Chancengleichheit im Berufungsverfahren zu gewdahrleisten. Die Daten stammen einerseits aus der miindlichen
Befragung der Gleichstellungsstellen. Sie dussern sich zu Instrumenten, die jeweils fiir die ganze Universitat
entwickelt wurden und Geltung haben. Die Daten stammen andererseits aus der Professor/-innenbefragung. Hier
richten sich einzelne Fragen ausschliesslich an Personen, die zwischen 2000 und 2007 als Dekanin oder Dekan
wirkten, andere Fragen richten sich an alle Professor/-innen. Dekaninnen und Dekane und Professor/-innen
nehmen vor allem zu Instrumenten Stellung, die an ihrer Fakultidt zum Einsatz kommen.

" Die grossen Unterschiede sind teilweise damit erkldrbar, dass die Universititen die Zuweisung zur Professor/-innen-Kategorie II sehr
unterschiedlich handhaben.

33



3.4.1 Instrumentarium zur Gewahrleistung von Chancengleichheit in Berufungsverfahren an den
Universitdten

Die Evaluation untersucht, welche Massnahmen die Universitaten ergreifen, um die Frauenanteile bei den Beru-
fungen zu erhohen. Sie befragt die Gleichstellungsbeauftragten, welche der bekannten Instrumente, um Chan-
cengleichheit in Berufungsverfahren zu gewahrleisten und zu verbessern, existieren bzw. zur Anwendung
kommen. Es handelt sich dabei um Instrumente, welche Chancengerechtigkeit hinsichtlich von Zugangs- oder
Ausschlusskriterien erhohen, einen Beitrag zur Sensibilisierung beziiglich genderbezogener Beurteilungskrite-
rien leisten, die Transparenz von Verfahren erhohen oder Verfahrensabldufe reglementieren.

= Richtlinien fiir die Ausschreibung, damit beide Geschlechter angesprochen werden

= Richtlinien zur Erstellung der Strukturberichte oder der Anforderungsprofile, um gendertypische Aus-
schlusskriterien zu vermeiden, z.B. Teilzeit

= Richtlinien fiir die Arbeit der Kommission, z.B. zur Beurteilung von Dossiers

=  Auflagen, dass Anzahl der Bewerbungen, Einladungen u.a. geschlechterbezogen erfasst und rapportiert
werden

=  Einsitz einer / eines Gleichstellungsbeauftragen oder -delegierten in der Berufungskommission / andere
Vorgaben zur Zusammensetzung der Kommission

= (Geschlechterbezogene Zielvorgaben

= e zeigt, dass einige Universitdten Uber ein differenziertes (reglementiertes oder vorgegebenes) Instrumen-
tarium verfiigen, um Chancengleichheit in Berufungsverfahren zu gewdahrleisten. Dazu gehdren die Univer-
sitaiten FR, GE, LS, LU, USI und etwas weniger ausgepragt BE und SG. Das Bundesprogramm hat wesentlich
zur Entwicklung des Instrumentariums beigetragen. 50 % der Instrumente wurden in den letzten 8 Jahren
eingeflhrt.
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Darstellung 21 Instrumente zur Gewdahrleistung von Chancengleichheit im Berufungsverfahren an den Universitaten

Instrumente zur Gewahrleistung von Chancengleichheit im Berufungsverfahren an den Universitaten, Stand 2007

Genderrichtlinien fir die Ausschrei-
bung

Genderrichtlinien fur Strukturberich-
te oder Anforderungsprofile

Genderleitfaden / Richtlinien fir die
Berufungskommission

Genderdaten durch Berufungs-
kommission z.Hd. Fakultét erfasst

Einsitz einer Genderbeauftragten
oder -delegierten in die Berufungs-
kommission.

hein’= nicht vorhanden
ja = bereits vor Lancierung des Bundesprogramms vorhanden
. = wahrend des Bundesprogramms eingefiihrt

* Genderbeobachterin

Die Gleichstellungsbeauftragten dussern in den Interviews, dass das Bundesprogramm zu einer Sensibilisierung
von Berufungskommissionsmitgliedern und Fakultédtsleitungen beigetragen habe. Es habe zudem die Entwick-
lung neuer Instrumente / Richtlinien angestossen und da, wo solche bereits vorhanden waren, zu einer konse-
quenteren Anwendung und Umsetzung gefiihrt. Die Erfahrung zeige, dass es viel Zeit brauche, bis neue Instru-
mente, die auf Universitiatsebene eingefiihrt werden, auch systematisch in den Fakultdten zum Greifen kommen.

3.4.2 Instrumentarium zur Gewahrleistung von Chancengleichheit in Berufungsverfahren an den Fakultdten

Berufungen gehoren zu den Kompetenzen der Fakultdten. Deshalb ist es moglich, dass Instrumente zwar nicht
an der ganzen Universitat eingesetzt werden, jedoch an einzelnen Fakultdten und umgekehrt, fiir die ganze
Universitét bereits Geltung haben, jedoch an einzelnen Universitdten noch nicht greifen.

Darstellung 22 zeigt die Antworten der Dekane und Dekaninnen, ob und welche Instrumente an den Fakultdten
vorhanden sind, um Chancengleichheit im Berufungsverfahren zu gewéhrleisten und in welchem Ausmass sie
zur Anwendung kommen.

Auch die Praxis an den Fakultdten ist sehr unterschiedlich. Die antwortenden Dekane und Dekaninnen geben
an, dass an ihrer Fakultét ein Leitfaden fiir die Berufungskommissionen vorhanden ist (42 %), Teilzeit und Job-
sharing moglich ist (56 %) und genderbezogene Zielvorgaben fiir die Berufungen bestehen (39 %).

Zu den meist verbreiteten Mitteln gehoren in den Fakultiten eine Ausschreibung, die sich explizit an Frauen
und Manner richtet (92 %) sowie der Einsitz einer Frauenbeauftragten oder -delegierten in der Berufungskom-
mission (63 %).

Deutlich weniger angewendet werden eine gezielte Einladungen an Frauen, sich zu bewerben (49 %) oder eine
angemessene Vertretung beider Geschlechter in den Berufungskommissionen (55 %).
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Darstellung 22 Instrumente zur Gewahrleistung von Chancengleichheit in Berufungsverfahren in den Fakultdten und Eignung

Welche Mittel werden an der Fakultét eingesetzt, um Chancengleichheit in Berufungsverfahren zu gewéhrleisten? Ergebnisse
der Professor/-innenbefragung: Antworten der Professor/-innen, welche zwischen 2000 bis 2007 Mitglied der Dekanatslei-
tung waren (N=131).

Welche Instrumente sind an Ihrer Fakultdt vorhanden? vorhanden nicht vorhanden weiss nicht
Leitfaden fiir die Berufungskommissionen (N = 124) 42 % 43 % 15 %
Teilzeit / Jobsharing sind maglich (N = 126) 56 % 35% 9%
(Z'i‘elzv?;%?ben bezliglich Frauen- und Ménneranteile bei den Ernennungen 399 60 % 29,
In welchem Umfang werden die folgenden Massnahmen angewendet immer meistens selten/ nie
Ausschreibung fordert Frauen explizit zur Bewerbung auf (N = 129) 73 % 19 % 8 %
Kommission 1&dt gezielt Wissenschaftlerinnen ein zur Bewerbung (N = 123) 12 % 37 % 51 %
Einsitz einer Chancengleichheitsbeauftragten / -delegierten (N = 125) 48 % 15 % 36 %

Angemessene Vertretung beider Geschlechter in der Berufungskommission

0 0 0
(N = 124) 15 % 40 % 44 %

Alle Professor/-innen werden gefragt, welche drei Instrumente sie als besonders geeignet erachten, um Chan-
cengleichheit im Berufungsverfahren zu gewahrleisten. Am meisten Nennungen erhalten die Moglichkeit zu
Jobsharing und eine angemessene Vertretung beider Geschlechter in der Berufungskommission.

Darstellung 23 Instrumente zur Gewahrleistung von Chancengleichheit in Berufungsverfahren in den Fakultaten und Eignung

Welche Mittel sind besonders geeignet Chancengleichheit im Berufungsverfahren zu gewéhrleisten?
Professor/-innenbefragung (N = 992).

Instrumente Beurteilung: die geeignetsten Instrumente (a)
Leitfaden fiir die Berufungskommissionen (N = 124) ++

Teilzeit / Jobsharing sind maglich (N = 126) -

Zielvorgaben beziiglich Frauen- und Ménneranteile bei den Ernennungen .

(N =126)

Ausschreibung fordert Frauen explizit zur Bewerbung auf (N = 129) +H+

Kommission ladt gezielt Wissenschaftlerinnen ein zur Bewerbung (N = 123) +H+

Einsitz einer Chancengleichheitsheauftragten / -Delegierten (N = 125) +

Angemessene Vertretung beider Geschlechter in der Berufungskommission
(N = 124) +HH

(a) Mehrfachnennungen maglich, max. 3

Dieses Mittel beurteilen % der Professor/-innen (N = 992) als besonders geeignet, um Chancengleichheit im Berufungsverfahren herzustellen.
++++40-49%  +++30-39 % ++20-29 % +10-19 %

Die Antworten unterscheiden sich wenig nach Geschlecht, Status oder Funktion als Mitglied einer Kommission.
Fiir alle gehort Teilzeit zu den geeignetsten zwei und Zielvorgaben zum am wenigsten geeigneten Instrument.
Fir die Fachbereiche Wirtschaft und Naturwissenschaften sind Teilzeit und gezielte Ausschreibung bzw. Einla-
dung zur Bewerbung die geeignetsten Instrumente.
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3.4.3  Entwickelte und implementierte Instrumente innerhalb der Fakultiten

63 % von 128 Professor/-innen, die zwischen 2000 und 2007 Mitglied der Dekanatsleitung sind, geben an, dass
ihre Fakultdt in der Programmperiode konkrete Massnahmen ergriffen hat, um Chancengleichheit im Beru-
fungsverfahren besser zu gewdhrleisten. Am hdufigsten genannt werden:

= gezielte Einladung von Wissenschaftlerinnen

= der Einsitz einer Gleichstellungsbeauftragen oder -delegierten in Berufungskommissionen; der Einsitz von
Frauen in Berufungskommissionen

= Bertiicksichtigung frauentypischer Laufbahnmuster und Vereinbarkeit von Beruf und Familie: Bertcksichti-
gung der effektiven Wissenschaftsjahre (z.B. bei der Beurteilung der Leistungen, im Hinblick auf das Setzen
von Altersgrenzen), Akzeptanz von Teilzeitprofessuren

=  Bevorzugung von Frauen bei gleicher Qualifikation / Kompetenz, Thema Chancengleichheit und Frauenfor-
derung wird offen diskutiert

= Zielvorgaben

= langfristig angelegte Programme zur Frauennachwuchsforderung (z.B. durch Mentoringprogramme).

35 Beurteilung der Instrumente in Berufungsverfahren und des Moduls 1 Anreizsystem durch die
Professor/-innen

Nur 19 % der antwortenden (N=1051) und 29 % der iiber das Programm allgemein informierten (N=713) Profes-
sor/-innen geben an, dass sie iiber das Modul Anreizsystem informiert sind. Nur 17 % der iber das Programm
informierten wissen, ob ihr Institut Gelder vom Anreizmodul erhalten hat.

Jeweils etwa die Halfte der Professor/-innen, die iiber das Bundesprogramm informiert sind, stimmt der Aussage
zu, dass das Anreizmodul zu mehr Ernennungen bzw. zu konkreten Verbesserungen im Berufungsverfahren
geflihrt hat. Mehr Professor/-innen, namlich 63 %, stimmen der Aussage zu, dass das Anreizmodul zu wichtigen
Diskussionen iber Chancengleichheit im Berufungsverfahren gefiihrt hat. Deutlich verworfen wird die Aussage,
dass das Anreizmodul dem Ansehen der neu ernannten Professorinnen geschadet hat.

Die aktuell geltenden Berufungsreglemente (inklusive erganzende Bestimmungen und Richtlinien) gewahrleis-
ten fir 43 % der Professor/-innen die Chancengleichheit im Berufungsverfahren voll. Nur 2 % der Professor/-
innen sind der Ansicht, dass die aktuell geltenden Reglemente Chancengleichheit gar nicht, 14 % dass sie Chan-
cengleichheit wenig gewdahrleisten. Vergleicht man diese Werte mit der Befragung der Prasident/-innen von
Berufungskommissionen im Jahr 2003, dann hat sich der Anteil der Personen, die Chancengleichheit gar nicht
gewahrleistet sehen, deutlich verringert. Etwas verringert hat sich jedoch auch der Anteil der Personen, die
Chancengleichheit voll realisiert sehen. Diese Ergebnisse kénnen in Ubereinstimmung mit den qualitativen
Aussagen der Professor/-innen dahingehend interpretiert werden, dass die Sensibilitdt fiir Chancengleichheit im
Berufungsverfahren gewachsen ist und die aktuellen Reglemente an den Fakultdten Chancen-Ungleichheit we-
niger zulassen. In der Beurteilung gibt es Unterschiede zwischen den Fachbereichen, zwischen Frauen und
Ménnern sowie auch zwischen ausserordentlichen und ordentlichen Assistenzprofessor/-innen (vgl. Anhang 2.2
Darstellung 6). Die Fachbereiche Geistes- und Sozialwissenschaften und Medizin, die Frauen und die Assistenz-
professor/-innen beurteilen die aktuellen Reglemente tendenziell kritischer. Weniger deutlich sind die Unter-
schiede zwischen den Universititen - leicht kritischer urteilen die Universitiaten Basel, Freiburg, Lausanne und
Zirich.
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Darstellung 24 Das Anreizmodul in der Professor/-innenbefragung

Kenntnisse iiber das Anreizmodul Ja Nein Weiss nicht

Ich bin Uber das Bundesprogramm (etwas / sehr) infor- 0 0

miert (N = 1048) 68 % 32%

Ich bin tiber das Anreizmodul (etwas / gut) informiert 29%° /19%° | 71%?2 / 81 %"

Finanzielle Mittel aus dem Anreizmodul kamen unserem 0 o o

Institut zu Gute (N=685) 17% 4% 38 %

Das Anreizmodul hat ... Stimme voll zu | Stimme eher zu Stlmme_ ey
gar) nicht zu

...zu mehr Emennungen von Frauen gefhrt (N = 634) 5% 51 % 44 %

... 2u konkreten Verbesserungen beziiglich Chancengleich- o o o

heit im Berufungsverfahren gefiihrt (N = 629) 4% 3% 53%

.. 2u wichtigen Diskussionen tiber Chancengleichheit im 0 0 0

Berufungsverfahren gefiihrt (N = 644) 12% o1% 37%

... hat dem Ansehen der berufenen Professorinnen ge- 0 0 0

schadet (N = 630) 3% 12 % 85 %

Das Bundesprogramm hat ... Stimme voll zu | Stimme eher zu Stlmmg ]
gar) nicht zu

(Z'\LIJ Lngg;)Transparenz in Berufungsverfahren geftihrt 9% 36 % 55 9%

Chancengleichheit in den Berufungsverfahren Voll eher Eher nicht gar nicht

Die aktuell geltenden Berufungsreglemente (und ergan-

zenden Bestimmungen) gewdahrleisten Chancengleichheit 43 % 43 % 13 % 2%

an der Fakultat (N = 1019)

2003: Befragung der Prasidentlnnen von Berufungskom-

0, 0, 0,
missionen (N = 115) 50 % 30 % 20 %

2 Anteil der Professor/-innen, die angegeben haben, dass sie (iber das Bundesprogramm informiert sind (N=713)
® Anteil aller antwortenden Professor/-innen (N = 1051)

3.6 Fazit

Das Bundesprogramm hat zweifellos einen Beitrag zum Ausbau der Massnahmen im Bereich der Chancen-
gleichheit in Berufungsverfahren geleistet (vgl. Darstellung 21). Es bestehen jedoch nach wie vor betrdchtliche
Unterschiede zwischen den Universitaten, was Massnahmen in diesem Bereich anbelangt. Vergleicht man die
Verankerung von Gleichstellungsmassnahmen mit dem Anteil berufener Frauen an den Universitéten, so fallt
sogleich auf, dass die drei Universititen mit dem hochsten Anteil, Luzern, Fribourg und Basel iiber sehr unter-
schiedliche Rahmenbedingungen verfiigen. Andere Universitdten verfiigen schon lange iber Chancengleich-
heitsinstrumente fiir Berufungsverfahren, wie etwa die Universitat Genf, liegen aber nur oder knapp unter dem
gesamtschweizerischen Durchschnitt. Die Verankerung von Chancengleichheitsinstrumenten ist eine notwendi-
ge, wie die Daten aber zeigen, keine hinreichende Bedingung um einen hohen Anteil an berufenen Professorin-
nen zu erreichen. Aus Sicht der Professorinnen und Professoren ist die Chancengleichheit im Berufungsverfah-
ren denn auch weitgehend gewdhrleistet.

Das Bundesprogramm hat nach sieben Jahren Laufzeit das Soll-Ziel von 14 % je nach Datengrundlage knapp
erreicht oder knapp nicht erreicht. In welchem Masse das Bundesprogramm fiir den Anstieg verantwortlich ist,
ist schwer zu sagen, da keine Daten zum Anteil berufener Professorinnen an den Universitaten fir die Zeit vor
Programmbeginn vorliegen. Das Programm hat nicht zu einem markanten Anstieg des Frauenanteils gefiihrt,
dies steht fest. Meinungen Uber die Wirkungen des Anreizmoduls auf die Berufungsquote in der Professoren-
schaft sind geteilt. Und aufgrund der Analysen in Bezug auf die Umsetzung des Moduls 1 in der ersten Evaluati-
on, dirften die direkten Wirkungen des Moduls 1 als bescheiden eingeschatzt werden. Der bescheidene Kennt-
nisgrad zum Modul bestatigt die Mdngel in der Umsetzung. Nicht zu unterschitzen ist jedoch die Sichtbarkeit
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und Aufmerksamkeit der Frauenanteile gerade auch auf Unileitungsebene, welche das Bundesprogramm mit
seinem Controlling und Reporting erzielt.

Das Bundesprogramm setzt Anreize zur Berufung ordentlicher und ausserordentlicher Professorinnen. Dies hat
bewirkt, dass auch die Berufungsquote auf der Assistenzebene neu erhoben wurde. Auch wenn in der Schweiz
der Zugang zu einer Professur nicht zwingend tiber eine Assistenzprofessur flihren muss, so ist dies doch ein
sehr wichtiges Sprungbrett zu einer ordentlichen oder ausserordentlichen Professur. Die Zahlen sind also ein
Indikator flr kiinftige Entwicklungen. Auch wenn die Ernennungsquote und Frauenanteile bei den Assistenzpro-
fessuren hoher liegt als bei den ordentlichen und ausserordentlichen, so zeichnet sich keine rasche Veranderung
ab. Denn auch auf Ebene der Assistenzprofessuren ist die Leaky-Pipline nach wie vor ausgepragt (vgl. Anhang
2.4.1 bis 2.4.3).

39



4 Leistungen und Wirkungen von Modul 2 Mentoring

41 Leistungen des Moduls 2

Die Beantwortung folgender Fragestellung steht im Zentrum

=  Welches sind die Leistungen des Moduls zwei? Welche Angebote sind aufgebaut worden?
=  Welche Zielgruppen erreichen die aufgebauten Angebote? In welchem Umfang werden die Zielgruppen erreicht?

Das obligatorische Reporting aller Projekte von Modul 2 (Kurse, Veranstaltungen, Mentoringprojekte) wird fir
die Gesamtevaluation des Programms ausgewertet.

411 Art der unterstiitzten Vorhaben

Die unterstiitzten Vorhaben lassen sich drei Projektkategorien zuordnen.

Darstellung 25 Ubersicht der Projekte 2004-2007 nach Projektkategorien

Projektkategorien Anzahl Inkl. Folge- Anzahl Programm-
Projekte projekte Teilnehme- | beitrdge in
rinnen* CHF**
Mentoringprojekte (One-to-one-, Peer- und Some-to-one-Mentoring) 16 25 ca. 700 3380270
Kurse und Coaching von Gruppen 5 9 ca. 1400 807 480
Kommunikations- und Vernetzungsplattform, sowie Datenbankaufbau 3 5 ca. 900 79798
TOTAL 24 39 ca. 3000 4985739

*

Quelle: Selbstevaluationsberichte (Angaben z.T. unvollstandig).

** Quelle: Reporting der Projektjahre 2004-2006 (Angaben zu 2007 folgen erst im Herbst 2008). Von den Universitaten wird in der Regel
50 % Eigenleistung verlangt.

Mentoringprojekte

Unter Mentoringprojekten als Kategorie innerhalb der verschiedenen Projekte von Modul 2 werden diejenigen
Projekte gezahlt, die auf organisierten und institutionalisierten Beziehungssystemen basieren. Im Rahmen dieser
Beziehungssysteme sollen Nachwuchswissenschaftlerinnen auf ihrem akademischen Karriereweg untersttitzt
und in Netzwerke eingefiihrt werden. Bei den 25 Projekten handelt es sich um zehn Vorhaben mit Folgeprojek-
ten und fiinf Einzelprojekte.

Kurse und Coaching fiir Gruppen

Mehrere Universitaten haben ein Kursangebot, beziehungsweise Angebote fiir Gruppencoaching fiir Nach-
wuchswissenschaftlerinnen aufgebaut. Bei den neun unterstiitzten Angeboten handelt es sich um vier Projekte,
welche in der zweiten Ausschreibungsrunde fortgesetzt werden und um ein Einzelangebot. Die Kurse dauern
zwischen einem und drei Tagen. Neben der Vernetzung, welche bei allen diesen Angeboten ein zentrales Anlie-
gen ist, lassen sich drei Zielbereiche unterscheiden:

=  Methodenkompetenz: z.B. Rhetorik, Projektmanagement, Fiihrungskompetenz, Bewerbungstraining, eine
Dissertation schreiben.

=  Sachkompetenz (laufbahnspezifisches Wissen): akademische Laufbahninformation, wissenschaftliche Kar-
riere und Familie.

=  Selbstkompetenz: Selbstmanagement, Mitarbeitendengesprach, laufbahnspezifische Reflexion und Planung,
Konflikt- und Stressmanagement.
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Kommunikations- und Vernetzungsplattformen

Es handelt sich um Projekte, die Datenbanken fiir die Vernetzung, Kommunikation und den Wissenstransfer aufge-
baut haben. Bei den funf Angeboten handelt es sich um zwei Vorhaben mit Folgeprojekt und ein Einzelprojekt.

41.2 Ziele, Zielgruppen und Einzugsgebiete

In Darstellung 26 beschreiben wir die Projekte hinsichtlich der Ziele, der Zielgruppen und der regionalen Abde-
ckung. Die Beschreibung basiert auf den Hauptaktivititen der Projekte. Teilaktivititen sind nicht in die Uber-
sicht aufgenommen.

Ziele: Es lassen sich vier Grobziele unterscheiden: Laufbahnspezifische Unterstiitzung, Methodenkompetenz,
Vernetzung und fachspezifische Unterstiitzung/Vernetzung. 21 der 24 Vorhaben (ohne Folgeprojekte) stre-
ben in erster Linie eine laufbahnspezifische Unterstlitzung an, neun Projekte beabsichtigen die Verbesse-
rung der Vernetzung, bei acht Angeboten geht es um fachspezifische Unterstlitzung und bei sieben Projek-
ten steht die Methodenkompetenz im Zentrum (Mehrfachnennungen).

Anvisierte Zielgruppen: Die Mentoringprojekte richten sich mehrheitlich an Doktorandinnen (19 Projekte). In
acht Vorhaben gehoren Personen auf der Stufe Post doc zur Zielgruppe, funf Projekte richten sich an Stu-
dentinnen und Lizentiandinnen und vier Angebote wenden sich (auch) an Professorinnen/Dozierende
(Mehrfachnennungen).

Einzugsgebiet: Sechs Projekte sind universitatstibergreifend konzipiert und richten sich an Angehorige meh-
rerer (oder aller) Universitaten. Es handelt sich dabei um die Mentoringprojekte Deutschschweiz und West-
schweiz (sprachregionale Abdeckung), das Mentoring Geografie (universitatsiibergreifende Kooperation in
einem Fach) sowie das elektronische Mentoring (nationale Abdeckung). Dazu kommen die beiden Kommu-
nikations- und Vernetzungsplattformen LIEGE II (Sprachregionale Abdeckung) und femdat (nationale Abde-
ckung).
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Darstellung 26 Ziele, Zielgruppen und Zugang zu den Projekten Modul 2

Projekte Unterscheidungskriterien
L L ) Spezifische
Primére Projektziele Zielgruppen Zugang Charakteristik
' =
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Diss.+, BS X X X One-to-one, drei Fakultéten
Mentoring fiir Assistenz- und Oberarztinnen X One-to-one
der Universitatskliniken Basel, BS
StEP - "Studentinnen entscheiden professio- X X One-to-one
nell", BS
Mentoring Deutschschweiz, BE X X One-to-one , Rahmenprogramm
Mentoring phil nat, BE X One-to-one
WoMentoring, BE One-to-one, Mentorinnen sind
X Assistentinnen und fortgeschrittene
Studentinnen
Mentoring Geografie, BE X One-to-one
Réseau romand de mentoring pour femmes, . One-to-one
FR
carriEre académique, GE Beratung und Vernetzung, Beratung
7 . durch 2 Professorinnen zeitliche
Entlastung fir Nachwuchswissen-
schaftlerinnen
Elektronisches Mentoring, LU X One-to-one, Kontaktnahme und
Vermittlung elektronisch
Programme neuchételois de mentoring pour Beratung und Vernetzung, Beratung
doctorantes, NE . . durch 2 Professorinnen zeitliche
Entlastung fur Nachwuchswissen-
schaftlerinnen
Mentoring pour les femmes de la releve Praxiserfahrungen in der universita-
académique basé sur la pratique de I'ensei- X ren Lehre unterstiitzen
gnement, NE
Mentorato per la promozione delle carriere o . One-to-one
delle donne all’Universita, USI
Wisegirls, US| o s s Mentoring mit virtueller Plattform
und Présenztreffen
Koordinationsprojekt Peer-Mentoring, ZH Peer-Gruppen-Mentoring, Begleitung
X X durch wissenschaftliche Beirét/-
innen
Integriertes Mentoring-Programm fiir Arztin- . Some-to-one
nen und Arzte, ZH




Projekte

Unterscheidungskriterien
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Kurse und Workshops
Rahmenprogramm Mentoring, Kursangebot, BS | X X X X
Programme latin de formation continue en
genre et en égalité pour professeur-e-s et X X X X X
femmes de la releve, FR, NE
Kurse und Workshops, LU X X X X
Coaching und Weiterbildung, SG X X X X
) Informationsplattform,
ProWiss, ZH K & X & Kurse und Vorlesungen
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Vernetzung von Forscherin-
LIEGE, LS X X X | X|X CH | nen im Bereich Gender
Studies
Netzwerk und Mentor/-
Netz+, SG X X| X | X | X|X]X " innen-Pool
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413 Nachfrage und erreichte Zielgruppen

Die Projekte haben Nachfrage und Art der erreichten Zielgruppen erfasst, allerdings je nach Projekttyp in unter-
schiedlicher Art. In den Projektdokumentationen sind die entsprechenden Angaben unterschiedlich umfassend
aufgefiihrt. Daher fiihren wir bei den nachfolgenden Ergebnissen jeweils in Klammern die Anzahl Projekte auf -
und sofern vorhanden - die Anzahl Personen, welche der Aussage zugrunde liegt.

Nachfrage und erreichte Zielgruppen von Mentoringprojekten:

An den Mentoringprojekten nehmen im Schnitt pro Projekt 28 Personen teil. Insgesamt nutzen zwischen 2004
bis 2007 rund 670 Personen ein Mentoring-Angebot (Angaben zum E-Mentoring fehlen). Die Nachfrage {iber-
steigt die tatsdchliche Teilnahmen zum Teil deutlich: 54 % der Bewerberinnen konnen als Mentee aufgenommen
werden (Angaben aus 13 Projekten, 623 Bewerberinnen zu 335 Teilnehmerinnen).

Nachfolgend werden die wesentlichen Charakteristika der Teilnehmenden aufgefiihrt:

=  Bei den Teilnehmenden handelt es sich in Giber 95 % aller Falle um Frauen. In 5 der 25 Vorhaben nehmen zu
einem kleinen Prozentsatz auch Manner teil.

= Der Altersschnitt der Mentees liegt bei rund 31 Jahren (Angaben aus 15 Projekten, N=517).

= FEtwas mehr als ein Viertel der Teilnehmenden (28 %) gibt an, ein oder mehrere Kinder zu haben (Angaben
aus 14 Projekten, N=385).

= Bei den Mentees handelt es sich am hédufigsten um Doktorandinnen. 46 % lassen sich dieser Qualifikations-
stufe zuordnen. 41 % befinden sich bei ihrer Teilnahme bereits auf der Stufe ,Post doc“. Bei den restlichen
13 % handelt es sich um Studentinnen respektive Diplomandinnen (Angaben aus 19 Projekten, N=643).

* 45 % der Teilnehmenden gehdren der phil I Fakultit an, 42 % der phil I - und 13 % der rww-Fakultét' (An-
gaben aus 21 Projekten, N=581).

Nachfrage und erreichte Zielgruppen Angaben zu Kurs- und Coaching-Projekten:

In den neun Kurs- und Coaching-Angeboten nehmen zwischen 2004 und 2007 insgesamt ca. 1400 Personen teil.
70 % der Bewerberinnen werden in einem Angebot aufgenommen. Zum Teil konnen einzelne Angebote aufgrund
einer zu geringen Anzahl Bewerberinnen nicht durchgefiihrt werden. (Angaben zu 7 Projekten, 1787 Bewerbe-
rinnen zu 1247 Teilnehmerinnen)

Die Teilnehmenden lassen sich wie folgt charakterisieren:

= In 6 der 9 Angebote nehmen ausschliesslich Frauen teil. In den tbrigen 3 Vorhaben sind Méanner zu einem
geringen Prozentsatz vertreten (bis zu 5 %).

= Der Altersschnitt der Teilnehmenden liegt bei rund 32 Jahren (Angaben aus 6 Projekten).

=  FEin Finftel der Teilnehmenden hat zum Zeitpunkt ihrer Teilnahme ein oder mehrere Kinder (Angaben aus 5
Projekten, N=617).

= Deutlich am haufigsten nehmen Doktorandinnen an den Kursen teil (69 %). Ein Viertel der Teilnehmenden
befindet sich auf Stufe ,Post doc“, bei den tibrigen 8 % handelt es sich um Studentinnen, Diplomandinnen,
Verwaltungsangestellte der Universitit oder Externe (Angaben aus 6 Projekten, N=990).

= Die Fakultatsangehorigkeit der Teilnehmenden ist in etwa ausgeglichen: 37 % gehdren der phil I-Fakultat an,
33 % der rww-und 30 % der phil II-Fakultdt (nur Angaben aus 4 Projekten, N=438).

""" Phil I: Geistes- und Sozialwissenschaften), phil II: Exakte und Naturwissenschaften, Technische und Interdisziplindre Wissenschaften,
Medizin, Pharmazie), rww: Recht und Wirtschaftswissenschaften).
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Angaben zu Kommunikations- und Vernetzungsplattformen

Die Angebote im Bereich Kommunikations- und Vernetzungsplattformen erreichen ungefihr 900 Personen. Uber
die Art der Nutzer/-innen der E-Plattformen / Datenbanken konnen aufgrund des Reportings keine Aussagen
gemacht werden.

4.2 Erwartungen, Unterstiitzungsleistungen und Wirkungen der Mentoringprojekte

421  Fragestellungen und methodisches Vorgehen zur Analyse von Erwartungen, Unterstiitzungsleistungen
und Wirkungen der Mentoringprojekte

Fir die Evaluation der Mentoringprojekte im engeren Sinne stehen folgende Fragestellungen im Zentrum.

= Wie zeigt sich die Wirkungsweise von Mentoring?

=  Welche Unterstiitzung im Hinblick auf eine wissenschaftliche Karriere erhalten die Teilnehmerinnen von
Mentoringprojekten?

=  Welche Wirkungen erzielen die Mentoringprojekte bei den Teilnehmerinnen im Hinblick auf eine wissen-
schaftliche Karriere?

= Hat sich der Pool an Nachwuchsfrauen vergrossert, d.h. hat sich die Doktorats- und Habilitationsquote er-
hoht?

Die Auswertung erfolgt auf der Basis von qualitativen Fallstudien sowie auf der Basis einer Meta-Analyse der
Eigenevaluationen (Projektschlussberichte) zuhanden des Lenkungsausschusses.

Die Meta-Analyse: Die 25 Mentoringprojekte im engeren Sinne sind verpflichtet, ihre Projekte zu evaluieren."
Zu den 25 Projekten liegen 21 Selbstevaluationsberichte vor. Die in den Selbstevaluationsberichten enthaltenen
Angaben sind jedoch hinsichtlich Umfang und Ausfiihrlichkeit sehr unterschiedlich und zum Teil kaum ver-
gleichbar. Deshalb wird bei den Ergebnisaussagen die jeweils zugrunde liegende Anzahl Projekte und die Anzahl
Mentees angegeben.

Darstellung 27 Angaben in den Selbstevaluationsberichten der Mentoringprojekte

Einzelprojekte Einzelprojekte Projekte mit Nachfolge Nachfolgeprojekte Total
(1. Ausschreibung) (2. Ausschreibung) (1. Ausschreibung) (2. Ausschreibung)
Anzahl Projekte 3 2 10 10 25
Sel_bstevaluanons— ) ) 7% 10+ g
berichte

* bei den 3 fehlenden Berichten sind Resultate in Schlussberichten integriert
** wobei bei 2 Projekten nur Zwischenberichte
*** Ergebnisse zu 24 Projekten

Die Fallstudien untersuchen anhand von 11 Mentoring-Beziehungen mit konzeptuell unterschiedlichem Hinter-
grund die Wirkungsweise von Mentoring. Die hier dargestellten Ausfithrungen sind eine Zusammenfassung der
qualitativen Studie.”

" Um die Erfolge der Vorhaben vergleichen zu kénnen, werden die Projektverantwortlichen gebeten, moglichst gleiche Angaben zu erheben.
Das Evaluationsteam stellt den Projektverantwortlichen einen Leitfaden fiir die Eigenevaluation sowie einen Musterfragebogen fiir die Be-
fragung der Mentees zur Verfligung.

" Miiller Franziska, Bachmann Ruth, Spreyermann Christine, Rothmayr Christine: Mentoring-Projekte: Fallstudien. Wirkungsanalyse im
Rahmen der Evaluation des Bundesprogramms Chancengleichheit von Frau und Mann an den Universitdten 2000-2007. Schriftenreihe
SBF, 2007.
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4.2.2  Mentoring-Aktivitaten

Die Mentoring-Programme umfassen eine Vielzahl von Aktivitdten. In den Fallstudien werden als Mentoring-
Aktivitaten vier Grundkategorien sichtbar:

423

Beratung: Die Mentee erhélt individuelle Beratung, die auf ihre spezifische Situation und BedUrfnisse zuge-
schnitten ist und konkrete Handlungsanleitungen und Losungsvorschldge beinhaltet. In der Rolle der Bera-
terin/des Beraters konnen sowohl die Mentorin/der Mentor, eine Peer-Gruppe wie auch beigezogene externe
Personen auftreten. Ausser einer Mentee wurden sdmtliche Mentees explizit im Rahmen des Mentoring be-
raten.

Erfahrungsaustausch/-vermittlung: Die Mentee erhélt die Moglichkeit, im Rahmen von Austauschtreffen von
den Erfahrungen von Peers, Mentorinnen/Mentoren, externen Expertinnen und Experten im Sinne von Vor-
bildern, Turoffnern und/oder Flrsprecherinnen zu profitieren. Auch der Erfahrungsaustausch respektive die
Erfahrungsvermittlung gehort zu den zentralen Aktivitdten. Bis auf eine Mentee konnen alle Befragten von
diesem Angebot profitieren.

Schulung Skills: Die Mentee schult ihre Skills im Rahmen konkreter Workshops, Kurse, Ateliers etc. im Sin-
ne einer ,Trockeniibung“. Entweder erfolgt diese Aktivitat liber ein Angebot im Rahmenprogramm oder liber
ein Angebot, das von einer Peer-Gruppe selbst organisiert wurde. Vier Mentees berichten explizit von die-
sem Angebot.

Wissenschaftspraxis: Der Mentee werden finanzielle Mittel und/oder Infrastruktur zur Verfligung gestellt,
mit denen sie direkt im wissenschaftlichen Umfeld praxisrelevante Erfahrungen sammeln und Kompeten-
zen erwerben kann (z. B. Konferenzbesuche/-referate, Organisation von Tagungen oder Workshops, Publika-
tionen). Vier Mentees konnen dieses Angebot nutzen.

Wirkungsdimensionen und Wirkungsintensitét

Die Vielfalt der wahrgenommenen Effekte 1dsst sich in den Fallstudien grob vier Wirkungsdimensionen zuteilen:

Aufgrund des Mentoring ist die Mentee

... laufbahnstrategisch kompetenter. Die Mentee erwirbt Wissen und Kompetenzen, die es ihr erlauben, ihre
Karriere strategischer und zielorientierter anzugehen. Die Mentee erlangt Klarheit dariiber, wie sie vorge-
hen muss, um ihre Karriereziele moglichst erfolgreich verfolgen zu konnen. Wie aus der Darstellung 28 her-
vorgeht, konnen samtliche Mentees ihre laufbahnstrategischen Kompetenzen tiber eine oder mehrere Akti-
vitatsformen starken.

... selbstsicherer und selbstbestimmter. Die Selbstsicherheit der Mentee wird durch das Mentoring gestarkt
und ihre Autonomie erhoht. Die Mentee erlangt Klarheit dartiber, was sie kann und was sie will und ist ver-
starkt in der Lage, ihre Ziele selbstsicher und selbstbestimmt zu vertreten und zu gestalten. Das Selbstver-
standnis und die Identitdt als Wissenschaftlerin haben dabei zugenommen. Fiinf Mentees profitieren in die-
sem Wirkungsbereich.

... methodisch-fachlich kompetenter. Die Mentee erlangt durch die Teilnahme am Mentoring methodisch-
fachliche Kompetenzen, welche sie im Sinne einer Zusatzqualifikation vorweisen und nutzen kann. Vier
Mentees berichten diesbeziiglich von einer Zunahme ihrer Kompetenzen.

... in der wissenschaftlichen Gemeinschaft prdsenter und integrierter. Die Mentee kann ihre Stellung im Wis-

senschaftsbetrieb starken. IThre Prasenz und Zugehorigkeit haben zugenommen, was sie als Kandidatin fiir
eine qualifiziertere Position verstarkt ins Spiel bringt. Neun Mentees konnen ihre Prasenz und Zugehorig-
keit in der wissenschaftlichen Gemeinschaft dank dem Mentoring-Programm stirken.

In Darstellung 28 ist festgehalten, welche Wirkungsdimensionen (horizontal) die Evaluation bei den einzelnen
Mentees feststellt und welche Mentoring-Aktivitaten (vertikal) jeweils bei ihnen zu diesen Wirkungen fiihren.
Zwischen den Wirkungsdimensionen sind oft vor- respektive nachgelagerte Effekte feststellbar (vgl. Pfeile in
Darstellung 28). Die Auswertung der Fallstudien zeigt auf, dass das Mentoring bei allen befragten Mentees zur
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individuellen Karriereforderung beitragt. Mit der Ausnahme einer Mentee bringt das Mentoring allen Befragten
auf mehreren Wirkungsdimensionen einen Gewinn.

Die Wirkungsintensitdt und in der Folge der Einfluss auf konkrete Karriereschritte sind dabei unterschiedlich.
Sieben Mentees aus den Fakultaten phil. I, phil. II, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften sowie Medizin beto-
nen explizit, dass das Mentoring einen entscheidenden Einfluss auf ihren Karriereweg ausgetlibt hat und sie
ohne eine Teilnahme ihre heutige Position voraussichtlich nicht erreicht hatten. Bei diesen Stellen handelt es
sich um eine ordentliche Professur, zwei Assistenzprofessuren, eine Stiftungsprofessur, eine Forderprofessur des
Schweizerischen Nationalfonds SNF, eine Post-doc-Stipendienstelle sowie eine Stelle als Assistenzirztin." Fiinf
dieser sieben Mentees nennen die konkrete beratende Unterstiitzung im Rahmen eines One-to-One-Mentoring,
welche ihnen beim Entscheid fiir eine Kandidatur respektive wahrend des Bewerbungsverfahrens fiir ihre heuti-
ge Stelle von sehr grossem Nutzen war. Bei einer weiteren Mentee eines One-to-One-Mentoring sowie einer Men-
tee eines Peer-Mentoring geben die im Mentoring erworbene Zusatzqualifizierung und damit einhergehend die
Starkung ihrer Prasenz in der wissenschaftlichen Gemeinschaft den Ausschlag fiir das Erreichen ihrer heutigen
Position. Von den Gbrigen vier Mentees schitzen drei die Wirkungen des Mentoring insgesamt als laufbahnfor-
dernd ein. Sie sehen das Erreichen ihrer aktuellen Position jedoch in einem weniger linearen Zusammenhang
mit dem Mentoring. Es handelt sich dabei um eine Teilnehmerin eines Gruppen-Mentoring und zwei Teilnehme-
rinnen eines Peer-Mentoring. Nur gerade bei einer Person féllt der Wirkungsgrad eher gering aus. Zwar kann
auch diese Mentee ihr Bewusstsein hinsichtlich ihrer Karriereziele im Laufe ihres One-to-One-Mentoring etwas
starken, auf die konkret folgenden Karriereschritte hat dies ihrer Ansicht nach aber keinen Einfluss.

Darstellung 28 Verortung der Fallstudien in der Aktivitats-Wirkungs-Matrix'®

Mentee ist ... laufbahnstrategisch selbstsicherer und methodischfachlich prasenter/integrierter
kompetenter selbstbestimmter kompetenter
(Wirkungsdimension 1) | (Wirkungsdimension 2) | (Wirkungsdimension 3) | (Wirkungsdimension 4)
Aktivitdtan: G I s e —
— EEResae ——
Beratung ACD EF|BD EIK
H JK
Erfahrungsaustausch/ A B E R BDEF G
- yermittiung I'd K HIl K
Schulung Skills
BGH
Wissenschaftspraxis
GHI J GHI J

One-to-0ne Someto-0ne Peer

Die Fallstudien zeigen, dass Mentoring die laufbahnstrategischen Kompetenzen der Mentees erweitert und die
Prasenz und die Zugehorigkeit in der wissenschaftlichen Gemeinschaft erhoht. Diese Wirkungen sind das Resul-
tat einer breiten Palette an Mentoring-Aktivitdaten. Bei einigen Mentees starken der Erfahrungsaustausch und die

Stiftungsprofessuren respektive Forderprofessuren werden nicht oder nicht ausschliesslich von einer Hochschule bezahlt, sondern ganz
oder teilweise von einem Drittmittelgeber wie Stiftungen oder Unternehmen. Meist sind diese Professuren zeitlich begrenzt. Das Saldr ei-
ner SNF-Forderprofessur entspricht den ortstiblichen Ansétzen fiir eine Assistenzprofessur und umfasst zudem einen Forschungsbeitrag
zur Bildung eines Teams (Candocs und Postdocs) und einen Beitrag zur Deckung der Infrastrukturkosten.

Die Grossbuchstaben stehen fiir die einzelnen Mentees, die unterschiedlichen Farben fiir die Art des Mentoring: ,,One-to-One“, ,Some-to-
One“ und ,Peer”
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individuellen Beratungsangebote die Selbstsicherheit und Selbstbestimmung im wissenschaftlichen Umfeld.
Eine kleinere Gruppe von Mentees erwirbt tber Schulungsangebote und insbesondere tiber direkte wissen-
schaftspraktische Erfahrungen methodisch-fachliche Kompetenzen (wie Projekt-Management, Présentations-
technik, wissenschaftliches Schreiben), die sie als Zusatzqualifizierung nutzen konnen,

Peer-Mentoringprojekte sind aufwandig, decken jedoch ein breites Spektrum an Effekten ab. One-to-One-Projekte
bendtigen weniger Ressourcen und starken insbesondere laufbahnspezifische und personliche Kompetenzen.
Some-to-One-Mentoring kombiniert Elemente beider Instrumente.

Das Mentoring bildet in der Regel die Basis fiir andauernde Beziehungen zwischen Mentee und Mento-
rin/Mentor respektive unter den Peers. Auch nach Ablauf des Mentoring konnen die Mentees auf diese person-
lich und laufbahnstrategisch wichtige Ressource zuriickgreifen.

Mentoring erweist sich als flexibles Instrument, um bei sehr unterschiedlichen Ausgangspositionen und ver-
schieden gelagerten Bediirfnissen von Nachwuchswissenschaftlerinnen gezielt anzusetzen und Wirkung zu
erzielen.

424  Erwartungen an die Mentoringprojekte

Die Erwartungen an die Mentoringprojekte werden im Rahmen der Metaanalyse der Selbstevaluationen unter-
sucht (vgl. 4.2.1).

In den Selbstevaluationen werden die Mentees gebeten anzugeben, welches zu Beginn ihre Erwartungen ans
Mentoring-Projekt waren. Die Erwartungen werden nicht in allen Projekten nach demselben Muster abgefragt. In
der nachfolgenden Darstellung 29 sind jene Projekte aufgefiihrt, welche vergleichbare Angaben enthalten. Aus
der Darstellung geht hervor, wie hdufig die jeweilige Erwartung genannt wird, wie vielen Teilnehmenden aus
wie vielen Projekten die Frage gestellt wird und wie hoch der Prozentsatz der Teilnehmenden ist, welche die
aufgefiihrte Erwartung ankreuzt. Nachfolgend sind die am hdufigsten genannten Erwartungen (50 % und mehr)
aufgefiihrt.

Darstellung 29 Erwartungen der Mentees (Teilnehmerinnen = Tn): Hdufigste Nennungen

Total Nennungen N antwortende TN (Projekte) %
Kenntnisgewinn tber bestehende wissenschaftliche Netzwerke 40 60(3) 67 %
Klarung meiner Karriereabsichten Al 111 (5) 64 %
Bessere Informationen tiber wirkungsvolle Strategien fiir eine
akademische Karriere 58 95(5) 61 %
Mehr Austausch und bessere Vernetzung mit Frauen
meiner Qualifikationsstufe 75 123 (6) 61 %
Feedback zu meiner Qualifikation und den Maglichkeiten im Hinblick
auf eine akademische Karriere 42 71(4) 59 %
Selbstverstandnis als Wissenschaftlerin 33 59(3) 56 %
Fachliche Unterstiitzung fiir die Entwicklung eines Forschungsprojekts 31 59 (3) 53 %
Austausch und bessere Vernetzung mit Professorinnen
und Professoren 42 80 (4) 53 %
Selbstvertrauen, Selbstsicherheit 64 123 (6) 52 %
Einblick in den Werdegang und Alltag einer akademischen Karriere 63 123 (6) 51 %
Bessere Kenntnisse (ber die Mdglichkeiten, Kontakte in der Scientific
Community aufzubauen 40 80 (4) 50 %

Unter den am hdufigsten genannten Erwartungen sind sdmtliche Bereiche - Vernetzung, karrierespezifische
Unterstiitzung, personliche Unterstiitzung und fachliche Unterstiitzung - aufgefiihrt. Es dominieren jedoch Er-
wartungen in den Bereichen ,Vernetzung“ und ,karrierespezifische Unterstlitzung*.

Die Mentees geben zudem Auskunft, welche Erwartungen sie zu den drei wichtigsten zdhlen. Es liegen Anga-
ben aus elf Projekten vor. Die Erwartungen sind nach Haufigkeit ihrer Nennung aufgelistet:
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= wirkungsvolle Strategien fiir eine akademische Laufbahn erlernen

= mehr Austausch und bessere Vernetzung mit Frauen meiner Qualifikationsstufe

=  Kldrung meiner Karriereabsichten

= mehr Austausch und bessere Vernetzung mit Professorinnen und Professoren

= Einblick in den Werdegang und Alltag einer akademischen Karriere

=  Kenntnisgewinn iiber bestehende wissenschaftliche Netzwerke

=  Feedback zu meiner Qualifikation und den Mdéglichkeiten im Hinblick auf eine akademische Karriere
= fachliche Unterstiitzung bei einer Publikation

= personliches zielgerichtetes Arbeiten

= universitdre Einbindung

425  Erfahrene Unterstiitzungsleistungen und Erwartungen

Die teilnehmenden Mentees haben die Moglichkeit, auf einer Liste sdmtliche Unterstiitzungsleistungen anzu-
kreuzen, welche sie durch das Mentoring-Projekt erhalten haben. Analog zu den Erwartungen werden in den
Selbstevaluationen auch die Unterstiitzungsleistungen nicht einheitlich erhoben. Wiederum sind in der nachfol-
genden Darstellung nur Projekte mit vergleichbaren Angaben aufgefiihrt.

49



Darstellung 30 Von den Mentees erfahrene Unterstiitzungsleistungen

Total Nennungen N antwortende TN (Projekte) %
Austausch und bessere Vernetzung mit Frauen meiner Qualifikations-
stufe 17 164 (8) 1%
Kenntnisse iiber die Maglichkeiten, Kontakte in der Scientific Commu-
nity aufzubauen 66 93 (5) 71 %
Einblick in den Werdegang und Alltag einer akademischen Karriere 99 164 (8) 60 %
Klarung meiner Karriereabsichten 75 133(7) 56 %
Kenntnisgewinn tiber bestehende wissenschaftliche Netzwerke 31 60 (3) 52 %
Selbstversténdnis als Wissenschaftlerin 53 105 (5) 50 %
Feedback zu meiner Qualifikation und den Mdglichkeiten im Hinblick
auf eine akademische Karriere 56 112 (6) 50 %
Zielgerichtetes Arbeiten im Hinblick auf meine wissenschaftliche
Karriere 81 164 (8) 49 %
Selbstvertrauen, Selbstsicherheit 80 164 (8) 49 %
Andere karrierespezifische Unterstiitzung 36 74 (4) 49 %
Bessere Informationen tiber wirkungsvolle Strategien
fiir eine akademische Karriere 33 70 (4) 47 %
Mehr Austausch und bessere Vernetzung mit Professorinnen und
Professoren 54 136 (7) 40 %
Andere fachliche Unterstiitzung 34 89 (5) 38 %
Durchsetzungs- und Abgrenzungsfahigkeit 28 93(5) 30 %
Fachliche Unterstiitzung fiir die Durchfiihrung eines Forschungsprojekts 21 78 (4) 27 %
Fachliche Unterstiitzung fiir die Entwicklung eines Forschungsprojekts 18 70 (4) 26 %
Fachliche Unterstiitzung bei einer Publikation 12 70 (4) 17 %
Andere konkrete Veranderungen im Bereich der Vernetzung 1" 70 (4) 16 %
Andere konkrete Verénderungen im Bereich der persgnlichen Unterstiitzung 8 70 (4) 1%

Die am haufigsten genannten Leistungen gehoren den Bereichen ,Vernetzung“ und ,karrierespezifische Unter-
stiitzung“ an. Personliche Unterstiitzung und fachliche Unterstiitzung werden hingegen haufig von weniger als
der Hélfte der Mentees genannt. In den Bereichen ,Vernetzung® und ,karrierespezifische Unterstiitzung® siedeln
sich auch die als am wichtigsten beurteilten Unterstiitzungsleistungen an. Es liegen dazu Angaben aus 14 Pro-
jekten vor. Sie sind nach Haufigkeit ihrer Nennung aufgelistet:

= Einblick in den Werdegang und Alltag einer akademischen Karriere

=  Feedback zu meiner Qualifikation und den Mdéglichkeiten im Hinblick auf eine akademische Karriere

=  Austausch und bessere Vernetzung mit Frauen meiner Qualifikationsstufe

= Kldrung meiner Karriereabsichten

= Kenntnisgewinn iiber bestehende wissenschaftliche Netzwerke

= wirkungsvolle Strategien fur eine akademische Laufbahn aneignen

= personliches zielgerichtetes Arbeiten

=  Austausch und bessere Vernetzung mit Professorinnen und Professoren

= Kklareres Selbstverstandnis als Wissenschaftlerin

= mehr Selbstvertrauen und Selbstsicherheit

=  Dessere universitare Einbindung

= fachliche Unterstiitzung in meinem Projekt

Darstellung 31 nimmt einen groben Vergleich zwischen erwarteter und erhaltener Unterstiitzung vor. In der

linken Spalte sind die Bereiche aufgefiihrt, in welchen die Anteile Mentees, welche durch das Mentoring die
jeweilige Unterstiitzung erhalten haben, grosser sind als die Anteile Mentees, welche sich eine entsprechende
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Unterstiitzung zu Beginn des Mentoring erhofft haben. In der rechten Spalte verhilt es sich umgekehrt." Bei der
Interpretation der Ergebnisse gilt es zu beachten, dass die Anzahl einbezogener Projekte je nach Unterstit-
zungsbereich stark variiert.

Darstellung 31 Unterstiitzungsleistungen im Vergleich zu Erwartungen®

Anteil unterstiitzter Mentees > Anteil Mentees, welcher sich Anteil unterstiitzter Mentees < Anteil Mentees, welcher sich
Unterstiitzung erhofft hat Unterstiitzung erhofft hat

Bessere Kenntnisse iiber die Mdglichkeiten Kontakte in der Scientific

. Kenntnisgewinn {iber bestehende wissenschaftliche Netzwerke
Community aufzubauen

Bessere Informationen tiber wirkungsvolle Strategien fiir eine akademi-

Zielgerichtetes Arbeiten im Hinblick auf meine wissenschaftliche Karriere .
sche Karriere

Mehr Austausch und bessere Vernetzung mit Frauen meiner Qualifikationsstufe | Mehr Austausch und bessere Vernetzung mit Professorinnen und Professoren

Einblick in den Werdegang und Alltag einer akademischen Karriere Kl&rung der eigenen Karriereabsichten

Fachliche Unterstiitzung fiir die Entwicklung eines Forschungsprojekts

* Es sind nur jene Bereiche aufgefiihrt, bei denen die Differenz zwischen Anteil unterstiitzter Mentees und Anteil Mentees, welcher sich
eine entsprechende Unterstiitzung erhofft hat, grosser oder gleich 10 % betrégt.

426  Genereller Nutzen der Mentoringprojekte und Zufriedenheit der Teilnehmenden

Der konkrete Nutzen und die Wirkungen der Mentoringprojekte auf die wissenschaftliche Karriere der Mentees
ist aufgrund der Meta-Analyse der Eigenevaluationen schwierig zu erheben. Sie hdngen stark davon ab, in wel-
cher Ausgangssituation sich die Teilnehmenden zu Beginn des Mentoring befinden. Die Selbstevaluationsberich-
te enthalten zur Mehrheit keine oder nur sehr grobe, respektive nicht vergleichbar erhobene Angaben zur Wir-
kung der Mentoring-Angebote auf die Karriere der Mentees. Es liegen nur zu sechs Projekten relativ detaillierte
Angaben zu erfolgten Karriereschritten vor, zu drei Projekten sind die Angaben sehr grob, in den restlichen
Féllen enthalten die Selbstevaluationen keine entsprechende Informationen. Angaben zum Beitrag der Projekte
an die erfolgten Karriereschritte erheben vier Projekte detailliert und fiinf Projekte grob.

65 % der Teilnehmenden schitzen den Nutzen des Mentoringprojekts fiir die wissenschaftliche Karriere generell
als eher gross bis sehr gross ein (Angaben aus 11 Projekten, N=216).

Am hiufigsten erwahnen die Projektberichte einen Beitrag des Mentoring auf das Erreichen der nachsten Quali-
fikationsstufe respektive einer wichtigen Etappe hin zur niachsten Qualifikationsstufe (Angaben aus 6 Projekten).
58 % der Mentees beurteilen den Beitrag als (eher bis sehr) gross (konkrete Prozentangaben aus 4 Projekten).
Mehrere Berichte halten fest, dass das Mentoring einen Beitrag dazu geleistet hat, dass die Mentees ihre Arbei-
ten an Konferenzen oder Tagungen prasentieren konnten. In Projekten, welche sich eher an jiingere Mentees
richten, bestitigen die Mentees insbesondere den Beitrag des Programms zur Klarung ihrer Ziele und zur Steige-
rung der Motivation, eine wissenschaftliche Karriere zu verfolgen.

Nur wenige Selbstevaluationen enthalten auch Angaben zur Zufriedenheit der Mentees mit der Projektkonzepti-
on sowie Hinweise dazu, ob die Mentees das Projekt weiterempfehlen wiirden. Mentees, welche sich zu diesen
Aspekten dussern, sind liberwiegend mit der Projektkonzeption (Matching, Organisation, Struktur) eher bis sehr
zufrieden (83 %, Angaben aus 6 Projekten, N=118) und wiirden das Mentoring-Projekt (teils unter bestimmten
Bedingungen) weiterempfehlen (89 %, Angaben aus 8 Projekten, N=141).

4.3 Akzeptanz und Beurteilung des Moduls 2 Mentoring aus der Sicht der Professor/-innen

Das Modul Mentoring ist dasjenige, das von den drei Modulen am besten bekannt ist bei den Profossorlnnen
(vgl. Darstellung 7 bis Darstellung 10, sowie Darstellung 32). 37 % aller antwortenden Professor/-innen (N =
1051) geben an, dass sie das Modul Mentoring kennen. Professorinnen kennen das Modul besser als Professoren
(57 % versus 32 %).

' Beispielsweise geben 71 % der antwortenden Mentees an, dank des Mentoring bessere Kenntnisse {iber die Moglichkeiten, Kontakte in der
Scientific Community aufzubauen, erworben zu haben. Erwartet hatten dies 50 % zu Beginn des Mentoring.
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Das Mentoring ist auch dasjenige Modul, das am meisten aktive Partizipation am Programm bewirkt. 17 % aller
antwortenden Professor/-innen, d.h. 177 Professor/-innen haben sich aktiv im Rahmen des Programms beteiligt,
7 % als Referent/-in, Berater/-in oder Mentor/-in und je 4 % als Mitglied eines Gremiums, das Uiber die Vergabe
von Programmmitteln bzw. Programmaktivitaten entscheidet sowie als Teilnehmende eines Kolloquium, 2 % als
Nutzer/-in von Beratungsleistungen oder Kolloquien. Wahrend die Frauen insgesamt etwas besser lber das
Gesamtprogramm informiert sind (Kramers V .13), ist der Unterschied zwischen den beiden Geschlechtern bei
der aktiven Beteiligung und Umsetzung ausgepragt (Kramers V .34). Selbst absolut geben mehr Frauen als Man-
ner an, dass sie sich im Rahmen des Bundesprogramms aktiv beteiligt haben (97 Frauen und 80 Mdnner).

Darstellung 32 Kenntnisse und Beteiligung an Bundesprogramm und Modul Mentoring in der Professor/-innenbefragung

Frauen Manner allo
Antwortenden Kramers V
(N = 255) (N =774) (N = 1051)

Ich bin tber das Bundesprogramm (etwas / sehr) informiert 79 % 65 % 68 % ]3xFx
Ich bin Uber das Modul Mentoring informiert @ 57 % 32 % 37 %
Ich habe selber an Akthlte_lt‘en bt)engnommen oder war an der Umset- 38 9% 10% 17 % gare
zung des Programms beteiligt
- als Referent/-in, Berater/-in, Mentor/-in® 17 % 4% 7%
- als Mitglied eines Gremiums, das 0 o 0

{iber Programmaktivitaten entscheidet® 7% 3% 4%
- als M|tg|_|ed eines Grer_mum)s, das Uber die Vergabe von Pro- 89 39 49

grammmitteln entscheidet?
- als Teilnehmende eines Kolloquium, Tagung 1% 2% 4%
- als Nutzerin von Kursen, Beratungsleistungen® 6 % 1% 2%
Funktionen, in denen ich engagiert war
- Mentor/Mentorin® 21 % 8 % 11 %
- Beirat eines Mentoringprojekts? 7% 3% 4 %

2 Mehrfachantworten maglich

®'Frage richtet sich nur an Personen, die angeben, dass sie tiber das Programm (etwas oder gut) informiert sind.
Missing Data werden gleich behandelt wie Nicht-Teilnahme

*p <,05; **p<.01;***p< .001, n.s. nicht signifikant

Drei von vier Professor/-innen, die angeben, das Programm zu kennen, sind der Meinung dass das Bundespro-
gramm insgesamt zur Verbesserung der Chancengleichheit beigetragen hat. Spezifisch zum Nutzen des Moduls
Mentoring befragt, ist mehr als die Halfte der Ansicht, dass das Modul einen eher grossen (49 %) oder sogar sehr
grossen Nutzen (10 %) fiir die Forderung der Nachwuchswissenschaftlerinnen hat. Professorinnen schitzen den
Nutzen deutlich grosser ein als ihre méannlichen Kollegen (Kramers .31). Assistenzprofessor/-innen bezeichnen
das Modul Mentoring leicht haufiger als niitzlich als ordentliche und ausserordentliche Professor/-innen (Kra-
mers V .18). Einig ist sich jedoch die grosse Mehrheit aller Befragten (85 %, N 999), dass ein Handlungsbedarf
fiir die Forderung von Nachwuchswissenschaftlerinnen auf der Fakultatsebene besteht (vgl. Darstellung 48).
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Darstellung 33 Wirkungen und Nutzen des Bundesprogramms und des Moduls Mentoring: Einschatzung der tiber das Pro-
gramm informierten Professorinnen und Professoren in der Professor/-innenbefragung

Stimme Stimme
Antworten der Professor/-innen, die angeben iiber das N (eher) (eher) zu
Programm informiert zu sein nicht zu

% %
Das Bundesprogramm hat insgesamt zu Verbesserungen beziiglich (665) 95 75
Chancengleichheit fir Nachwuchswissenschaftler/-innen gefiihrt.
Einschatzung des Nutzen des Moduls Mentoring zur Férderung von Frauen Ménner a.0. und Assist. Alle
. . ord. Prof. Prof.
Nachwuchswissenschaftlerinnen % % % % %
0 0

- Kein Nutzen 5 6 7 3 6
- Eher geringer Nutzen 19 42 37 25 35
- Eher grosser Nutzen 55 47 49 52 49
- Sehr grosser Nutzen 22 5 8 20 10
Kramers V 31%** (N = 636) 18%** (N = 642) (N = 644)

*p <,05; **p<.01;***p< .001, n.s. nicht signifikant

Die mit dem Programm bekannten Professor/-innen werden auch gebeten, die Wirkungen des Moduls fiir sich
personlich bzw. auf der Institutsebene einzuschdtzen. Sie geben mehrheitlich an, dass das Modul zur verstarkten
Auseinandersetzung mit der Frage der Nachwuchsforderung und Chancengleichheit beigetragen hat. Neue Ideen
zur Nachwuchsforderung werden mit 53 % Nennung am hédufigsten als Wirkung gesehen. Auf dem zweiten und
dritten Rang stehen die fachbereichsspezifische Auseinandersetzung mit der Nachwuchsforderung und die Dis-
kussion tber Diskriminierung. Negative Wirkungen werden nur von jeder / jedem fiinften ProfessorIn (19 %) in
Form von Mehraufwand und -belastung genannt. Auch negative soziale Konsequenzen flir das Zusammenarbei-
ten und -leben von Nachwuchswissenschaftler/-innen werden selten genannt (12 %).

Bei dieser Frage hat mit 32 % ein relativ hoher Anteil derjenigen, die mit dem Programm vertraut sind, nicht
geantwortet. Dies kann dahin gehend interpretiert werden, dass ein Teil der Befragten sich zwar in der Lage
sieht, den generellen Nutzen einzuschdtzen, jedoch mit dem Mentoring zu wenig vertraut ist oder im eigenen
Institut zu wenig mit dem Modul in Bertihrung kommt, um den Nutzen auf persénlicher oder Institutsebene
einzuschitzen. Eine andere Interpretation wére, dass die nicht antwortenden Personen den Nutzen strikte auf
der individuellen Ebene der Beteiligten sehen, aber keine allgemeinen Wirkungen in Bezug auf die Auseinander-
setzung mit der Thematik feststellen. Abschliessend konnen wir festhalten, dass nur knapp die Hilfte aller Be-
fragten Angaben zu den Wirkungen auf individueller und Institutsebene macht.
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Darstellung 34 Wirkungen des Moduls Mentoring auf sich persdnlich oder auf das Institut

Welche Wirkungen hatte das Modul Mentoring auf Sie / auf das Institut? il =:/182*
Neue Ideen zur Nachwuchsfdrderung 53 %
Fachbereichsspezifische Auseinandersetzungen ber Nachwuchsférderung 42 %
Diskussionen Gber Diskriminierung 42 %
Erfahrungen als Mentor / als Mentorin erworben 21 %
Mehrbelastung, Mehraufwand 19 %
Unterstiitzung / Entlastung bei der Betreuung von Doktorandinnen 14 %
Innovative Aktivitdten im Institut 13 %
Verunsicherung und Spannungen unter Nachwuchswissenschaftler/-innen 12 %
Schaffung eines eigenen Mentoringprojekts oder Beteiligung an einem Mentoringprojekt 10 %

2 Mehrfachantworten maglich, zutreffendes zum Ankreuzen
* 482 Antwortende: Die Frage richtete sich an die 713 Professor/-innen, die Angaben, dass sie tiber das Bundesprogramm informiert sind.

Die Befragung zeigt auch die Verankerung von Massnahmen zur Gewéhrleistung der Chancengleichheit beim
Nachwuchs auf. Einerseits konnte man der nachstehenden Tabelle eine positive Leseart geben. Abgesehen von
der Forderung der Weiterbildung zum Thema gendergerechte Lehre flir Institutsmitglieder, geben etwa drei
Viertel der Antwortenden an, dass meistens oder immer auf eine angemessene Vertretung beider Geschlechter
bei der Stellenvergabe, auf eine gendersensible Sprache und genderbewusste Inhalte geachtet wird, dass beide
Geschlechter bei der Vergabe von Mitteln gleich beriicksichtigt werden und auch beide Geschlechter im gleichen
Masse von Informationen zu diversen Forderungsangeboten profitieren. Rund ein Viertel der Antwortenden gibt
an, dass in zentralen Bereichen wie der Stellenvergabe, der Vergabe von Mitteln flir Tagungen und der karriere-
spezifischen Information und Motivation keine Chancengleichheit besteht. Dieses Resultat unterstreicht, dass
nach wie vor Handlungsbedarf in Bezug auf grundlegende Aspekte der Chancengleichheit besteht.

Darstellung 35 Massnahmen, die 2007 an den Instituten zur Gewahrleistung von Chancengleichheit bei der Nachwuchsfér-
derung eingesetzt werden, in Prozent

nie / selten meistens immer

% % % N
Angemessene Vertretung beider Geschlechter bei der Vergabe von
Doktorats- und Post-Doc-Stellen 25 38 37 (838)
Gendersensible Sprache, genderbewusste Inhalte in Lehre und Forschung 39 39 22 (933)
Angemessene Beriicksichtung beider Geschlechter bei der Vergabe
von Mitteln fir Tagungen 2 25 o1 (902)
Gezielte Information / Motivation der Nachwuchswissenschaftlerin-
nen {iber Angebote, Stipendien, Forschungsausschreibungen 22 38 40 (934)
Forderung von Weiterbildungen zum Thema ,,gendergerechte Lehre”

79 16 6 (881)

flir die Institutsmitglieder

Frage richtete sich an alle Professor/-innen (N = 1051)
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4.4 Fazit zu den Leistungen und Wirkungen von Modul 2

Welches sind die Leistungen des Moduls 2? Welche Angebote sind aufgebaut worden?

Das Modul 2 hat eine Vielzahl an Angeboten, welche im Rahmen des Bundesprogramms 2000-2003 initiiert
wurden, erfolgreich weitergefiihrt und zusétzlich die Erweiterung des vielfaltigen Angebots ermoglicht. Wahrend
in den Jahren 2000 bis 2003 insgesamt 32 Projekte (inklusive neun Folgeprojekte) durch das Bundesprogramm
unterstiitzt wurden, sind es zwischen 2004 und 2007 39 Projekte (inklusive 15 Folgeprojekte). Die Projekte
lassen sich den Kategorien Mentoring (16 Angebote), Kurse / Coaching flir Gruppen (5 Angebote) und Kommu-
nikations- und Vernetzungsplattformen zuordnen (3 Angebote).”Die Fortfiihrung der drei grossen, sprachregio-
nalen Mentoringprojekte ,Mentoring Deutschschweiz®, ,Réseau romand de mentoring pour femmes“ und ,Men-
torato per la promozione delle carriere delle donne all’Universita“, welche bereits im der Programmzeit zwischen
2000 und 2003 aufgebaut worden sind, ermoglicht auch weiterhin prinzipiell allen Nachwuchswissenschaftle-
rinnen an den zehn Schweizer Universitidten den Zugang zu dieser Unterstlitzungsleistung. Daneben existieren
ein schweizweites E-Mentoring sowie intrauniversitare facheriibergreifende (BS, BE, GE, NE, USI, ZH) oder fach-
spezifische (BS, ZH) Mentoring-Angebote.

Welche Zielgruppen werden mit den Angeboten erreicht? In welchem Umfang werden die Zielgruppen
erreicht?

Ein Vergleich der erreichten Zielgruppen des Bundesprogramms 2004-2007 mit dem Vorlduferprogramm 2000-
2003 zeigt im Wesentlichen auf, dass im zweiten Programm die Fakultdtszugehorigkeit der teilnehmenden
Nachwuchskréfte etwas ausgewogener ist, dass die Nachwuchskréfte zu einem fritheren Zeitpunkt auf ihrem
Karriereweg Unterstiitzung erhalten und dass demzufolge der Altersdurchschnitt der Teilnehmenden tiefer liegt:

= Wihrend im Programm 2000-2003 Mentoring-Teilnehmende aus den Geistes- und Sozialwissenschaften mit
60 % deutlich am hiufigsten vertreten sind, geht deren Anteil im Programm 2004-2007 auf 45 % zuriick.
Von 26 auf 42 % angestiegen ist der Anteil Teilnehmender aus den phil. II-Fakultdten. Etwas riicklaufig ist
mit 13 % hingegen der Anteil Teilnehmender aus den rww-Fakultdten. Bei den Kurs- und Coaching-
Angeboten ist die Fakultatszugehorigkeit der Teilnehmenden recht ausgewogen: 37 % gehoren den phil. I-
Fakultaten an, 33 % den rww-und 30 % den phil. [I-Fakultaten.

= [m Hinblick auf die Qualifikationsstufe am Projektstart kommt es im Vergleich zum Bundesprogramm 2000-
2003 zu folgender Verschiebung. Wahrend sich im ersten Programm fast die Hélfte aller Mentoring-
Teilnehmenden auf der Stufe ,post doc” befindet, erreicht das Nachfolgeprogramm starker die Zielgruppe
der Doktorandinnen. Bei den Mentoringprojekten sind es 46 %. 41 % sind auf der Stufe ,post doc*, bei den
restlichen 13 % handelt es sich um Studentinnen resp. Diplomandinnen. Die Kurs- und Coaching-Angebote
sind noch deutlicher auf Doktorandinnen ausgerichtet. Hier betrdgt deren Anteil rund 70 %.

= Die Verschiebung der Qualifikationsstufe dussert sich auch im Altersschnitt der Teilnehmenden. Er ist mit
rund 31 Jahren bei den Mentoringprojekten und 32 Jahren bei den Kurs- und Coaching-Angeboten tiefer als
in der Programmzeit 2000-2003 (35 Jahre bei den Mentoringprojekten). Der Anteil der Teilnehmenden mit
Kindern bleibt konstant. Bei den Mentoringprojekten haben rund 28 % Kinder, bei den Kurs- und Coaching-
Angeboten ist es rund ein Fiinftel.

Die Angebote des Moduls 2 erreichen insgesamt rund 3000 Nachwuchswissenschaftler/-innen. An den Mento-
ringprojekten nehmen im Schnitt 28 Personen pro Projekt teil, insgesamt sind es rund 700 Nachwuchswissen-
schaftler/-innen. An den Kurs- und Coaching-Projekten nehmen insgesamt rund 1400 Nachwuchskrifte teil.

" Folgeprojekte wurden nicht mitgezahlt.
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Welche Unterstiitzung im Hinblick auf eine wissenschaftliche Karriere erhalten die Teilnehmerinnen von
Mentoringprojekten?

Am meisten profitieren die Mentees in den Bereichen Vernetzung und karrierespezifische Unterstiitzung. Die
drei am haufigsten genannten Unterstiitzungsleistungen sind: mehr Austausch und bessere Vernetzung mit
Frauen meiner Qualifikationsstufe (71 %), bessere Kenntnisse tiber die Moglichkeiten Kontakte in der Scientific
Communitiy aufzubauen (71 %) und Einblick in den Werdegang und Alltag einer akademischen Karriere (60 %).
Die diversen Veranstaltungen der Rahmenprogramme dirften wesentlich dazu beigetragen haben, dass die
Mentees in diesen Bereichen profitieren.

Die Ergebnisse lassen insgesamt den Schluss zu, dass sich Erwartungen und erhaltene Unterstiitzung recht gut
entsprechen.

Die Fallstudien zeigen, dass bei einigen Mentees der Erfahrungsaustausch und die individuellen Beratungsange-
bote die Selbstsicherheit erhohen und die Selbstbestimmung im wissenschaftlichen Umfeld starken. Eine kleine-
re Gruppe von Mentees erwirbt Giber Schulungsangebote und inshesondere tiber direkte wissenschaftspraktische
Erfahrungen methodisch-fachliche Kompetenzen (wie Projekt-Management, Prasentationstechnik, wissenschaft-

liches Schreiben), die sie als Zusatzqualifikation nutzen konnen.

Die Peer-Mentoringprojekte erweisen sich als aufwandig, decken jedoch ein breites Spektrum an Effekten ab. Die
untersuchten Mentoring-Beziehungen in One-to-One-Projekten bendtigen weniger Ressourcen und stiarken ins-
besondere laufbahnspezifische und persénliche Kompetenzen der Mentees.

Die Fallstudien zeigen, dass das Mentoring in der Regel die Basis flir andauernde Beziehungen zwischen Mentee
und Mentorin/Mentor respektive unter den Peers bildet. Auch nach Ablauf des Mentoring konnen die Mentees
auf diese personlich und laufbahnstrategisch wichtige Ressource zuriickgreifen.

Welche Wirkungen erzielen die Mentoringprojekte bei den Teilnehmerinnen im Hinblick auf eine wissen-
schaftliche Karriere?

Rund zwei Drittel der Mentees stufen den Nutzen des Mentoring fiir ihre wissenschaftliche Karriere generell als
eher gross bis sehr gross ein. Konkret wird dabei am hédufigsten auf einen Beitrag des Mentoring auf das Errei-
chen der ndchsten Qualifikationsstufe respektive einer wichtigen Etappe hin zur néchsten Qualifikationsstufe
hingewiesen.

Die Fallstudien zeigen, dass Mentoring die laufbahnstrategischen Kompetenzen der Mentees erweitert und die
Prasenz und die Zugehorigkeit in der wissenschaftlichen Gemeinschaft erhoht. Diese Wirkungen sind das Resul-
tat einer breiten Palette an Mentoring-Aktivitéaten.

Bei einer Mehrheit der befragten Mentees hat das Mentoring einen konkreten Einfluss auf das Erreichen der
ndchsten Karrierestufe. Nur gerade eine Mentee schatzt die Wirkungen des Mentoring als zwar positiv, jedoch
eher gering ein.

Mentoring erweist sich aufgrund der Fallstudien als flexibles Instrument, um bei sehr unterschiedlichen Aus-
gangspositionen und verschieden gelagerten Bediirfnisse von Nachwuchswissenschaftlerinnen gezielt anzuset-
7en.

Die Resultate der Professor/-innenbefragung unterstiitzen die positive Einschdtzung der Wirkungen des Pro-
gramms durch die Mentees selber. Mehr als die Hélfte der mit dem Programm bekannten Professor/-innen schét-
zt den Nutzen fiir die Nachwuchswissenschaftlerinnen als eher bis sehr gross ein. Etwa die Halfte der Profes-
sor/-innen gibt an, dass das Modul Mentoring die Diskussion tiber Nachwuchsforderung angeregt und zu neuen
Ideen angeregt hat. Die Aussagen zur aktuellen Praxis beziiglich einer chancengerechten Forderung von Nach-
wuchswissenschaftlerinnen zeigen durchaus noch Handlungsbedarf auf.
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5 Entwicklung der vertikalen und horizontalen Segregation 1999-2007

Die Einflusse auf die Entwicklung der vertikalen und horizontalen Segregation sind entsprechend den in Kapitel
1 aufgefiihrten Veranderungsprozessen in der nationalen und europaischen Hochschullandschaft dusserst viel-
faltig. Die Entwicklung der vertikalen und horizontalen Segregation kann nicht auf das Bundesprogramm allein
(insbesondere auf die Massnahmen von Modul 1 und Modul 2) zuriickgefiihrt werden.

Der Anteil der Frauen an den Studierenden ist 2007 deutlich hoher als bei Programmbeginn (1999/2000 bei
48 %, 2006/2007 bei 54 %). An acht von zehn Universitaten liegt 2007 der Frauenanteil an den Studierenden
iber 50 %.

Zu Programmbeginn geht etwas weniger als die Halfte der Lizentiate und Master (48 %) an Frauen. 2007 geht
die Mehrheit der Lizentiate und Master (56 %) an Frauen. Damit liegt dieser Anteil leicht héher als der Frauenan-
teil bei den Studierenden. An der Tatsache, dass der Frauenanteil Giber die Hierarchiestufen hinweg abnimmt,
hat sich jedoch wenig gedndert. Wahrend die Doktoratsquote von Frauen 2007 bei 45 % liegt, betragt der Frau-
enanteil bei den Neuernennungen von AssistenzProfessor/-innen in den letzten zwei Jahren im Durchschnitt

30 % und von ordentlichen und ausserordentlichen Professor/-innen 19 %.

Darstellung 36 Entwicklung der Frauenanteile bei Abschliissen und Ernennungen von Professor/-innen an allen Universitdten
1999 bis 2007 / 2008

60 %

50 %t

| wennde wom Fravenantadl Dokiorate

— zum Fravenanteil 9 Jahre
10 %1 1 danach - bei Emennungen von
Assistenz- bzw.ordentlichen
und a.0. Professorinnen

0% '
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

= Lizanzizte und Mastar = Doktorate Emennungen Ass. Prof
= Hahilitationen Emennungan ord. Prof === Linear [Ermenmmgan Ass. Prof )
== Limear [Emannungen ord. Prol.)

Quellen: Bundesamt fiir Statistik —Abschliisse der universitaren Hochschulen

Erhebungen der Schweizerischen Universitatskonferenz SUK — Ernennungen der Professor/-innen

Es gibt keine Habilitationen an den Universitdten GE, LS, NE und USI.

Die Habilitationsquote erhoht sich an den Deutschschweizer Universitaten im gleichen Zeitraum von 13 % auf
24 %. Die Frauenanteile entwickeln sich im Zeitraum von 1999 bis 2007 bei Lizentiaten, Doktoraten und Profes-
sor/-innen gesamtschweizerisch fast parallel und liegen 2007 um 8 bis 9 % hoher als 1999. Berlcksichtigen wir
eine Karrierezeitspanne von 10 Jahren vom Doktorat bis zur Professur, dann ldsst sich ableiten, dass aufgrund
des Frauennachwuchspools von 1999 der Frauenanteil bei den Ernennungen gut 10 % hoher liegen sollte, als
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dies 2009 voraussichtlich der Fall sein wird." Auch die Frauen-Doktoratsquote sollte- geht man von einer Zeit-
spanne von 5 Jahren aus von Lizentiat / Master zum Doktorat - 2004 und die folgenden Jahre etwa 5 % hoher
liegen, als dies der Fall ist. Die vertikale Segregation ist nach wie vor ausgepragt.

Die gesamtschweizerischen Durchschnittswerte verbergen, dass die Unterschiede zwischen den Universitdaten
auf allen Qualifikationsstufen beachtlich sind. An der Universitat Genf gehen 2007 62 % der Lizentiate und Mas-
ter an Frauen, wéahrend es an der Universitat St. Gallen lediglich 29 % sind. Die Doktoratsquote reicht von 21
und 23 % (Luzern und St. Gallen) tiber 45 bis 49 % (Basel, Bern, Ziirich) bis zu 75 % an der Universitat der italie-
nischen Schweiz. Den hochsten Anteil an ordentlichen, ausserordentlichen und Assistenz-Professorinnen (Kat I
und II) hat 2007 die Universitdt Luzern mit 33 %. Uber dem schweizerischen Durchschnitt von 16 % liegen aus-

serdem die Universitdten Genf, Neuenburg und Tessin. Die Universitat St. Gallen hat weniger als jede zehnte
Professur mit einer Frau besetzt (9 %), hat jedoch den Professor/-innenanteil seit 1999 verdreifacht.

Darstellung 37 Frauenanteil an den Studierenden und Prafessor/-innen nach Hochschule 1999 und 2007 absolut und in %

Uni Studentinnen Professorinnen Kat. II* Professorinnen Kat I** Frauen Prof. Kat | + Kat Il

1999 2007 1999 2007 1999 2007 1999 2007

% Anz.| % Anz.| % Anz.| % Anz.| % Anz.| % Anz.| % Anz.| % Anz.
BS |45% 3571(56 % 6236|100% 4113% 141 8% 201 15% 25| 9% 24| 14% 39
BE |46% 4690 |52% 6806 0% 0| 28% 141 8% 20| 14% B 7% 20| 16 % 52
FR |50% 4447|57% 5512| 15% 8| 23% 9] 4% 51 1% 151 7% 13] 16 % 34
GE |57% 7245(60% 8208 | 12% 7|26 % 25| 1% 36| 15% 521 11 % 43118 % 77
LS |51% 5028(5% 6173|13% 16| 15% 241 7% 151 12% 27| 10 % 311 13% 51
LU [42% 109|57% 1192 57 % 4112% 2| 29% M1 12% 2(33% 15
NE |49% 1618 |56% 2078|100 % 11 25% 20 7% 8| 19% 211 8% 9| 19% 23
SG | 23% 1047 |27% 1640 -1 3% 2| 9% ] 3% 2] 9% 11
ZH |48% 9548 |55% 13417 | 75% 31 29% 191 7% 27| 13% 5| 8% 30(15% 74
USI [50%  432|48% 1136 5% 4176 % 26| 0% 0 3% T 4% 4119% 27
alle |48% 37735|54% 52398 | 13% 83127% 47| 7% 135 14% 256 | 8% 178 16% 403

Quelle: Bundesamt fiir Statistik — Studierende und Abschliisse der universitdren Hochschulen; Personal der universitaren Hochschulen

* BFS Kat. Il = entspricht in den SUK-Erhebungen am ehesten den Assistenz-Professor/-innen. Die Zuordnung zu den BFS-Kategorien wird
von den Universitaten jedoch sehr unterschiedlich gehandhabt.

** BFS Kat. | = entspricht in den SUK-Erhebungen am ehesten den ordentlichen und ausserordentlichen Professor/-innen.

' Da gut doppelt so viele ordentliche und ausserordentliche Professor/-innen berufen werden wie Assistenzprofessor/-innen, betragt der
Frauenanteil an den Ernennungen fiir die zwei Jahre von September 2006 bis August 2008 fiir beide Kategorien zusammen ,nur“ 22 %.
Die Zunahme der Assistenzprofessor/-innen an den Hochschulen (Kat II nach BES-Erhebungen) ist von 1999 bis 2007 beachtlich. 2007
sind es total 694 und damit doppelt so viele wie 1999. Ihr Anteil hat sich an den Professor/-innen von Kat I und II von 16 % auf 27 % er-

hoht.
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Darstellung 38 Frauenanteile an den Lizentiaten und Mastern, Doktoraten und Ernennungen von Professor/-innen nach Hoch-
schule 1999 und 2007 absolut und in %

Uni Liz. / Master von Frauen Doktorate von Frauen Frauen Ernenn. Ass.-Prof? Frauen Ernen. 0.&a.o.Prof?

1999 2007 1999 2007 2000-2003" 2003-2008 1999-2003 2003-2008
% Anz.| % Anz.| % Anz.| % Anz.| % Anz.| % Anz.| % Anz.| % Anz.

[ee]

BS 47 % 381 | 59 % 503 | 35% 1141 45 % 183 | 63 % 10|20 % 25% 15| 26 % 21

BE 45 % 432 | 53 % 668 | 36 % 159 | 47 % 233 15% 4123 % 141 22% 13 22% 17

FR 40 % 306 | 58 % 529 | 33 % 371 40 % 42| 42 % 5152 % 12| 28% 9 23% 13

GE 61 % 926 | 62% 1028 | 39 % 93| 43 % 110 27 % 3(23% 5[ 15% 16| 25% 42

LS 51 % 536 | 56 % 452 | 43 % 77| 42 % 76 | 46 % 1140 % 291 15% 10| 20 % 28

LU 50 % 5] 63 % 108 | 25 % 121 % 3| 50% 1155 % 6| 25% 41 50% 8
NE 54 % 197 | 62 % 201 | 29 % 131 39 % 25| 100 % 1145% 51 17% 3| 24% 10
SG 21 % 105 29 % 110 | 20 % 251 23% 271 0% 0126 % 5/ 8% 20 2% 5

ZH 46 % 669 | 55% 1142 | 37 % 248 | 49 % 323| 38% 9128 % 18 17 % 16| 18% 31

N = -| 955 % 122 - -1 75% 9] 0% 0119 % 3] 4% 1 8% 1

alle | 48% 3557| 56% 4863 | 36 % 767 | 45%  1031| 36 % 441 31 % 105| 18% 89| 22% 176

Quelle: Bundesamt fiir Statistik — Studierende und Abschlisse der universitdren Hochschulen; Erhebung der Schweizerische Universitatskonferenz,
Koordination Bundesprogramm Chancengleichheit von Frau und Mann — Erennungen von Professor/-innen.

# Die Ernennungen werden in zwei Perioden zusammengefasst, da es bei einzelnen Jahren um eine zu geringe Anzahl Emennungen geht
und Prozentanteile stark variieren.

b Die SUK erhebt die Assistenzprofessor/-innen erst seit September 2000.

Der unterschiedlich hohe Frauenanteil hiangt teilweise mit den angebotenen (Studien)-Fachbereichen der Uni-
versitaten zusammen, denn die horizontale Segregation der Geschlechter nach Fachbereich ist weiterhin stark
(vgl. Darstellung 39).

Am hdochsten liegt der Frauenanteil bei den Studierenden sowohl 1999 als auch 2007 in den drei Fachbereichen
Sozial- und Geisteswissenschaften, Recht und Medizin. Am tiefsten liegt der Frauenanteil bei den Studierenden
in Wirtschaft und Technik. Den héchsten Zuwachs des Frauenanteils in Prozent haben bei den Studierenden und
Lizentiaten / Mastern die Technischen Wissenschaften, ndmlich von 1999 bis 2007 von 27 auf 41 bzw. 46 %.
Den hochsten Frauenanteil bei den Doktoraten haben Sozial- und Geisteswissenschaften und Medizin. Den
hochsten Zuwachs des Frauenanteils bei den Doktoraten haben die Wirtschaft (+ 8 %), die Medizin (+ 11 %) und
die Naturwissenschaften (+ 12 %). Auch die vertikale Segregation zeigt sich in den Fachbereichen unterschied-
lich. Wahrend das Verhéltnis zwischen Studierenden- und Professorinnenanteil in den Sozial- und Geisteswis-
senschaften und Recht gleich ist wie in den Wirtschaftswissenschaften, ndmlich zwischen 1:2 und 1:2,5, liegt es
in den Naturwissenschaften bei 1:4 und in der Medizin nahezu bei 1:6. Die Wirtschaftswissenschaften haben bei
einem insgesamt niederen Frauenanteil die am flachsten verlaufende Leaky-Pipeline,”” Medizin und Technische
Wissenschaften die am steilsten abfallende. Die Leaky-Pipeline zeigt bei den Sozial- und Geisteswissenschaften,
bei Naturwissenschaften, Medizin und Wirtschaft den grossen Einbruch der Frauenanteile nach dem Doktorat,
bei Recht und Technischen Wissenschaften nach dem Lizentiat / Master (vgl. Anhang 2.4.3). Der Frauenanteil
bei den Professor/-innen und die Ernennungsquote liegen in den Geistes- und Sozialwissenschaften, Recht und

" Die Leaky-Pipelines zeigen Momentaufnahmen fiir die unterschiedlichen Qualifikationen, ungeachtet dessen, dass es sich bei den Studie-
renden und Professor/-innen um Gesamtanteile von mehreren Jahren handelt und bei den Abschliissen jeweils um ein konkretes Jahr, und
ungeachtet der Zeitspanne von fast 20 Jahren, welche vom Studieneintritt tiber Lizentiat / Master, Doktorat, Habilitation zur Professur
notwendig ist. Sie zeigen jedoch im Vergleich zwischen Universitdten oder Fachbereichen gut das unterschiedliche Potential und die Her-
ausforderungen der Fachbereiche bzw. einzelner Universitdten auf.
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interdisziplindre deutlich tiber, in den {ibrigen Fachbereichen Wirtschaft, Naturwissenschaften, Medizin und
Technische Wissenschaften deutlich unter dem schweizerischen Durchschnitt.

Darstellung 39 Frauenanteil an den Studierenden, Lizentiaten und Mastern, Doktoraten und Professorenschaft nach Fachbe-
reich 1999 und 2007 absolut und in Prozent

FB Studentinnen Lizentiate und Master von Doktorate von Frauen Ernennungen ord. a.o. und
Frauen Assistenzprofessorinnen
1999 2007 1999 2007 1999 2007 1999-2003* 2003-2007

% Anz. % Anz. % Anz. % Anz. % Anz. % Anz. % Anz. % Anz.

GSw | 61% | 20317 | 65% (26838 | 65% | 1744 | 68 % | 2483 | 47% | 142 [ 50% | 212 [34% | 63 | 33% | 113

Ww [,25% | 3096 | 31% [ 4966 | 25% | 337 | 31% | 472 | 17% | 40 5 [14% | 15 23
Rw | 45% | 4953 7482 | 45% | 600 767 | 26% | 42 5% |31% | 17 |30% | 26
ENw [ 35% | 3563 | 42% | 4755 | 34% | 316 409 | 29% | 166 269 [ 11% | 15 37
MP | 52% | 5261 6721 | 50 % | 551 630 | 43% | 375 437 [ 12% | 19 [17% | 29
Tw 36% | 200 | 41% | 338 | 27 % 9 49 1 1% 1 0 % 0 0 % 0 15 % 2
ibr. | 43% | 345 | 48% | 1298 | - — | 50% [ 53 [100% | 1 13 % 1 17 % 4 [100% | 2

Tot. | 48% | 37735 | 54 % | 52398 | 48% | 3557 | 56% | 4863 | 36% | 767 | 45% | 1031 | 20% | 133 [ 25% | 232

*Die Ernennungen der Assistenzprofessor/-innen werden von der SUK erst seit September 2000 erhoben.

Quelle: Bundesamt fiir Statistik — Studierende; Abschliisse. Erhebung der Schweizerische Universitatskonferenz, Koordination Bundes-
programm Chancengleichheit von Frau und Mann — Ernennungen von Professor/-innen.

Dieser kurze Uberblick zeigt, dass der Pool an Nachwuchsfrauen in allen Fachbereichen gewachsen ist. Er ist im
Vergleich zu Nachwuchsménnern je nach Fachbereich und Universitdt unterschiedlich gross. Die vertikale Seg-
regation bleibt weiterhin eine Herausforderung fiir alle Universitdten und Fachbereiche. Gleichzeitig hat sich der
Interventionskontext des Bundesprogramms in einigen Fachbereichen wesentlich verandert. Der Pool an poten-
tiellen Nachwuchsfrauen (Doktoratsquote) ist grosser, auch in den bisher von Frauen wenig gewéahlten Studien-
bereichen. Dies dirfte wohl zu giinstigeren Interventionsbedingungen beitragen, namentlich in der dritten Phase
des Programms. Das BFS geht von einer durchschnittlichen Zeit von 10 Jahren zwischen Doktorat und Professur
aus. In diesem Sinne kann ein Grossteil der Nachwuchsforderungsmassnahmen des Programms in Bezug auf die
Professorinnenzahlen noch kaum Wirkungen zeigen. Der Prognosebericht des BFS ,Szenarien 2007-2016 fiir die
Hochschulen® halt fest, dass sowohl die Wahrscheinlichkeit fiir Frauen, ein Doktorat zu erwerben, wie auch die
Wahrscheinlichkeit, nach dem Doktorat eine Professur zu erreichen, seit 1980 kontinuierlich steigt. Die Uber-
gangsquote vom Doktorat zur Professur - d.h. die Wahrscheinlichkeit 10 Jahre nach dem Doktorat eine Professur
zu erlangen - liegt fiir die Kohorte der Doktorandinnen des Jahres 1995 jedoch mit 6,5 % deutlich unter derjeni-
gen der Ménner, welche 8,6 % betragt”. Der Prognosebericht des BFS ,Szenarien 2008-2017 fiir die Hochschu-
len“ bestatigt den signifikanten Anstieg in den Jahren 1981 bis 2006. Er stellt fiir die doktorierten Frauen von
1996 eine 30 % tiefere Wahrscheinlichkeit als bei Mannern fest. Die hochste Wahrscheinlichkeit, eine Professur

# Nach Aussage des Verantwortlichen fiir die Prognosen des BFS Jacques Babel ist mit den aktuellen statistischen Daten aufgrund der
geringen Daten und des geringen Zeitraumes kein Effekt des Bundesprogramms nachweisbar, nicht fiir die Schweiz insgesamt und noch
viel weniger fiir einzelne Universitdten oder Fachbereiche.
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zu erwerben, hat eine Frau im Fachbereich Recht - sie ist hoher als diejenige der Manner - die tiefste Wahr-
scheinlichkeit im Bereich Medizin und Pharmazie.

Die Ernennungsquote der ordentlichen und ausserordentlichen Professorinnen in der zweiten Programmperiode
liegt bei 22,2 %. Den Szenarien des BFS zufolge diirfte der Anteil der Professorinnen im Jahr 2016 zwischen 19 %
(niedrige Hypothese) und 25 % erreichen. Giinstig ist die Prognose, wenn der Anteil Berufungen von Frauen auf
dem Niveau von 25 % aus dem Jahr 2005 verharrt und die Wahrscheinlichkeit, dass eine Frau mit Doktortitel
eine Professur erhélt, ab 2015 gleich gross ist wie diejenige der Manner.
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6 Leistungen und Wirkungen von Modul 3 Kinderbetreuung

6.1 Entwicklung der Kinderbetreuungsplétze an den Universitdten

219 neue Kinderbetreuungsplatze wurden mit Geldern aus dem Bundesprogramm aufgebaut. Von 2003 bis 2007
ist das Betreuungsangebot um 130 Platze auf 416 Pliatze gewachsen. Von diesen Platzen profitieren pro Jahr 716
Kinder (vgl. Darstellung 40).

Darstellung 40 Anzahl Kinderbetreuungsplatze

Uni Anzahl zur Verfiigung stehende Platze M:ezrc%gaﬁg‘tg;g:;
2000 2003 2007 & Kinder pro Jahr

BS 22 32 32 53 10
BE 30 45 47 109 17
FR 35 42 42 86 9
GE 30 63 93 17 35
LS 19 37 74 130 26
Ly 0 6 6 14 6
NE 0 20 20 40 20
SG 18 21 36 79 24
N 0 g** 10%* 10 16
ZH 0 20 56 78 56

Total 154 286 416 716 219

* Angaben auf Basis des Reportings zuhanden Rektorenkonferenz der Schweizer Universitaten
** FU = Finanzielle Unterstiitzung fir Betreuungsplatze

Hauptnutzende waren an den meisten Universitdten die Studierenden und die Professor/-innen. (vgl. Darstellung 41).

Darstellung 41 Platzangebot nach Nutzer/-innen der Kinderbetreuungsplatze

Uni Durchschnittliche Nutzung 2004-2006 durch Kinder von (%-Anteil)
Studierende Doktorierende Professor/-innen / Verwaltungsange- Andere
Dozierende stellte

BS 35% 11 % 21 % 28 % 4%
BE 41 % 24 % 16 % 18 % 0%
FR 23 % 22 % 12 % 1% 32%
GE 34 % 32% 18 % 14 % 1%
LS 10 % 14 % 27 % 16 % 33 %
LU 39% 18 % 28 % 10 % 5%
NE 20% 5% 10 % 14 % 51 %
SG 12 % 2% 34 % 29 % 23 %
usl 37 % 27 % 22 % 14 % 0%
ZH 23% 17 % 38 % 2% 19 %
Total 25 % 18 % 23% 16 % 17 %

Quelle: Angaben auf Basis des Reportings zuhanden Rektorenkonferenz der Schweizer Universitaten

62



Trotz Aufbau kann das neue Angebot mit dem Zuwachs an Studentinnen und Professorinnen kaum Schritt hal-
ten. Am meisten Betreuungsplédtze pro 1000 Studentinnen und pro Professorin bieten die Universitiaten GE, LS

und SG (vgl. Darstellung 42).

Darstellung 42 Platzangebot nach Anzahl Studentinnen und Professorinnen

Uni Anzahl Kinderbetreuungsplatze
Pro 1000 Studentinnen Pro Professorin Kat | und Kat Il
2000 2007 2000 2007
BS 6.1 5,1 0.9 08
BE 6.3 6.9 1.4 09
FR 17 76 2,7 1.2
GE 41 11,3 0.7 1,2
LS 38 11,0 06 1,5
LJ 50 04
NE 96 09
SG 16,4 219 9 33
N 8.8 04
ZH 42 0.8
Total 4,0 79 09 1,0

Quelle: Bundesamt fiir Statistik — Studierende und Abschliisse der universitaren Hochschulen. Angaben auf Basis des Reportings zuhan-
den Rektorenkonferenz der Schweizer Universitéten.
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6.2 Qualitat und Nachhaltigkeit des Kinderbetreuungsangebotes

Die folgende Ubersicht zeigt, als wie ,bestindig* und bedarfsgerecht das aufgebaute Kinderbetreuungsangebot
von den Gleichstellungsbeauftragten beurteilt wird.

Mit Ausnahme von FR, UST und ZH kann das Angebot unabhédngig von finanziellen Mitteln des Bundespro-
gramms weiter bestehen. Quantitativ wird einzig das Angebot der Universitit Tessin als ausreichend beurteilt.
Qualitativ beurteilen die Gleichstellungsbeauftragten das Angebot als ausreichend bis sehr gut, wobei nicht alle
Universitaten iiber systematische Erhebungen verfiigen.

Darstellung 43 Qualitat und Nachhaltigkeit der Kinderbetreuungsplatze

= Angebot Wird das aktuelle Angebot im Bereich Kinderbetreuung den Bediirfnissen der Mitarbeitenden gerecht?
ni .
gesichert | Quantitativ | Qualitativ | Inwiefern JA? Inwiefern NEIN?
BS | ja nein ja Wartefrist von 12 Monaten
BE | ja nein ja Bedarf bei den Baby-Platzen.
Bedarf bei den Baby-Platzen. Die
FR nein ja Babyplatze teuer und betreuungsin-
tensiv.
; - B
GE |ja nein ja Krippen haben einen guten Ruf P!gtzmangel_. Max. % der Anfragen
kénnen befriedigt werden.
Super-Qualitat, die Eltern sind Platzmangel. Max. 2 der Anfragen
. . . zufrieden. Strenge Auflagen des kann befriedigt werden.
LS |ja nein ja . .
Kantons garantieren eine gute
Qualitat.
nein / Riickmeldungen der Eltern sind gut. | Fehlend ist Kongressangebot und
LU |ja Ausbau ja Angebot fiir Schulkinder, z.B. Mit-
geplant tagstisch.
NE | ja nein ia K_r|ppe hgt sehr guten Ruf, Eltern Platzmangel
sind zufrieden.
s6 | nein Wartelisten.
: Keine qualitativen Erhebungen.
USI | nein ja ja
Grosse Bedarfsorientierung und Platzmangel
ZH | teilweise nein ja Entwicklung. Gut dotierte Ge-
schéftsleitung.

Quelle: Interviews und schriftlicher Check mit den Gleichstellungsbeauftragten.

Fazit:

Das Kinderbetreuungsangebot wurde in den letzten 8 Jahren dank des Bundesprogramms an allen Universitdten
qualitativ und quantitativ ausgebaut. Alle Universititen verfligen nun tiber ein Betreuungsangebot. Die Veranke-
rung dieses Angebots ist an den meisten Universitdten gelungen. Die Pldtze sind unabhédngig von Geldern des
Bundesprogramms gesichert. Insgesamt wurden 219 Plitze geschaffen. Das Angebot pro 1000 Studentinnen
betragt 2000 4,0 Platze und 2007 7,9 Platze und pro Professorin 2000 0,9 Platze und 2007 1 Platz. Das Angebot
kann mit dem Zuwachs an Professorinnen und Studentinnen kaum mithalten. Es besteht nach wie vor ein Man-

gel an Betreuungsplatzen.
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1 Wirkungen des Gesamtprogramms

7.1 Strukturelle Verankerung der Chancengleichheit 2007

Ziel des Bundesprogramms ist es, dass alle Universitdten nachhaltige Strukturen aufbauen, um Chancengleich-
heit mittel- und langfristig zu gewdahrleisten.

Interviews mit den Gleichstellungsbeauftragten und ein schriftlicher Chancengleichheits-Check, welcher von den
Beauftragten selber ausgeflllt wurde, sind die Basis, um eine Einschitzung bezlglich der Verankerung nachhal-
tiger Strukturen und Massnahmen vorzunehmen.

Um zu iberpriifen, inwieweit es gelungen ist, Chancengleichheit nachhaltig zu verankern, dienen folgende Or-
ganisationsbereiche und Kriterien:”

1. Verankerung der Chancengleichheit in Gesetzen, Leitbildern und Strategien: Worauf kdnnen sich Chancen-
gleichheitsmassnahmen abstlitzen?

2. Verankerung der Chancengleichheitsstelle und Kompetenzen der Stelle bzw. der Chancengleichheitskom-
mission: Welche Moglichkeiten der Einflussnahme hat die Chancengleichheitsstelle?

3. Chancengerechte Darstellung der Universititsleistungen in der Offentlichkeitsarbeit, im Marketing der Uni-
versitit: Werden Frauen und Ménner in der ,Offentlichkeitsarbeit* explizit als aktuelle bzw. kiinftige
Akteure / Akteurinnen der Universitdten angesprochen?

4. Massnahmen, um chancengerechte Berufungsverfahren / Personalentwicklung sicherzustellen: Welche In-
strumente liegen vor, welche Reglementierungen gibt es?

5. Instrumente und Konzepte, um chancengerechte Nachwuchsforderung sicherzustellen: Gibt es Konzepte zur
Nachwuchsforderung, in denen Chancengleichheit als explizites Ziel mit entsprechenden Massnahmen zu
deren Erreichung ausgefiihrt sind?

6. Chancengerechte Arbeitsbedingungen und Vereinbarkeit von Beruf und Familie: Welche Massnahmen gibt
es an der Universitat?

7. Fihrung und partnerschaftliche Zusammenarbeit: Wird von den , Fiihrungskraften der Universitaten erwar-
tet, dass sie das Potential von Frauen und Mannern gleichermassen fordern? Werden Kompetenzen dazu
vermittelt?

8. Gender-Controlling und Qualitdtssicherung: Welche Genderdaten werden systematisch ausgewiesen? Sind
Genderkennzahlen Teil der Qualititssicherung?

Nicht als Kriterien berticksichtigen wir die Existenz und das Ausmass der nachhaltigen Verankerung von Pro-
jekten aus Modul 2.

Tendenziell hoch gewichten wir a) ,gesetzliche” Grundlagen und Policies (z.B. Nachwuchsforderungskonzepte),
b) Verfahren, um Leistungen, Erreichtes, Verfahren auszuweisen und iiberpriifbar zu machen (Visualisierung), c)
Integration der Genderperspektive in Regelverfahren (Qualititssicherung, Strategieentwicklung, Reporting), d)
festgelegte Kompetenzen, die Genderperspektive in Entscheidungsprozesse einzubringen.

Weniger hoch gewichtet sind der Grad der Unabhdngigkeit von universitatsexternen (Programm-)Mitteln sowie
einzelne Modulaktivitaten (z.B. Verankerung der Kinderbetreuungsplitze, einzelne Veranstaltungen zum Erwerb
von Genderkompetenz).

In der Bewertung gar nicht berticksichtigt sind a) ob die Universitdten den aktuellen Stand wahrend oder bereits
vor Programm erreicht haben und b) die geplanten und allenfalls 2008 realisierten Leistungen. ,Geplantes® ist in
der Ubersicht (Darstellung 44) gekennzeichnet und nicht bewertet.

' Die Auswahl der Kriterien orientiert sich am Equality-Check, der von Julia K. Kuark, Zita Kiing und Christine Spreyermann entwickelt
wurde. Das Analyseraster des Equality-Checks basiert auf den 8 Handlungsfeldern des Gendermainstreaming (in: Z. Kiing; D. Doblhofer
Gendermainstreaming. 2008) und dem 6-Felder-Modell von Marvin Weisbord (in: Schmidt Eva-Renate, Berg Hans Georg: Beraten mit Kon-
takt. 1995).
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Darstellung 44 zeigt in einem Uberblick, wie die Chancengleichheitshemiihungen an den Universititen 2007
verankert sind. Insgesamt hohe Werte erzielen die Universitdten im Vergleich zur maximal moglichen Punktzahl
bei der , Verankerung der Chancengleichheitsstelle” (6,1 von max. 7,5 Punkten). Bei ,Berufungsverfahren und
Personalentwicklung® erreichen drei Universitdten die 25,5 Maximalpunkte, der Durchschnitt liegt bei 12,5.
Eher tiefe Werte haben die Universitaten bei ,Verankerung in Gesetzen, Leitbildern und Strategien® (9 von max.
20 Punkten), bei ,,Gender-Controlling und Qualitdtssicherung” (5 von 17 max. Punkten) sowie bei ,Nachwuchs-
forderung (4.6 von max. 11,25 Punkten) und , Fiihrung und partnerschaftliche Zusammenarbeit (1 von max. 5
Punkten). Der Durchschnitt aller Universitaten liegt bei 46,4 von max. 100 Punkten. Fiinf Universitaten liegen
iber diesem Durchschnitt: GE, LS, LU, USI, BE.

Im Folgenden wird aufgrund dieser Resultate bei einzelnen Analysen in zwei Gruppen von Universitdten unter-
schieden: diejenigen tiber dem Durchschnitt (GE, LS, LU, USI, BE) und diejenigen unter dem Durchschnitt (BS,
FR, NE, SG, ZH). Hinter dieser Unterscheidung steht die Vermutung, dass ein Zusammenhang besteht zwischen
der Verankerung der Chancengleichheit allgemein an den Universitdten und der Einschiatzung des Programms.
Wir vermuten, dass Universitdten, bei denen Chancengleichheit Giberdurchschnittlich verankert ist, die Wirkun-
gen des Programms hoher einschatzen. Dies bedeutet nicht, dass wir postulieren, dass alle Massnahmen zur
Verankerung der Chancengleichheit ausschliesslich auf das Programm zurlickzufiihren sind oder dass alle wah-
rend der bisherigen Laufzeit erfolgten.
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1.2 Beurteilung der Wirkungen des Programms durch die Professor/-innen

Die Beurteilung des Bundesprogramms fallt auf den ersten Blick nicht eindeutig aus (vgl. Darstellung 45).

Darstellung 45 Beurteilung des Bundesprogramm, in %

Wie beurteilen Sie heute nach 8 Jahren Laufzeit die Bedeutung der Programms in Hinblick auf eine bessere Gewéhrleistung
der Chancengleichheit von Frauen und Manner an den Universitdten? 2

Das Bundesprogramm hat keine merkbaren Wirkungen gezeigt (N=657)

Stimme nicht, Stimme eher nicht zu 59 %

Stimme eher, Stimme voll zu 41 %
Das Bundesprogramm hat den Diskurs tiber Chancengleichheit an der Universitét angeregt (N=681)

Stimme nicht, Stimme eher nicht zu 15 %

Stimme eher, Stimme voll zu 85 %
Das Bundesprogramm hat insgesamt zu Verbesserungen beziiglich Chancengleichheit fir Nachwuchswissenschaftlerinnen gefiihrt (N=665)

Stimme nicht, Stimme eher nicht zu 25 %

Stimme eher, Stimme voll zu 75 %

Das Bundesprogramm hat zu mehr Transparenz in Berufungsverfahren gefiihrt (N=662)

Stimme nicht, Stimme eher nicht zu 55 %

Stimme eher, Stimme voll zu 45 %
Das Bundesprogramm hat insgesamt zu Verschlechterungen beziiglich Chancengleichheit fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen gefiihrt (N=669)

Stimme nicht, Stimme eher nicht zu 95 %

Stimme eher, Stimme voll zu 5%

*p<.05, ** p<.01, ***p<.001, n.s. nicht signifikant.
2 Diese Frage wurden nur denjenigen Professor/-innen gestellt, die angegeben haben, (etwas / gut) tiber das Programm informiert zu sein (N = 713).

Eher geteilt ist die Meinung, ob das Programm zu merkbaren Wirkungen gefiihrt hat. Hingegen findet eine iiber-
wiegende Mehrheit der Professor/-innen, dass das Programm den Diskurs iiber Chancengleichheit angeregt hat.
Eindeutig verworfen werden negative Auswirkungen des Bundesprogramms beziiglich der Chancengleichheit
von Nachwuchswissenschaftlerinnen. Detailliertere Analysen zeigen, dass die skeptische Einschatzung beziig-
lich der Wirkungen konsistent ist. Wir interpretieren die geteilte Meinung beztiglich der ,merkbaren Wirkun-
gen“ deshalb nicht als widerspriichliche Aussagen, sondern dahingehend, dass merkbare Wirkungen durchaus
unterschiedlich interpretiert werden kdnnen und eine Verdnderung des Diskurses oder hohere Sensibilitat fiir
Chancengleichheit in Berufungsverfahren (vgl. Darstellung 24 und Darstellung 33) auch als ,nicht merkbare*
Wirkungen beurteilt werden kénnen. Ausserdem zeigt sich in dieser Aussage moglicherweise eine gewisse
Skepsis, inwieweit Veranderungen ursichlich auf das Bundesprogramm zuriickgefiihrt werden konnen. 45 % der
Professor/-innen sind der Meinung, dass das Bundesprogramm zu mehr Transparenz gefiihrt hat in Berufungs-
verfahren. Angesichts des Umstandes, dass Chancengleichheit im Berufungsverfahren fiir 43 % der Professor/-
innen voll gewahrleistet ist (vgl. Darstellung 24), interpretieren wir dieses Ergebnis als sehr positiv und als
Hinweis dafiir, dass eine hohere Sensibilitdt geschaffen wurde fiir Chancengleichheit im Berufungsverfahren.
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Darstellung 46 Beurteilung der Wirkungen des Bundesprogramm nach Universitéten, in %

Wie beurteilen Sie heute nach 8 Jahren Laufzeit die Bedeutung der Programmes in Hinblick auf eine bessere Gewéhrleis-
tung der Chancengleichheit von Frauen und Ménner an den Universitédten??

Stimme eher zu, Stimme voll zu v
’ usl
Das Bundesprogramm hat... B i i o2 e (IR e ) sl S (N)
n.s.
... keine merkbaren Wirkungen gezeigt MN% 45% 40% 41% 43% 21% 35% 36% 43% 18% (650)
- " — 17
-~ den Diskurs Uber Chancengleichheitan —so g gioi g1op 919 91% 92% 79% 82% 77% 83%
der Universitdt angeregt (674)
... insgesamt zu Verbesserungen bez. 06
Chancengleichheit fiir Nach- 76% 66% 78% 8% 75% 84% 6% 72% 74% 58% -
wuchswissenschaftlerinnen gefiihrt (658)
. _ .24***
.- 2umeir Transparenz in Berufungsver- 5q40 5g0, 59, 579 42% 60% 46% 39% 30% 70%
fahren gefiihrt (656)
... insgesamt zu Verschlechterungen bez. e
Chancengleichheit fiir Nachwuchswissen- 6% 0% 7% 6% 6% 8% 1% 0% 4% 9% (Séé)

schaftlerinnen gefiihrt

*p<.05, ** p<.01, ***p<.001, n.s. nicht signifikant.
2 Diese Frage wurde nur denjenigen Professor/-innen gestellt, die angegeben haben, (etwas / gut) tiber das Programm informiert zu sein (N = 713).
703 Personen haben die Zugehdrigkeit zur Universitat angegeben.

Es sind zwischen den Universititen bei der allgemeinen Einschatzung der Wirkungen (,keine merkbaren Wir-
kungen gezeigt®) keine statistisch signifikanten Unterschiede feststellbar. Unterschiede zwischen den Universi-
taten in der Einschatzung der Wirkungen fiir Nachwuchswissenschafterinnen sind ebenfalls statistisch nicht
signifikant. Ein klarer Unterschied in der Beurteilung besteht in Bezug auf die Wirkung des Programms auf den
Diskurs und auf die Transparenz. Die Unterschiede zwischen den Universitdten sind in beiden Féllen statistisch
signifikant und im Falle der Transparenz in Berufungsverfahren ausgepragt.

1.3 Verankerung von Chancengleichheit an den Universitdten in der Professor/-innenbefragung
und in der Befragung der Gleichstellungsstellen

Die Analyse nach den beiden oben eingefiihrten Gruppen nach Verankerung der Chancengleichheit zeigt, dass
die Professor/-innen der beiden Gruppen sowohl die ergriffenen Massnahmen als auch die Wirkungen in einigen
Punkten statistisch signifikant unterschiedlich wahrnehmen (vgl. Darstellung 47).

Die Dekane und Dekaninnen der Universitatsgruppe mit besserer Verankerung geben signifikant haufiger an,
dass eine Gleichstellungsdelegierte an Berufungsverfahren teilnimmt und Ausschreibungen sich explizit an
Frauen richten. Dies ist nicht erstaunlich, da es zu den Kriterien fiir ,gute Verankerung“ gehort. Die Professor-
Innenbefragung bestatigt, dass dies an den Universitdten in der Praxis umgesetzt ist und zum Selbstverstandnis
gehort. Die Dekaninnen und Dekane der Universitatsgruppe mit besserer Verankerung geben auch haufiger an,
dass ihre Fakultdt Massnahmen ergriffen hat. Wenig ausgepragt sind die Unterschiede bezliglich der Einschat-
zung des Nutzens von Mentoring. Hier kommt zum Ausdruck, dass an allen Universititen Mentoringmassnah-
men prasent und flir diese Projekte die strukturellen Bedingungen weniger entscheidend sind.
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Darstellung 47 Wahrnehmung von Massnahmen und Wirkungen des Programms an Universitaten mit besserer, bzw. weniger

guter Verankerung der Chancengleichheit

Gr

uppe 1

BS-Fr-Ne-Sg-Zh

weniger Verankerung

Gruppe 2
Be-Ge-Ls-Lu-Usi
bessere Verankerung

Kenntnisse Giber das Anreizmodul Nein ja Welss Nein ja Welss

nicht nicht
Finanzielle Mittel aus dem Anreizmodul kamen unserm Institut zugute 54 % 8% 29% 39 % 17 % 44 %
V(N) A7*(677)
Praxis der Berufungsverfahren in den Fakultiten (Frage an die Nie / Meistens / . Meistens /

. Nie / selten
Dekane / Dekaninnen) selten Immer Immer
E|n_S|tz einer Gleichstellungsbeauftragten / eines Gleichstellungsde- 78 % 229 13% 88 %
legierten findet statt
V(N) 66***(165)
Ausschreibung fordert Frauen explizit zur Bewerbung auf 12 % 88 % 3% 97 %
V(N) A7%(169)
Nein / Nein / weiss
weis nicht Ja nicht Ja
Fakultat hat in den letzten 8 Jahren konkrete Massnahmen ergriffen 56 % 44 % 36 % 64 %
V(N) .20% (169)
Stimme . . .
Wirkungen einzelner Module und des Programms (eher) Stimme Stlmme 2] Stimme
. eher zu nicht zu eherzu
nicht zu

Das Anreizmodul hat w Diskussionen tber Chancengleichheit in 4% 58 % 349 66 %
Berufungsverfahren gefiihrt
V(N) .08*(638)
Das Anreizmodul hat zu mehr Emennungen gefihrt 49 % 51 % 40 % 60 %
V(N) .09%(629)
Das Mentoring ist fiir die Nachwuchsforderung von Nutzen 45 % 55 % 38 % 62 %
V(N) n.s.(629)
DasﬂBundesprogramm hat zu mehr Transparenz in Berufungsverfahren 64 % 36 9% 8% 52 %
geftihrt.
V(N) .16%**(656)
rDeagst Bundesprogramm hat den Diskurs tber Chancengleichheit ange- 22% 789% 10% 90 %
V(N) 16%**(674)

*p<.05, ** p<.01, ***p<.001, n.s. nicht signifikant.

Deutlich unterscheidet sich die Einschatzung der Wirkungen des Bundesprogramms in Bezug auf Erhohung der
Transparenz und Anregung des Diskurses. Die Professor/-innen der Gruppe 2 mit besserer Verankerung stim-
men deutlicher zu als die Professor/-innen der Gruppe 1 mit weniger guter Verankerung (V.16*** / V.16***).

Deutliche Unterschiede zeigen sich auch in den Interviews mit den Gleichstellungsstellen. So schitzen die
Gleichstellungsbeauftragten der Gruppe 2 die Wirkung des Bundesprogramms bezliglich Nachhaltigkeit und
Veranderung des Diskurses iiber Nachwuchsforderung und Berufungsverfahren als grosser ein als die Beauf-
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tragten der Gruppe 1. Sie erachten die Verdnderungen eher als institutionell und weniger als personenabhéngig.
Was die Verankerung der Projekte von Modul 2 betrifft, so erachten sie deren Weiterexistenz in Zukunft eher als
garantiert, unabhangig von einem Bundesprogramm Chancengleichheit. Sie sehen sich als Pionierlnnen, die
bezliglich Nachwuchsforderung Konzepte zu bieten haben, die jetzt, wo der Diskurs tiber Nachwuchsforderung
in allen Universitdaten an Brisanz gewinnt, von Interesse sind.

1.4 Ausblick und Empfehlungen aus der Sicht der Professor/-innen

Die Professor/-innen werden gefragt, welchen Handlungsbedarf beziiglich Chancengleichheit sie nach 8 Jahren
Bundesprogramm Chancengleichheit sehen.

Zwei Drittel sind der Meinung, dass es (weiterhin) Massnahmen zur Gewahrleistung von Chancengleichheit
braucht. Fiir einen Drittel braucht es keine Massnahmen, weil Chancengleichheit realisiert ist. Knapp ein Viertel
der Professor/-innen ist der Ansicht, dass solche Massnahmen den Bestrebungen nach Exzellenz schaden.

Am meisten Zustimmung - ndmlich 85 % - erhalten Massnahmen zur Forderung von Nachwuchswissenschaftle-
rinnen. Auch die Zustimmung zum Bedarf nach Massnahmen zur Erhohung des Professorinnenanteils ist gross
und betragt zwei Drittel.

Den grossten Bedarf sehen die Professor/-innen beziiglich der Arbeitsbedingungen an den Universitdten. 91 %
sind der Ansicht, dass es fir Manner und Frauen Massnahmen braucht zur besseren Vereinbarkeit von Beruf
und Familie bzw. fiir eine bessere Work-Life-Balance.

Es spricht sich einerseits eine relativ starke Minderheit (23 - 34 %) gegen Massnahmen zur Gewéahrleistung von
Chancengleichheit aus. Hingegen ist die Unterstiitzung fiir Massnahmen zur Forderung von Nachwuchswissen-
schaftlerinnen gross. Es scheint, dass diese Minderheit zwischen Massnahmen fiir Chancengleichheit und Mass-
nahmen fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen unterscheidet.

Uberraschend ist, wie deutlich Bedarf bezliglich Work-Life-Balance und Vereinbarkeit von Beruf und Familie
ausgesprochen wird und zwar fir Frauen und Médnner. Damit zeichnet sich ein neues Handlungsfeld ab, das bis
jetzt wenig und mit dem laufenden Bundesprogramm thematisiert wird.

Darstellung 48 Optimierungsmadglichkeiten bezliglich Chancengleichheit, in %

Welchen Handlungsbedarf, welche Optimierungsméglichkeiten beziiglich Chancengleichheit von Frauen und Ménner
sehen Sie heute, 8 Jahre nach Lancierung des Bundesprogramms innerhalb lhrer Fakultét?

Es braucht keine Massnahmen zur Gewéhrleistung der Chancengleichheit von Frauen und Méannern, denn Chancengleich-
heit ist realisiert (N=995)

Stimme nicht / eher nicht zu 66 %

Stimme eher / voll zu 34 %

Es braucht keine Massnahmen zur Férderung der Chancengleichheit, denn sie schaden den Bestrebungen der Universita-
ten nach Exzellenz (N=972)

Stimme nicht / eher nicht zu 77 %

Stimme eher / voll zu 23 %

Es braucht Massnahmen zur Erhdhung des Professorinnenanteils an der Fakultat (N=992)

Stimme nicht / eher nicht zu 32%

Stimme eher / voll zu 68 %

Es braucht Massnahmen zur Forderung von Nachwuchswissenschaftlerinnen (N=999)

Stimme nicht / eher nicht zu 15 %

Stimme eher / voll zu 85 %
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Es braucht Massnahmen, um mehr Frauen fiir ein Studium in unserer Fakult4t zu gewinnen (N=996)

Stimme nicht / eher nicht zu 72 %

Stimme eher / voll zu 28 %

Es braucht Massnahmen fiir Manner und Frauen zur besseren Vereinbarkeit von Berufs- und Familienleben bzw. fiir eine
bessere Work-Life-Balance (N=1008)

Stimme nicht / eher nicht zu 9%

Stimme eher / voll zu 91 %

Die Auswertung nach Fachbereichen zeigt beachtliche Unterschiede. So sehen vor allem die Wirtschafts- und Rechts-
wissenschaften Chancengleichheit als realisiert an. Die Antwortenden aus den Wirtschaftswissenschaften dussern
auch am haufigsten die Befilirchtung, dass die Exzellenz unter Chancengleichheitsmassnahmen leiden konnte.

Wir sehen diese Unterschiede auf dem Hintergrund deutlich geringerer Frauenanteile ab Studienbeginn und
vergleichsweise leicht besserer Chancen zu promovieren. Zudem bedeuten tiefe Studentinnenanteile einen umso
kleineren Pool an Nachwuchswissenschaftlerinnen und potentiellen Kandidatinnen fiir eine Professur. Entspre-
chend ist die Zustimmung zu Massnahmen, um die Studentinnenanteile zu erhohen, bei den Professor/-innen
aus den Wirtschaftswissenschaften und Naturwissenschaften/Technik am grossten.

Darstellung 49 Optimierungsmdglichkeiten beziiglich Chancengleichheit, nach Fachbereichen , in %

Welchen Handlungsbedarf, welche Optimierungsmaglichkeiten beziiglich Chancengleichheit von Frauen und Ménner sehen
Sie heute, 8 Jahre nach Lancierung des Bundesprogramms innerhalb Ihrer Fakultdt?
Geisteswiss. . Wirt- Naturw. Medizin %

Religion 2% schaft  "°™  Technik  Pharm. N)

Es braucht keine Massnahmen zur Gewahrleistung der Chancengleichheit von Frauen und Ménnern, denn Chancengleichheit
ist realisiert

Stimme nicht / eher nicht zu 70 82 53 51 62 72 qgrHx

Stimme eher / voll zu 30 18 47 49 38 2 (961)

Es braucht keine Massnahmen zur Férderung der Chancengleichheit, denn sie schaden den Bestrebungen der Universitdten
nach Exzellenz

Stimme nicht / eher nicht zu 77 83 61 74 75 83 (939)
5%

Stimme eher / voll zu 23 17 39 26 25 17

Es braucht Massnahmen zur Erhéhung des Professorinnenanteils an der Fakultat

Stimme nicht / eher nicht zu 29 23 51 50 32 25 (959)

2***

Stimme eher / voll zu Al 77 49 50 68 75

Es braucht Massnahmen zur Férderung von Nachwuchswissenschaftlerinnen

Stimme nicht / eher nicht zu 12 8 30 21 15 12 (965)

Stimme eher / voll zu 88 93 70 79 85 88 2y

Es braucht Massnahmen, um mehr Frauen fiir ein Studium in unserer Fakultat zu gewinnen

Stimme nicht / eher nicht zu 83 80 57 91 46 84 (962)

Stimme eher / voll zu 17 20 43 10 54 17 A7

Es braucht Massnahmen fiir Manner und Frauen zur besseren Vereinbarkeit von Berufs- und Familienleben bzw. fiir eine
bessere Work-Life-Balance

Stimme nicht / eher nicht zu 8 8 16 9 10 7 (975)

Stimme eher / voll zu 92 92 84 91 90 93 s

*p<.05, ** p<.01, ***p<.001, n.s. nicht signifikant.
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Die Auswertung nach Geschlecht und Status zeigt, dass die Professorinnen und die Assistenzprofessor/-innen
einen deutlich grosseren Bedarf nach weiteren Massnahmen sehen. Es sind dies wahrscheinlich die jiingeren
Professor/-innen, fiir die Chancengleichheit selbstverstandlich ein Thema ist. Es scheint ausserdem, dass der
unsichere Status der Asssistenzprofessor/-innen eine hohere Sensibilitdt beziiglich nicht realisierter Chancen-
gleichheit mit sich bringt.

Hingegen ist der Wunsch nach Massnahmen beziiglich Verbesserung der Vereinbarkeit oder der Work-Life-
Balance geschlechts- und statusunabhéngig tliberwaltigend gross.

Darstellung 50 Optimierungsmdglichkeiten beziiglich Chancengleichheit, nach Geschlecht und Status, in %

Welchen Handlungsbedarf, welche Optimierungsmdglichkeiten beziiglich Chancengleichheit von Frauen und Ménner
sehen Sie heute, 8 Jahre nach Lancierung des Bundesprogramms innerhalb lhrer Fakultét?

Ordent. Assist.
Frauen Manner  Ausserordent. Forder.
Prof. Prof.

Es braucht keine Massnahmen zur Gewéhrleistung der Chancengleichheit von Frauen und Mannern, denn Chancen-
gleichheit ist realisiert

Stimme nicht / eher nicht zu 86 60 64 77
Stimme eher / voll zu 14 40 36 23
V(N) 24%**(981) J1%%%(993)

Es braucht keine Massnahmen zur Forderung der Chancengleichheit, denn sie schaden den Bestrebungen der Universi-
téten um Exzellenz

Stimme nicht / eher nicht zu 90 73 76 83
Stimme eher / voll zu 10 27 25 17
V(N) 18%** (958) .07*(970)

Es braucht Massnahmen zur Erh6hung des Professorinnenanteils an der Fakultét

Stimme nicht / eher nicht zu 15 37 35 22
Stimme eher / voll zu 85 63 65 78
V(N) 2%**(978) J1%%%(990)

Es braucht Massnahmen zur Férderung von Nachwuchswissenschaftlerinnen

Stimme nicht / eher nicht zu 7 17 16 12
Stimme eher / voll zu 93 83 85 88
V(N) 13%**(985) n.s. (997)

Es braucht Massnahmen, um mehr Frauen fiir ein Studium in unserer Fakultdt zu gewinnen

Stimme nicht / eher nicht zu 76 Al 73 68
Stimme eher / voll zu 25 29 27 32
V(N) n.s. (982) n.s. (994)

Es braucht Massnahmen fiir Manner und Frauen zur besseren Vereinbarkeit von Berufs- und Familienleben bzw. fiir eine
bessere Work-Life-Balance

Stimme nicht / eher nicht zu 6 10 10 6
Stimme eher / voll zu 94 90 90 94
V(N) .07*(994) n.s. (1006)

*p<.05, ** p<.01, ***p<.001, n.s. nicht signifikant.
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Im Hinblick auf kiinftige Massnahmen nehmen die Professor/-innen Stellung, ob sie verbindlichen geschlechter-
bezogenen Zielvorgaben an der Fakultit zustimmen wirden. Die Ablehnung ist mit 70 - 80 % nein / eher nein

deutlich.

Darstellung 51 Verbindliche Zielvorgaben, in %

Wiirden Sie verbindlichen geschlechterbezogenen Zielvorgaben an lhrer Fakultét zustimmen?

Assistenz- und Assistenz- und ordentlichen und auBBer-

fiir die Besetzung von Oberassistenzstellen Forderprofessuren ordentlichen Professuren
(N=1036) (N=1019) (N=1031)

Nein, eher nein 80 % 74 % 80 %

Ja, eherja 20 % 26 % 20 %

Eine Auswertung nach Geschlecht und Status zeigt, dass Frauen geschlechterbezogenen Zielvorgaben deutlich
offener gegeniiber stehen, schon fast die Halfte stimmt einer solchen zu. Leicht offener stehen auch die Assis-

tenzprofessor/-innen Zielvorgaben gegentber.

Darstellung 52 Verbindliche Zielvorgaben, nach Geschlecht und Status, in %

Wiirden Sie verbindlichen geschlechterbezogenen Zielvorgaben an lhrer Fakultit zustimmen?

Ja/ eher ja, fiir die Besetzung von ... V (N) Frauen  Maénner V (N) g}g}:s'g: Prﬁ::;s.
Assistenz- und Oberassistenzstellen 23***(1018) 36 % 15 % 09**(1033) 18 % 26 %
Assistenz- und Forderprofessuren 28%**(1001) 48 % 20 % .06* (1016) 25 % 32 %
ordentlichen und a.o. Professuren 31***(1013) 42 % 13 % .08% (1028) 19 % 27 %

*p<.05, ** p<.01, ***p<.001, n.s. nicht signifikant.
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C  Fazitund Bilanzierung, Empfehlungen

1 Fazit und Bilanzierung

Implementierung chancengerechter Berufungsverfahren und Sensibilisierung fiir chancengerechte Verfahren

Chancengleichheit in Berufungsverfahren ist aus der Sicht von 43 % der Professor/-innen voll und 2 % gar nicht
gewahrleistet. 2003 waren deutlich mehr (total 20 %) der Meinung, Chancengleichheit sei in Berufungsverfahren
gar nicht gewdhrleistet, allerdings auch minim mehr (total 50 %), dass sie voll gewéahrleistet sei. Dieses Ergebnis
widerspiegelt unserer Meinung nach, dass das Bundesprogramm einiges in Gang gesetzt hat. Es hat eine Sensi-
bilisierung stattgefunden. Berufungsreglemente wurden gerdndert, die Ausschreibungspraxis angepasst, geeig-
nete Kandidatinnen wurden ofter direkt angeschrieben, Berufungskommissionen haben tiber Chancengleichheit
diskutiert. Dennoch, auch 8 Jahre nach Start des Bundesprogramms ist es keine Selbstverstandlichkeit, dass
geeignete Kandidatinnen explizit eingeladen werden, dass Berufungskommissionen auf Leitfaden zurlickgreifen
konnen oder dass sie in den Fakultdten genderbezogen rapportieren. Zwischen den Universitaten bestehen gros-
se Unterschiede, was die Institutionalisierung oder strukturelle Verankerung chancengleicher Berufungsverfah-
ren betrifft.

14 % Professorinnen im Jahr 2006 - das Ziel wurde knapp erreicht

Das Ziel, die Verdoppelung des Professorinnenanteils ist 2006 mit 13,9 % knapp und 2007 mit 14,4 % gut er-
reicht, wenn als Datenbasis ausschliesslich die Kategorie Professor/-in berticksichtigt wird, welche von der SUK
durch das Anreizmodul honoriert wird. Einen Frauenanteil von 14 % haben 2006 die Universitdten BS, FR, GE,
und LU. Die Berufungsquote liegt auf die ganze Programmzeit bezogen bei 20,3 % (17,9 % in der 1. Programmpe-
riode und 22,2 % in der zweiten). Auf der Basis der BFS-Daten sind Ende 2006 13,3 % und Ende 2007 13,7 %
ordentliche und ausserordentliche Professorinnen an den Schweizer Universititen tatig. 14 % erreichen nach
BFS-Daten Ende 2006 die Universitaten BS, BE, GE, LU und NE und die Fachbereiche Geistes- und Sozialwissen-
schaften sowie Recht. Die Verdoppelung des jeweils universititseigenen Professorinnenanteils von 1999 bis
2006 gelingt den Universitaten FR, LU, NE und SG.

Die Universitdten miissen mindestens eine Berufungsquote von 25 % realisieren, wenn sie bis 2016 einen Frau-
enanteil von 25 % erreichen wollen.

Bereits die Evaluation der ersten Programmphase hat gezeigt, dass Modul 1 keinen Anreiz darstellt. Sein Gewinn
liegt vielmehr darin, dass es Chancengleichheit (mit den Reportings zuhanden SUK, CRUS und Universitétslei-
tungen) regelméssig zum Fihrungsthema macht.

Modul 2 ist ein Erfolg - es betreibt wirkungsvolle Nachwuchsférderung

Dank Modul 2 haben Nachwuchswissenschaftlerinnen aller Universitaten und aller Sprachregionen sowie aller
Fachbereiche Zugang zu einem differenzierten Forder- und Unterstiitzungsangebot. 700 Nachwuchswissen-
schaftlerinnen profitierten von einem Mentoring im engeren Sinne, etwa 1400 besuchten Trainings und bean-
spruchten Coaching, etwa 900 beteiligten sich an (e)-vernetzungs-Plattformen. Das Angebot ist erfolgreich, in-
dem es die Erwartungen der Zielgruppen trifft - die Nachfrage ist oft grosser als das Angebot - und indem es die
Erwartungen in hohem Masse erfillt. Die Nachwuchswissenschaftlerinnen erhalten laufbahnstrategische Kom-
petenzen, Selbstsicherheit beziiglich der eigenen Karriereziele, methodische und fachliche Kompetenzen und
grossere Prasenz in der wissenschaftlichen Gemeinschaft.
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Modul 2 ist ein Erfolg - mit innovativen, modellhaften Projekten und Angeboten zur Nachwuchsforderung

16 verschiedene Mentoringprojekt-Konzeptionen wurden im Rahmen des Bundesprogramms erarbeitet und
umgesetzt. Die grosseren Universititen verfligen Uber ein differenziertes Seminar- und Trainingsangebot zur
systematischen Vorbereitung und Kompetenzvermittlung fiir eine wissenschaftliche Karriere. Mit Modul 2 ha-
ben das Bundesprogramm und die Chancengleichheitsbeauftragten die Diskussion iber Nachwuchsforderung
angeregt und neue Ideen eingebracht, von denen die Professorinnen profitierten. Die Chancengleichheitsbeauf-
tragten der Universitaten sind mit ihrem konzeptionellen Know-how tiber Nachwuchsforderung bestens fir die
erst jetzt anlaufende Debatte tiber Nachwuchsforderung geriistet.

Mit Modul 3 wurde das Kinderbetreuungsangebot verdoppelt - Platzmangel herrscht weiterhin

Dank Modul 3 wurden 219 neue Pldtze zur Kinderbetreuung geschaffen. An vier Universititen wurde das Ange-
bot in der ersten Programmperiode neu aufgebaut. Das Angebot ist qualitativ gut und geniesst universitatsintern
breite Akzeptanz. Es hat flir den Bedarf an strukturellen Voraussetzungen fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen
sensibilisiert. In 9 von 10 Universitdten wird das Angebot als quantitativ ungeniigend bezeichnet.

Die vertikale Segregation bleibt ausgepragt ...

Die Frauenanteile bei den Studierenden, Lizenzierenden und Doktorierenden sind im Durchschnitt um 9 % ge-
stiegen. Die Ernennungsquoten von neuen Professorinnen sind allerdings noch deutlich tiefer als dies der Pool
an Nachwuchswissenschaftlerinnen zu Beginn des Programms erwarten liess. Die Forderung von Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen kann statistisch allerdings noch keine Wirkung zeigen.

... die horizontale Segregation ebenfalls

Die Fachbereiche haben Frauenanteile bei den Studentinnen zwischen 31 und 65 %, bei den Doktoraten zwi-
schen 0 und 50 %. Die Leaky-Pipelines der Fachbereiche zeigen deutliche Unterschiede beziiglich der Starken
und Herausforderungen in Sachen Chancengleichheit. Der Diskurs, was dies fir die Gewahrleistung von Chan-
cengleichheit in den verschiedenen Fachbereichen bedeutet, wird national noch kaum geftihrt. Noch zielen we-
nige der Bundesprogrammmassnahmen darauf ab, fir typische Mannerbereiche zu werben.

8 Jahre Bundesprogramm - Professor/-innen sehen weiteren Bedarf nach Massnahmen

Die Mehrheit der Professor/-innen anerkennt die Wirkungen des Programms: der Diskurs tiber Chancengleich-
heit wurde angeregt und Nachwuchswissenschaftlerinnen haben bessere Chancen. Fast die Hélfte der Professo-
rinnen stellt mehr Transparenz in den Berufungsverfahren fest. Zwei Drittel sind iiberzeugt, es brauche weitere
Massnahmen zur Gewahrleistung von Chancengleichheit fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen und zur Erhohung
des Professorinnenanteils. Zielvorgaben fiir die Berufungen werden breit abgelehnt. Grossere Offenheit gegen-
uber solchen Massnahmen zeigen Frauen und Assistenzprofessor/-innen.

Neuer Bedarf von Seiten Professor/-innen: Vereinbarkeit von Beruf und Familie und Work-Life-Balance
90 % der Professor/-innen sehen Bedarf an Massnahmen zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie und fiir eine
bessere Work-Life-Balance. Die Antworten unterscheiden sich weder nach Status noch Geschlecht. Das laufende

Programm greift diesen Bedarf teilweise bereits auf und unterstiitzt Massnahmen beziiglich besserer Vereinbar-
keit von Beruf und Familie.
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Unterschiedliche institutionelle Verankerung zur Gewahrleistung von Chancengleichheit

Die Universitdten sind mit unterschiedlichen Voraussetzungen gestartet. Fast die Hélfte der Universitiaten hat
vor 8 Jahren erst mit dem Aufbau einer Gleichstellungsstelle gestartet. Heute prasentiert sich der Grad der Ver-
ankerung von Chancengleichheitsmassnahmen an den Universitdten neu. Unter den 5 Universitdten, in denen
Chancengleichheit strukturell tendenziell eher besser eingebettet ist, befinden sich 3 Universititen die ihre
Gleichstellungsstelle neu aufgebaut haben.

2 Empfehlungen

Die folgenden Empfehlungen sollen als Anregung im Hinblick auf Massnahmen ab 2011 dienen.

Neue Anreize - Realistische und herausfordernde Ziele

Die Unterschiede zwischen den Universitdten und den Fachbereichen bezliglich der Frauenanteile bei den Pro-
fessor/-innen sind zu gross, als dass eine gesamtschweizerisches Zielsetzung (25 % bis 2012) die Universitiaten
und Fachbereiche gleichermassen herausfordern kann. Bereits die erste Evaluation hat gezeigt, dass die Anreiz-
gelder keinen Anreiz darstellen. Allerdings leistet das Modul einen wichtigen Beitrag, um das Thema auf der
Agenda prasent zu halten. Fachbereichsbezogene Zielsetzungen und Honorierungen (Anreize) konnten den
Wettbewerb unter den Fachbereichen und Universitaten beleben.

Neue Anreize bei Studierenden und Mittelbau

Noch immer sind Studentinnen in einigen Fachbereichen stark untervertreten. Je nach Fachbereich brechen die
Frauenanteile starker nach der Masterstufe oder nach der Doktoratsstufe ein. Kiinftige Massnahmen sollen die-
sen Unterschieden Rechnung tragen und fachbereichsspezifisch Studentinnenanteile und Master- oder Dokto-
ratsquoten honorieren.

Angebote entwickeln fiir Post-Doc-Studierende

Nachwuchswissenschaftler/-innen brauchen Perspektiven, wollen berufliche Erfahrungen sammeln, brauchen
Moglichkeiten, um Lehr- und Projektleitungskompetenzen zu erwerben. Es braucht ein grosseres Angebot im
Sinne von Assistenzprofessuren, Oberassistenzstellen, Top-Sharing fiir Professuren.

Gendermainstreaming fordern, Chancengleichheitsstrukturen und Massnahmen verankern

Kiinftige Massnahmen sollen Gendermainstreaming an den Universitdten fordern. Universititen, welche die
Forderung und Gewahrleistung von Chancengleichheit in ihre Managementprozesse integriert haben, sollen
unterstiitzt werden. Denkbar ist die Ausschreibung eines Equality-Preises fiir eine gute Verankerung von Chan-
cengleichheitsstrukturen oder die Honorierung von chancengerechten Nachwuchsférderungskonzepten und
uberzeugenden Massnahmen zur Forderung von Chancengleichheit.

Mit Projektgeldern Bewdhrtes weiterfiihren, das Spektrum erweitern

Projektgelder fiir ausgewéhlte Mentoringprogramme sollen weiterhin zur Verfiigung stehen - besondere Auf-
merksamkeit verdienen nationale und fachbereichsspezifische Mentoringprogramme.

Projektgelder sollen auch flir innovative neue Projekte, welche das Ziel verfolgen, die vertikale und horizontale
Segregation abzubauen, gesprochen werden.
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Work-Life Balance

Massnahmen zur Verbesserung der Work-Life-Balance sollen unterstiitzt werden. Denkbar sind z.B. die Redukti-
on der Lehrbelastung wéahrend der ersten zwei Lebensjahre des Kindes, die Forderung von Job-Sharing-
Professuren oder altersgerechte Arbeitszeitmodelle. Neue Arbeitszeitmodelle / befristete Stellen kénnten so
gestaltet sein, dass sie gleichzeitig das Angebot nach der Post-doc-Stufe vergrossern.

Koordination fachbereichsspezifischer Zielquoten mit nationalen Akteuren

Es braucht eine Koordination der Massnahmen der nationalen Akteure zur Verbesserung der Chancengleichheit
von Frau und Mann, z.B. um genderbezogene Zielvorgaben zu koordinieren.

81



D

Anhang

Ubersicht

1
1.1

2
21

2.2
2.3
2.4
3

Anhang zu Teil A 82
Anhang zu Kapitel 2 Methodisches Vorgehen 83
Anhang zu Teil B 95
Anhang zu Kapitel 2 Kenntnisse der Professor/-innen {iber das Bundesprogramm und Beteiligung am Programm 95
Anhang zu Kapitel 3 Leistungen und Wirkungen von Modul 1 Anreizpramie 95
Anhang zu Kapitel 4 Leistungen und Wirkungen von Modul 2 Mentoring 98
Anhang zu Kapitel 5 Entwicklung der vertikalen und horizontalen Segregation 104
Literaturverzeichnis 108

82



1.1 Anhang zu Kapitel 2 Methodisches Vorgehen

1.1.1  Schriftliche Befragung der Professor/-innen

Liniversité I‘H‘l Chalpion
de Montréal sfinx
Faculté des ars et des sciences

IMpariement de sclence politlom

Evaluation Bundesprogramm Chancengleichheit 2000 - 2007:

Befragung der Professorinnen und
Professoren an den Schweizer
Universitditen

Der Bund lancierte das Bundesprogramm Chancengleichheit
mit dem Ziel, den Professorinnenanteil an den Universititen
von 7% auf 14% zu verdoppeln. Das Programm hat dieses Ziel
in der Zwischenzeit erreicht. Es startete an den Universititen im
Jahr 2000 und wird bis 2011 mit den drei Massnahmenpaketen
fortgefiihrt: dem Modul , Anreizsystem Professorinnenwahl”, dem
Modul ,,Mentoring” und dem Modul , Kinderbetreuung.

Das Bundesprogramm Chancengleichheit wird nach 8 Jahren
Laufzeit im Auftrag des Staatssekretariates fiir Bildung und
Forschung evaluiert. Die Evaluation soll eine Standort-
bestimmung erméglichen und Auskunft iiber kurz- und mittel-
fristige Wirkungen des Programms geben. Die Evaluation umfasst
eine schriftliche Befragung aller Professoren und Professorinnen
an den Universititen, sowie Interviews mit den Gleichstellungs-
beauftragten und mit ausgewihlten Mentees und MentorInnen.
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A. Kenntnisse des Bundesprogramms
Chancengleichheit von Frau und Mann

an Universititen

1. Seit 8 Jahren ist das Bundesprogramm Chancengleichheit an allen
Schweizer Universititen aktiv. Welche Kenntnisse haben Sie iiber
das Bundesprogramm? Sind oder waren Sie an Aktivititen oder an

der Umsetzung des Programms beteiligt?

Bitte kreuzen Sie die zuireffenden Antworten an:

a. Ich bin {iber das Bundesprogramm informiert

Gar nicht ctwas sehr

[l ] ]

Falls gar nicht weiter mit Teil D Frage 8

b. Falls Sie etwas oder gut informiert sind, itber welche
Massnahmen sind Sie informiert?

(Mehtfachantworten maglich)

[] iiber das Programm allgemein
|:| tiber das Anreizmodul
[] iiber das Modul Mentoring

[] iiber das Modul Kinderbetreuung

c.  Haben Sie selber an Aktivititen teilgenommen oder
waren Sie  an der Umsectzung des Bundespro-
gramms beteiligt?

d. Falls ja, in welcher Art waren Sie an Programmakti-
vitaten beteiligt?

(Mehrfachantworten maglich)

nein

]

als TeilnechmendeR an einem Kolloquium oder
einer Tagung

als Mitglied eines Gremiums, das itber Pro-
grammaktivititen entscheidet

als Mitglied eines Gremiums, das {iber die Ver-
gabe von Programmmitteln entscheidet

als ReferentIn / BeraterIn / MentorIn

als NutzerIn von Kursen, Beratungsleistungen

OoooO o o o OgoeF

anderes, namlich: .




2. Wie beurteilen Sie heute nach 8 Jahren Laufzeit die Bedeutung des
Programms im Hinblick auf eine bessere Gewdhrleistung der
Chancengleichheit von Frauen und Miannern an den Universitidten?

Bitte kreuzen Sie ihren Grad an Zustimmung zu den folgenden
Aussagen an:

a. Das Bundesprogramm hat keine merkbaren Wir-  stimme stimme eher stimme stimme
kungen gezeigt. nicht zu nicht zu cher zu voll zu
b. Das Bundesprogramm hat den Diskurs iiber Chan-  stimme stimme eher stimme stimme
cengleichheit an der Universitét angeregt. nicht zu nicht zu cher zu voll zu
c. Das Bundesprogramm hat insgesamt zu Verbesse-  stimme stimme eher stimme stimme
rungen beziiglich Chancengleichheit fiir Nach-  nicht zu nicht zu cher zu voll zu
wuchswissenschaftlerinnen gefiihrt. O n O O
d. Das Bundesprogramm hat zu mehr Transparenz in  stimme stimme eher stimme stimme
Berufungsverfahren gefithrt. nicht zu nicht zu cher zu voll zu
e. Das Bundesprogramm hat insgesamt zu Verschlech-  stimme stimme eher stimme stimme
terungen beziiglich Chancengleichheit fiir Nach-  nicht zu nicht zu cher zu voll zu

wuchswissenschaftlerinnen gefiihrt.

0 [

]

[

f.  Anmerkungen zu den Wirkungen des Bundespro-
gramms.

Evaluation Bundesprogramm Chancengleichheit / 2007-12-13
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B. Beurteilung des ,,Anreizsystem
Professorinnenwahl”

Die folgenden Fragen fokussieren das Modul Anreizsystem.

3. Seit 8 Jahren wird die Ernennung von Professorinnen durch das
Modul Anreizsystem finanziell honoriert. Wie beurteilen Sie die
Bedeutung dieser Massnahme im Hinblick auf eine bessere
Gewihrleistung der Chancengleichheit von Frauen und Mdnnern an
Ihrer Universitit?

Bitte kreuzen sie Ihren Grad an Zustimmung zu den folgenden
Aussagen an:

a Das Anreizmodul hat zu mehr Ernennungen ven  stimme stimme eher stimme stimme
Frauen gefithrt. nicht zu nicht zu cher zu voll zu

b Das Anreizmedul hat zu kenkreten Verbesserungen — stimme stimme eher stimme stimme
beziiglich Chancengleichheit im Berufungsverfahren — nicht zu nicht zu cher zu voll zu
gefthrt O ] O O

c Das Anrcizmodul hat zu wichtigen Diskussionen  stimme stimme eher stimme stimme
iiber Chancengleichheit im Berufungsverfahren ge-  nicht zu nicht zu cher zu voll zu
o O O O O

d Das Anreizmodul hat dem Anschen der Professorin-  stimme stimme eher stimme stimme
nen geschadet, die von 2000 bis 2007 berufen wur- nicht zu nicht zu cher zu voll zu
o O O O O

e Finanzielle Mittel aus dem Anreizmodul kamen un-  ja nein weiss nicht

serm Institut zu Gute.

L] 0 0

d Anmerkungen zu den Auswirkungen des Anreiz-
moduls

Evaluation Bundesprogramm Chancengleichheit / 2007-12-13



Die folgenden Fragen richten sich an Sie, wenn Sie zwischen 2000
und 2007 Dekan oder Dekanin oder Teil der Dekanatsleitung waren.
Wenn nicht, fahren Sie fort mit Teil C Frage 6.

4. Welche Mittel werden an der Fakultdt eingesetzt, um Chancen-
gleichheit im Berufungsverfahren zu gewdhrleisten?

Bitte kreuzen Sie an, welche Instrumente an Ihrer Fakultit
vorhanden sind?

a  Leitfaden, der die Berufungskommission darin unter-  vorhanden  nicht vorhanden
stiitzt, das Verfahren chancengerecht zu gestalten D |:|

weiss nicht

[

b Teilzeit, Jobsharing ist grundsitzlich moglich vorhanden nicht vorhanden  weiss nicht
¢ Zielvorgaben beziiglich Frauen- und Manneranteile vorhanden nicht vorhanden  weiss nicht

bei den Ernennungen

L] [

]

Bitte kreuzen Sie an, in welchem Umfang die folgenden Massnahmen
angewendet werden.

d Ausschreibung fordert Frauen explizit zur immer meistens selten gar nicht
Bewerbung auf 0 = 0 O

e Kommission lddt gezielt Wissenschaftlerinnen ein, immer meistens selten gar nicht
sich zu bewerben

f Einsitz einer Gleichstellungsbeauftragten / eines immer meistens selten gar nicht
Gleichstellungsdelegierten im Berufungsverfahren

g Angemessene Vertretung beider Geschlechter in der immer meistens selten gar nicht

Berufungskommission

] [

]

]

h Bemerkungen zu den Massnahmen der Fakultat

Evaluation Bundesprogramm Chancengleichheit / 2007-12-13
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5. Ergriff Ihre Fakultit in den letzten Jahren konkrete Massnahmen,
um die Chancengleichheit von Frauen und Minnern in
Berufungsverfahren zu gewdhrleisten?

a ja nein weiss nicht

b Falls ja, um welche Massnahmen handelt es sich?

C. Beurteilung des Moduls Mentoring
(Nachwuchsforderung von
Wissenschaftlerinnen)

Die folgenden Fragen fokussieren das Modul Mentoring.

6. Welche Wirkungen hatte das Modul Mentoring auf Sie / auf Ihr
Institut?
Bitte Zutreffendes ankreuzen ( Mehrfachantworten moglich)

neue Ideen zur Nachwuchsférderung

fachbereichsspezifische Auseinandersetzungen
iiber Nachwuchsférderung

Diskussionen itber Diskriminierung
Erfahrungen als Mentor / als Mentorin erworben
Forderung als Mentee erfahren

Verunsicherung und Spannungen unter Nach-
wuchswissenschaftlerInnen

Unterstiitzung / Entlastung bei der Betreuung
von Doktorandinnen

O O godgo Oo0

Mehrbelastung, Mehraufwand

Evaluation Bundesprogramm Chancengleichheit / 2007-12-13 5



D innovative Aktivitaten im Institut

U Schaffung eines eigenen Mentoring projektes o-
der Beteiligung an einem Mentoringprojekt

Anderes, nAmMlich e,

7. Wie schiitzen Sie den Nuizen des Moduls Mentoring zur
Férderung von Nachwuchswissenschaftlerinnen ein?

Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an:

a Kein cher geringer  eher grosser  schr grosser
Nutzen Nutzen
b Anmerkungen

D.  Aktuelle Situation und Bilanzierung

8. Wie gut gewihrleisten die aktuell geltenden Berufungsregiemente
(und erginzende Bestimmungen, Kommentare, Richtlinien)
Chancengleichheit von Frauen und Méannern in Berufungsverfahren?

Bitte kreuzen Sie Ihren Grad an Zustimmung zur folgenden Aussage
an:

a Chancengleichheit im Berufungsverfahren ist an un-  Voll cher chernicht  gar nicht
serer Fakultdt heute gewihrleistet n n 0 n

b Anmerkungen:

Evaluation Bundesprogramm Chancengleichheit / 2007-12-13 6
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9. Welche Instrumente sind Ihrer Meinung nach besonders geeignet,
um Chancengleichheit im Berufungsverfahren herzustellen?

Bitte kreuzen Sie max. 3 an:

O Oooogod oogdg

Leitfaden fiir Berufungskommissionen
Moglichkeit zu Teilzeit, Jobsharing

Zielvorgaben beziiglich Frauen- und Ménneran-
teile bei den Ermennungen

Ausschreibung fordert Frauen explizit auf
Wissenschaftlerinnen gezielt einladen
Einsitz einer / eines Gleichstellungsdelegierten

Angemessene Vertretung beider Geschlechter in
der Berufungskommission

ANAETES! .. eveceeeee e

10. Welche Massnahmen setzt Ihr Institut im Hinblick auf eine
chancengerechte Nachwuchsférderung um?

Bitte kreuzen Sie an, in welchem Umfang die Massnahme
umgesetzt wird.

a Angemessene Vertretung beider Geschlechter bei der immer meistens selten nie
Vergabe von DoktorandInnen- und Post-Doc-Stellen n 0 n 0
b Gendersensible Sprache, genderbewusste Inhalte in immer meistens selten nie
Lehre und Forschung [ u [ u
¢ Angemessene Beriicksichtigung beider Geschlechter immer meistens selten nie
bei der Vergabe von Mitteln fiir Tagungen n 0 n 0
d Gezielte Information / Motivation der Nachwuchs- immer meistens selten nie
wissenschaftlerinnen iiber Angebote, Stipendien, For-
schungsausschreibungen [] [ [] [
e Foérderung von Weiterbildungen zum Thema ,gen- immer meistens selten nie
dergerechte Lehre” fiir die Institutsmitglieder [ 7 [ 7
g Anderes, ndmlich ...
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E. Ausblick

11. Welchen Handlungsbedarf, welche Optimierungsmoglichkeiten
beziiglich Chancengleichheit von Frauen und Mdannern sehen Sie
heute, 8 Jahre nach Lancierung des Bundesprogramms innerhalb
Ihrer Fakultit?

Bitte kreuzen Sie Ihren Grad an Zustimmung zu den folgenden
Aussagen an:

a. Es braucht keine Massnahmen zur Gewiahrleistung  stimme stimme cher stimme stimme
der Chancengleichheit von Frauen und Minnern, nicht zu nicht zu cher zu voll zu
denn Chancengleichheit ist realisiert. [ 7 n [

b. Es braucht keine Massnahmen zur Férderung der  stimme stimme cher stimme stimme
Chancengleichheit, denn sie schaden den Bestrebun- nicht zu nicht zu cher zu voll zu
gen der Universititen um Exzellenz. n u O n

c.  Esbraucht Massnahmen zur Erhéhung des Professo-  stimme stimme cher stimme stimme
rinnenanteils an der Fakultat. nicht zu nicht zu cher zu voll zu

d. Es braucht Massnahmen zur Férderung von Nach-  stimme stimme cher stimme stimme
wuchswissenschaftlerinnen. nicht zu nicht zu cher zu voll zu

e. Hs braucht Massnahmen, um mehr Frauen fiir ein stimme stimme eher stimme stimme
Studium in unserer Fakultit zu gewinnen. nicht zu nicht zu cher zu voll zu

f.  Esbraucht Massnahmen fir Manner und Frauen zur stimme stimme eher stimme stimme
besseren Vereinbarkeit von Berufs- und Familienle- nicht zu nicht zu cher zu voll zu
ben bzw. fiir eine bessere Work-Life-Balance. D |:| D D

g. Anmerkungen und Anregungen zum Handlungsbe-

darf

Evaluation Bundesprogramm Chancengleichheit / 2007-12-13
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12. Wiirden Sie verbindlichen Zielvorgaben an Ihrer Fakultit
zustimmen?

Verbindliche geschlechterbezogene Zielvorgaben fiir
die Besetzung von Assistenz- und Oberassistenzstel-
len

Verbindliche geschlechterbezogene Zielvorgaben fiir
die Besetzung von ordentlichen und ausserordentli-
chen Professuren.

Verbindliche geschlechterbezogene Zielvorgaben fiir
die Besetzung von Assistenz- und Forderprofessuren.

ja cher ja cher nein nein
] ] ] ]
ja cher ja cher nein nein
[ [ [ [
ja eherja eher nein nein

[ [ [ [

13. Danke fiir abschliessende Anmerkungen

F.

Angaben zu Threr Person

a aktuell titig im Fachbereich (Ordnung nach BES)

Geisteswissenschaften, Religionswissenschaften
Sozialwissenschaften
Wirtschaftswissenschaften

Recht

Exakte und Naturwissenschaften

Medizin und Pharmazie

OOo0ogdodgno

Technische Wissenschaften

VgV L s

b Status

|:| ordentliche oder ausserordentliche Professur

[] Assistenz- oder Forderprofessur

Evaluation Bundesprogramm Chancengleichheit / 2007-12-13



¢ Geschlecht

Frau

Mann

d Zeitpunkt der Ernennung

vor dem Jahr 2000
zwischen 2000 und 2005

2006 und spéter

e Universitit

BS

BE

FR

GE

LS

LU

NE

5G

usI

ZH

f Funktionen und Aktivititen, in denen sie in den letz-
ten 8 Jahren engagiert waren

0 O | I

1O

Mitglied einer Berufungskommission
Rektor / Rektorin, VizerektorIn
Dekan / Dekanin

Mentor/ Mentorin innerhalb eines Mentoring-
programms

Mitglied einer Kommission oder Ausschusses
fiir
Nachwuchsforderung

Mitglied einer Gleichstellungskommission

Beirat / Tragerschaftsmitglied eines Mentoring-
programms

Beirat / Mitglied in der Tragerschaft der Uni-
Kindertagesstitte

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!

Bitte senden Sie uns den ausgefiillten Fragebogen bis 22. Februar 2008 zu.

sfinx, Christine Spreyermann, Maulbeerstr, 14, 3011 Bern
email: spreyermann@sfinx.ch, tel.: 031 398 34 35

Evaluation Bundesprogramm Chancengleichheit / 2007-12-13
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1.1.2  Riicklauf nach Universitat

Darstellung 1 Ricklauf nach Universitat

Riicklauf nach Universitdten

BS BE FR GE LS LW NE SG ZH USI 0.Angabe  Total
o der versandten 383 315 220 438 438 48 109 %2 489 58 0 2540
ragebogen
Professor/-innen geméss
S 2007 279 328 219 440 383 45 119 126 478 143 2560
Zahl der retournierten 77 125 120 199 186 31 41 37 206 19 11 1051
Fragebogen
Ricklaufquote gemessen g o 4000 559 45% 42% 65% 38% 40% 42% 33 % 11 %
am Versand
Ricklaufquote gemessen g o 300 5505 45% 49% 69% 34% 29% 43% 13 % 11 %
an BFS-Prof.

1.1.3  Auswertung der empirischen Daten

Die Datenauswertung erfolgte mit Hilfe des Statistikprogramms SPSS

Statistische Auswertung: Die Daten wurden deskriptiv mit Hilfe der Kreuztabellenanalyse ausgewertet. Die Da-
teninterpretation orientiert sich an den Prozentdifferenzen. Fiir alle Tabellen wurde Chiquadrat-Teste (p <) be-
rechnet um die statistische Signifikanz der erzielten Ergebnisse wiederzugeben. Die Signifikanz ist jeweils in
den Tabellen mit *** fiir sehr hoch (<0,001), mit ** fiir hoch (<0,01), * fiir leicht (<0,05) angegeben. n.s. steht
fiir 10 Prozent-Niveau (0,1) an. Falls nichts notiert ist, liegt das Signifikanzniveau hoher als 10 Prozent.

Die Daten wurden auf Starke des Einflusses der Variable tiberpriift (V Cramer). Ein V <.1 bedeutet einen gerin-

gen Einfluss der Variable, ein V zwischen .1 und .2 bedeutet mittleren Einfluss der Variable, ein V > .2 bedeutet
einen relativ starken Einfluss der Variable.

V wird nur ausgewiesen, wenn mindestens leichte Signifikanz besteht.

Wenn durch Gruppenbildung Gruppen von weniger als 50 Antwortenden entstehen, werden die Daten nicht
interpretiert, weil es sich um zu wenige Daten fiir eine valide Interpretation handelt. Die entsprechenden Grup-
pen werden deshalb in Klammern gesetzt (z.B. (UNI).
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2 Anhang zu Teil B

2.1 Anhang zu Kapitel 2 Kenntnisse der Professor/-innen {iber das Bundesprogramm und
Beteiligung am Programm

Darstellung 2 Beteiligung am Bundesprogramm an den Universitaten, in %

Haben Sie selber an Aktivitaten teilgenommen oder waren Sie an der Umsetzung der Bundesprogramms beteiligt?

BS BE FR GE LS (LU)  (NE) (SG) ZH (USI)
(N total)

18%*
2% 12% 14% 14% 13% 29% 20% 24% 21% 16%  (1039)

% an Aktivitaten teilge-
nommen?

N (individus déclarant
avoir participé au pro- 20 15 17 28 24 9 8 9 43 3
gramme)

*p<.05, ** p<.01, ***p<.001, n.s. nicht signifikant.
2Frage richtete sich nur an Personen, die angaben, dass sie iber das Programm (etwas oder gut) informiert sind.
Missing Data werden gleich behandelt wie Nicht-Teilnahme

Die Beteiligung an den Universitiaten Basel und Ziirich unterscheidet sich. Dennoch ist das Ergebnis vorsichtig
zu interpretieren, aufgrund des viel geringeren Riicklaufes in Basel. Auch die Interpretation der unterschiedli-
chen Ergebnisse an den kleinen Universitdten ist aufgrund der kleinen Anzahl Antworten schwierig. Die kleinen
Universitaten sind deshalb in Klammern gesetzt.

2.2 Anhang zu Kapitel 3 Leistungen und Wirkungen von Modul 1 Anreizprémie

Darstellung 3  Ernennungen von Assistenzprofessor/-innen vom 1. 9.2000 bis 31.8.2007 nach Universitaten

Neuernennungen geméss Erhebungen der SUK seit 1. September 2000 bis 31. August 2007
Programmperiode | (P1) von 1999 — 2003, Programmperiode Il (P2) von 2003 — 2007

BS BE FR GE LS LU NE SG ZH usl total

Ernennungen P1 26 31 17 14 85 3 2 2 33 2 165
Ernennungen P2 32 4 22 16 63 1 10 16 53 12 276
Ernennungen total 58 72 39 30 98 14 12 18 86 14 441
Berufene Frauen P1 10 4 3 3 1 1 1 0 g 0 44
Berufene Frauen P2 8 10 " 4 24 6 4 5 16 3 91
Berufene Frauen total 18 14 16 7 35 7 5 5 25 3 135
% berufene Frauen P1 385% 13% 294% 214% 314% 333% 50% 0% 273% 0% 267 %
% berufene Frauen P2 25% 244% 50% 25% 381% 545% 40% 313% 302% 25% 33%

% berufene Frauen total 31% 194% 41% 233% 357% 50% 417% 278% 291% 214% 30.6%
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Darstellung 4  Ernennungen von Assistenzprofessor/-innen vom 1.9.2000 bis 31.8.2007 nach Fachbereichsgruppen

Neuernennungen geméss Erhebungen der SUK seit 1. September 2000 bis 31. August 2007
Programmperiode I (P1) von 1999 — 2003, Programmperiode Il (P2) von 2003 — 2007

gs:;f: " Wirtschaft Recht ﬁ;ttre * 'F\,"headr:]i” " Technik :E: r:r:jzé- Total
Ernennungen P1 49 31 13 40 31 0 1 165
Ernennungen P2 100 50 21 70 27 8 0 276
Ernennungen total 149 81 34 110 58 8 1 4
Berufene Frauen P1 23 5 5 7 3 0 1 44
Berufene Frauen P2 40 14 8 18 9 2 0 91
Berufene Frauen total 63 19 13 25 12 2 1 135
% berufene Frauen P1 46.9 % 16.1 % 38.5% 17.5 % 9.7 % - 100 % 26.7 %
% berufene Frauen P2 40 % 28 % 38.1 % 257 % 333 % 25 % 0% 33 %
7 berufene Fraven 423%  235%  382%  227%  207%  25%  100%  306%

total

Darstellung 5 Erhdhung der Prozent-Anteile ordentliche und ausserordentliche Professorinnen und Assistenzprofessorinnen
in den Fachbereichen von 1999 bis 2007

Interdisziplindre und Zentralbereich e ————————

™
Technische Wissenschaften- 0%
] 4% 5%
Medizin und Pharmazie
4% 5%
Exakte und Naturwissenschaften
13% 8%
Recht i
] 6% 5%
Wirtschaftswissenschafipn [ ———
] 14% | | 10%
Gieistes- Und Sozialvissensihia in .
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

M Anteil Frauen 1999 B Erhdhung des Anteils bis 2007

Quelle: Bundesamt fiir Statistik — Personal der universitaren Hochschulen
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Darstellung 6 Wirkungen des Anreizmoduls

. Ordentl. Assistenz-
B Frauen Manner a.0.Prof. Prof.
...zu mehr Emennungen von Frauen gefiihrt
Stimme voll / eher zu 52 % 58 % 54 % 65 %
Stimme (eher / gar) nicht zu 48 % 42 % 46 % 35 %
N (627 / 632) 173 454 525 107
... 2u konkreten Verbesserungen beziiglich Chancengleichheit im
Berufungsverfahren gefiihrt
Stimme voll / eher zu 40 % 50 % 47 % 48 %
Stimme (eher / gar) nicht zu 60 % 50 % 53 % 52 %
N (622 / 627) 170 452 524 103
... 2u wichtigen Diskussionen {iber Chancengleichheit im Beru-
fungsverfahren gefihrt
Stimme voll / eher zu 62 % 63 % 62 % 68 %
Stimme (eher / gar) nicht zu 38 % 37 % 38 % 32 %
N (637 / 642) 175 462 533 109
... hat dem Ansehen der berufenen Professorinnen geschadet
Stimme voll / eher zu 12 % 16 % 16 % 12 %
Stimme (eher / gar) nicht zu 88 % 84 % 84 % 88 %
N (623 /628) 174 449 521 107

Ordentl. Assistenz-
Das Bundesprogramm hat.... Frauen Ménner a.0.Prof. Prof.
Zu mehr Transparenz in Berufungsverfahren gefiihrt
Stimme voll / eher zu 38 % 47 % 45 % 44 %
Stimme (eher / gar) nicht zu 62 % 53 % 55 % 56 %
N (653 / 660) 182 47 542 118
Chancengleichheit in den Berufungsverfahren Frauen Manner :Lds::( Asii:::nz-
Die aktuell geltenden Berufungsreglemente (und ergénzenden
Bestimmungen) gewahrleisten Chancengleichheit an der Fakultét (
Voll / eher 71 % 91 % 88 % 77 %
Gar nicht / eher nicht 29 % 10 % 12 % 23 %
V(N =1002/1016) .24%*%(1002) 12*%%(1016)

*HK

p<.001, n.s. nicht signifikant.
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2.3 Anhang zu Kapitel 4 Leistungen und Wirkungen von Modul 2 Mentoring

23.1  Gesprachsleitfaden Mentees
Frageblock 1: Bisheriger Verlauf der akademischen Laufbahn

Initiierungsfrage: Beschreiben Sie den Verlauf Ihrer wissenschaftlichen Laufbahn seit der Matura bis heute in
einem kurzen Uberblick (mit zeitlicher Verortung des Mentoring).

Anstossfragen:
= (Gab es wichtige Umorientierungen, Briiche im Qualifikationsverlauf? Wieso?
= Gab es wichtige Ereignisse (auch private), die relevant waren fiir den weiteren Verlauf der wissenschaftlichen

Laufbahn?

®"  Wie hat sich Ihr wissenschaftliches Umfeld verdndert (Arbeitsorte, Studienkolleginnen und -kollegen und
Arbeitskolleginnen und -kollegen)?

Frageblock 2: Beweggriinde fiir die Teilnahme am Mentoring-Projekt

Initiierungsfrage: Konnen Sie Ihre berufliche Situation zum Zeitpunkt Ihres Entscheids, sich fiir ein Mentoring-
Projekt anzumelden, beschreiben?

Anstossfragen:
=  Wie war Ihre Einstellung fiir eine akademische Karriere?
=  Welche Hinderungsgriinde sahen Sie zu diesem Zeitpunkt fiir diesen Weg?

®  Was haben Sie sich vom Mentoring versprochen?

Frageblock 3: Ablauf des Mentoring und des Rahmenprogramms

Initiierungsfrage: Wie sind das Mentoring und das Rahmenprogramm konkret erfolgt?

Anstossfragen:

"  Wie waren die Haufigkeit der Kontakte und die Art?

= Charakteristik des Mentoring (same/cross sex, gleiche/andere Fachdisziplin, gleiche/andere Uni usw. )
=  Wie wiirden Sie Ihre Beziehung zu Ihrer Mentorin, zu Ihrem Mentor beschreiben?

=  Besteht der Kontakt heute noch?

= Wie erfolgten die Rahmenprogramme?

Frageblock 4: Wirkungen des Mentoring

Initiierungsfrage: Wo wiirden Sie heute stehen ohne die Teilnahme am Mentoring?

Anstossfragen:

= Zu was haben Sie durch das Mentoring Zugang erhalten?

=  Zu welchen Erfahrungen, Erkenntnissen hat Ihnen das Mentoring verholfen?

=  Bei welchen Schritten auf Ihrer Laufbahn hat das Mentoring Sie unterstiitzt?

=  Sind Grenzen des Mentoring fiir Sie sichtbar geworden?

=  Hatte das Mentoring negative Auswirkungen fiir Ihre akademische Karriere?

®"  Was finden Sie aufgrund der Erfahrung des Mentoring fiir die Nachwuchsforderung von Frauen an Universi-
taten wichtig und Erfolg versprechend?

= In welchen Bereichen hat das Mentoring Ihre Erwartungen nicht erfiillt? Wieso nicht?

Frageblock 4: Soziodemografische Fragen

Herkunft sowie Alter, familidre Situation und wirtschaftliche Situation bis zur Teilnahme am Mentoring und wah-
rend der Teilnahme.
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23.2  Gesprachsleitfaden Mentorinnen/Mentoren respektive Beirdtinnen/Beirate

Frageblock 1: Beweggriinde fiir die Tatigkeit als MentorIn

Initiierungsfrage: Aus welchen Griinden haben Sie sich als Mentorin/Mentor zur Verfiigung gestellt?

Anstossfragen:

2 In welcher Form waren Sie zu diesem Zeitpunkt in die Nachwuchsforderung Ihrer Universitdt eingebun-
den?

3 Welche Kriterien auf Seiten der Mentee waren fiir [hren Entscheid ausschlaggebend?

Frageblock 2: Festgestellter Unterstiitzungsbedarf oder Karrierehindernisse bei Mentee

Initiierungsfrage: In welchen Bereichen bestand aus Ihrer Sicht Unterstiitzungsbedarf auf Seiten der Mentee?

Anstossfragen:
= Bestand der Bedarf hinsichtlich: Fachkompetenz, Methodenkompetenz, Selbstselektion, geschlechtliche Selektion?

= Worin sahen Sie Hindernisse fiir nachste Qualifikationsschritte, eine wissenschaftliche Karriere?

Frageblock 3: Eigener Erfahrungs- und Wissensgewinn durch das Mentoring

Initiierungsfrage: Inwiefern haben Sie von der Tatigkeit als Mentorin/Mentor profitiert?

Anstossfragen:

=  Welche konkreten Effekte haben sich fiir Sie durch das Mentoring ergeben?

=  Zu welchen Erfahrungen, Erkenntnissen hat die Tatigkeit als MentorIn gefiihrt?
=  Haben Sie vom Mentoring fiir Ihre universitare Nachwuchsforderung profitiert?

=  Hatte das Mentoring Effekte fiir Ihre Tatigkeit in universitdren Gremien?

Frageblock 4: Relevanz von Mentoring fiir die Universitaten

Initiierungsfrage: Braucht es Mentoring fiir Nachwuchsfrauen an Universitaten? Wieso?

Anstossfragen:

"  Was finden Sie aufgrund der Erfahrung des Mentoring fiir die Nachwuchsforderung von Frauen an Universiti-
ten wichtig und Erfolg versprechend?
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233 Leitfaden fiir die Eigenevaluation von Mentoring-Projekten

SCHWEIZERISCHE UNIVERSITATSKONFERENZ 151/04
Generalsekretariat 2.4.2004

Bundesprogramm Chancengleichheit 2004-2007

Leitfaden fiir die Eigenevaluation von Mentoring-Projekten

VORBEMERKUNG

Um die Erfolge der Mentoring-Projekte besser vergleichen zu konnen, sollen in der
Eigenevaluation der einzelnen Projekttypen gleiche Daten und Fragen bertcksichtigt
werden. Die im Leitfaden aufgefuhrten Fragen bzw. Angaben mussen Bestandteil der
Eigenevaluation sein, die selbstverstandlich auch umfangreicher gestaltet werden kann.
Dieser Leitfaden geht von idealtypischen Projektarten aus. Bei Mischformen sollten die
Fragen entsprechend beriicksichtigt werden.

Folgende Datenerhebung und Fragen miissen bei den verschiedenen Projekttypen
zwingend in der Eigenevaluation beriicksichtigt werden:

Mentoring-Projekte im engeren Sinne
(One-to-one Mentoring, Gruppen-Mentoring, Peer-Mentoring)

1. Anzahl Bewerbungen ggf. Interessierte

2. Angaben zu den Mentees (siehe Musterblatt)

3. Angaben zu den Mentorinnen (siehe Musterblatt)

4. Fragen zu den Erwartungen an das Mentoring-Projekt

5. Fragen zur Wirkung und zum Nutzen des Mentoring-Projekts

Dabei waren Fragen zu folgenden Bereichen sinnvoll:
Vernetzung, karrierespezifische Unterstitzung, persénliche Unterstitzung,
fachspezifische Unterstatzung, Zufriedenheit.

6. Fragen zur Teilnahme an einzelnen (Rahmen-)Yeranstaltungen und Zufriedenheit mit
der kanzeptionellen Ausrichtung des Mentoring-Projekts.
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Kurse & Coachings

Empfehlung: Am Schluss eines Kurses mindestens 10 Minuten fur das Ausflllen der
Fragebogen reservieren.

1.

2.

Anzahl Anmeldungen (nach Geschlecht getrennt auffiihren)
Anzahl effektiver Teilnehmenden (nach Geschlecht getrennt aufflihren)

Angaben zur Person (siehe Musterblatt, wenn méglich und sinnvoll die Fragen 1 (1.1
und 1.3) und 3, mindestens aber Punkt 3 ,Angaben zur Person")

Zufriedenheit mit dem Angebot
(4-er Skala von ,sehr zufrieden' bis ,sehr unzufrieden’)

Vorlesungen und Meetings

Anzahl Teilnehmende (nach Geschlecht, wenn mdéglich)

Kommunikation- & Netzwerkplattformen

1.

Fragen zur Person (siehe Musterblatt, wenn mdéglich und sinnvoll die Fragen 1 (1.1
und 1.3) und 3, mindestens aber Punkt 3 ,Angaben zur Person")

Frage(n) zur Zufriedenheit

Wiinschbar sind zudem Fragen nach den Erwartungen, Wirkungen und dem Nutzen
wie beim Mentoring im engeren Sinne
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Musterblatt zu den Personenangaben

Angaben zu Mentees und Mentorinnen

1l

1.2

1.3

Angaben zu den Mentees

Auf welcher Qualifikationsstufe befanden Sie sich beim Beginn des Mentoring?

Studentin seit (Anzahl Jahre)
Lizenziat/Diplom/MA seit (Anzahl Jahre)
Doktorandin seit (Anzahl Jahre)
Postdoc seit (Anzahl Jahre)
Habilitandin seit (Anzahl Jahre)
Abgeschlossene Habilitation seit (Anzahl Jahre)

Haben Sie bis zum Abschluss des Mentoringprojekts eine Qualifikationsstufe
abgeschlossen? Wenn ja: Welche?

Abgeschlossene Qualifikationsstufe:

Welches ist |hr Fachbereich?

11
]2
[13

Theologie

Sprach- und Literaturwissenschaften

Historische- und Kulturwissenschaften (Philosophie, Archaclogie, Geschichte,
Kunstgeschichte, Ethnologie, Volkskunde usw.)

Sozialwissenschaften (Psychologie, Padagogik, Soziologie, Politikwissenschaften,
Humangeografie usw.)

Wirtschaftswissenschaften

Rechtswissenschaften

Exakte Wissenschaften (Mathematik, Physik, Informatik usw.)
Naturwissenschaften (Chemie, Erdwissenschaften, Geografie, Biologie)
Medizin (Hurman- und Veterinarmedizin)

Pharmazie

Technische Wissenschaften

andere:




29

22

2.3

24

3.1

3.2

33

Angaben zu den Mentorinnen

Anzahl Mentorinnen:
Mentorinnen Mentoren Total

Verteilung auf Universitaten
Verteilung auf Fachbereiche (sieche Tabelle bei Mentees)

Position:

Professur (ordentliche oder ausserordentliche)
Assistenzprofessur

Oberer Mittelbau (z.B. Oberassistenz)

Unterer Mittelbau (z.B. Assistenz)
Studierende

ausserhalb der Universitét, nédmlich

Andere:

] | | |

Angaben zur Person (Mentees oder Kursteilnehmende)

|lhr Geburtsjahr

Ihr Geschlecht [] weiblich [] mannlich

Haben Sie Kinder?

] nein
O ja
Wieviele?
Alter? ] 0-5jahrig Anzahl:
O 6-13jzhrig Anzahl;
] alter als 14 Anzahl:
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2.4 Anhang zu Kapitel 5 Entwicklung der vertikalen und horizontalen Segregation

Darstellung 7 Frauenanteil an den Professorinnen nach Fachbereich 1999 und 2007 absolut und in %

Uni Professorinnen Kat. I1* Professorinnen Kat 1** Frauen Prof. Kat | + Kat Il
1999 2007 1999 2007 1999 2007

Fachbereich % Anz. % Anz. % Anz. % Anz. % Anz. % Anz.

Geistes- und

Sozialwissen- 26 % 27 36 % 77 124 % 69 211% | 129 | 145% 96 25 % 206

schaften

Wirtschaft 8 % 4 17 % 10 5.14 % 11 9.3 % 25 5.75 % 15 11 % 35

Recht 33 % 4 30 % 10 118 % 18 20.5 % 42 13.4 % 22 22 % 52

Exakte- und

Naturwissen- 35% 4 14 % 19 41 % 15 7.5 % 24 45 % 19 9% 43

schaften

Medizin, Phar- | ;o 1 12 % 26 |43% | 20 [73% | 31 | 38% | 21 9% | 57

mazie

Technische 0% | 0 | 0% o |o% | o | 0% | o | 0% o |o% | o

Wissensch.

Interdiszipli-

nére und an- 60 % 3 28.6 % 4 59% 2 28.6 % 6 128 % |5 28.6 % 10

dere

alle 13 % 43 21 % 147 75 % 135 13.7 % 256 83% |178 15.7 % 403

Quelle: Bundesamt fiir Statistik — Studierende und Abschliisse der universitaren Hochschulen; Personal der universitaren Hochschulen

* BFS Kat. Il = entspricht in den SUK-Erhebungem am ehesten den Assistenz-Professor/-innen
** BFS Kat. | = entspricht in den SUK-Erhebungen am ehesten ordentlichen und ausserordentlichen Professor/-innen

241  Anmerkungen zu den Leaky Pipelines
Die folgenden Darstellungen stiitzen sich auf die Daten des Bundesamts fiir Statistik zu den Studierenden und

Abschliissen der universitdren Hochschulen. Fiir die Kategorien Professorinnen I und Professorinnen II sind die
Erlduterungen zu den BFS Kat. I und BFS Kat. IT (oben * und **) zu beachten. Habilitationen gibt es nur an den
Universitaten BS, BE, FR, SG und ZH.
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24.2  Leaky Pipelines nach Universitdten

Leaky Pipeline Universitat Basel

1 2 3 4 5

1= Studierende 2= Master and Lizensiate 3= Doktorate 4= Hab 5= Prodessor

———Frauen 2007  ———Manmner 2007 — — Fraven 1388  — = Manner 1999

Leaky Pipeline Universitat Fribourg
100%

%

ny

0%

1 7 3 4 5
1= Studierende. 2« Master und Lirennate 3« Doktorate 4«

——Fmuen 2007  ————Maloner 2007 — — Frauen 1999

Leaky Pipeline Universitat Lausanne

100%

0% T T T
1 2 3 4
1= Sudierenda 2= Master und Lizensiate 3= Doltorste 4= Prafessorinnen Bl 5= Professorinnen |
———Fravon 2007 = Miinner 2007

= = Frowen 1399 = == Manner 1999

Leaky Pipeline Universitét Neuenburg

Leaky Pipaline Universitat Bem
100% T

1 T 3 4 5 1]
1= Stwdieronde 2= Master und Lizeriatie 3= Doktorate 4= Habsltationen S= Professork = Prod |
——Frwon 2007 ———Mbnnar 2007  — — Fraven 1989  — — Minner 1999

Leaky Pipeline Universitat Genf
0% T

———Faen 2007 ————Miner 2007 = — Froauen 1999 = = Mnner 1999
Leaky Pipeline Universitat Luzem

100% |

0% - s

L1 |

at .

|

T ! 1-.._; N s {

. % -

e P el

Ll T v S 1

]

i 1 1 i
1= Studinrnda 2= Mastr und Liengiate 3« Dokborate 4= Professorinom f| S=Professornnan ||
= Fuen 2007 = Minner 2007

% T

1 ? 3 4 5

T= Stuerende 2= Master und Lizenriote 3« Doktorate 4= Professorinnen Il 5= Professordnnen |
Frauen 2007

— Mioner 2007 = = Fraven1999 = = Mianer 1999

= = Fraan 1099 = = Mannes 1933
Leaky Pipeline Universitst St. Gallan
100% o ——====2
-
”’ _‘..-—-'""'-#
T e —————
"_l_-—-_._-—l-'-'-._'_'_—._'__
B0%
0%
e = e
0% ——== =
-y \
“"h_
™ e Tl

I I b i 3
1= Studieranda 7= Mastar und Lizenniate 3= Doktorate 4= Habiiitationen 5= Profassorinnen |
= Fraven 2007 —— Minner 2007

— — Frowen1999 — — Manner 1999
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Leaky Pipeling Universitat Tessin Leaky Pipeline Universitat Ziirich
00% 0%
" . { .
s N sl ’
33 —
o e — —
i -
B
3
0% * -
! 4 1 . . 1 z 3 L] 5 B
e e o ;
11999 kv Linentiate wnd ksine Doktorate) 1=8 da 2= Mastor und Lisendiatn 3= Doktorate 4 ionan 5= Frob It B=Frak !
——Fraven 2007 —Manner 2007 ——Frauen 2007 ~ ——Manner 2007 = — Frauen 1999 = = Manner 1999
Leaky Pipeline Universitat Schweiz
s T ]
0% 1 T T T T E
1 2 3 4 5 B
1= Studisrende 2= Master und Lirensiate 3= Doktorate &= Habdlitati 5 B=F |
— Frauen 2007 = Manr 2007 — — Frauen 1999 = = Minner 1599
243  Leaky Pipelines nach Fachbereichen
Leaky Pipeling Fachbereich Geistes- und Sozialwi hah Leaky Pipeling Fachbereich Winschaftswissenschatten
100% 00%
S
B0%
0%
e i =
0% T T 0 0%
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1= Snadierende 2= Master und Lizensiate 3= Doktorate 4= Professorinnen | 5= Professorinnen | I 2= Master 3= Doktorate 4= Pr 1 5e |
= Frauen 2007 =———Mannes 2007 = = [Frauen 1999 = = Minne 1999 Fr 2m M o007 — — Fraven 1999 — = Mdnner 1999
Leaky Pipeline Fachbereich Recht Leaky Pipeling Fachbereich Exakte- und Naturwissenschaften
100%
%
'3
0%
=y
0% f 0%

1 2 El 4 5
1= Snudierende 2= haster und Limenziate 3= Doktorate 4= Professorinnen | 5= Frofessorinnen |
Fraven 2007 = = Frauem 1393

= Miinner 2007 = = Mionor 1999

106

1 e 3 4 5
1= Studierende 2 Master und Litensiate 3= Doktorate 4« Professorinnen i 5= Prafessorinnen |
= = Frauen 1989

——Frawen 2007 = Manner 2007 == = Manner 1533



Leaky Pipeling Fachberzich Medizin und Pharmazie Leaky Pipefine Fachbereich Technische Wissenschatten

100%

0%

%
1 1 3 4 § ] ] L] i 1

1~ Studarends 2~ Mastorund Lizensiats 3- Doktarats ¢~ Professoriman | 5= Pofessarinne | ! 3 Doktoeat e Pro 5o ok
——— Foun 20— Mimer 2007 — — Fauen1909  — — Moner 1999 ——— Faen200] ——— Mar 2007 — — Fraen 1088 — — Maoner 1969
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