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1 Einleitung

Am 28. November 2004 haben Volk und Stédnde an der eidgendssischen Volksabstimmung tber die Neu-
gestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA) die Ver-
fassungsbestimmung befurwortet, wonach die Kantone fur eine ausreichende Sonderschulung aller be-
hinderter Kinder und Jugendlichen bis zum vollendeten 20. Lebensjahr zu sorgen haben.' Damit tber-
nehmen die Kantone die volle rechtliche, finanzielle und fachliche Verantwortung fir die entsprechende
Schulung und die damit verbundenen sonderpadagogischen Massnahmen. Zugleich halt Artikel 20 des
Behindertengleichstellungsgesetzes fest, dass die Kantone daflir sorgen mussen, dass Kinder und Ju-
gendliche mit einer Behinderung eine Grundschulung erhalten, die ihren besonderen Bedirfnissen ange-
passt ist. In diesem Zusammenhang sind die Kantone verpflichtet bis 2011 Konzepte fir die Sonderpada-

gogik zu erarbeiten.

In den Richtlinien zur Sonderpadagogik von Kindern und Jugendlichen von 0 bis 20 Jahren vom 2. Juli
2008 sieht der Erziehungsrat des Kt. Uri, Artikel 17, Absatz 2 vor, dass integrative Lésungen separieren-
den vorzuziehen sind; dies unter Beriicksichtigung des Wohles und der Entwicklungsmdglichkeiten des

Kindes bzw. des Jugendlichen sowie des Umfeldes und der Schulorganisation.

Im Schuljahr 2006/07 wurden im Kanton Uri die ersten Kinder mit einer geistigen Behinderung in den
Kindergarten eingeschult. Seit dem Schuljahr 2008/09 werden fiir die Integrative Sonderschulung die

Richtlinien zur Sonderpadagogik angewendet.

Die Bildungs- und Kulturdirektion Uri hat das Institut fir Schule und Heterogenitat ISH der PHZ Luzern
beauftragt, die Integrative Sonderschulung im Kanton Uri zu evaluieren. Die Datenerhebung zur Evaluati-
on fand zwischen Ende Februar und Ende Marz 2010 statt. Drei Akteursgruppen nahmen an der Befra-
gung teil: Die Eltern der integrierten Kinder mit geistiger Behinderung, die Eltern aller Kinder der involvier-
ten Klassen sowie die Klassenlehrpersonen und Schulischen Heilpadagoginnen und Heilpddagogen, die

ein geistig behindertes Kind in einer Regelklasse unterrichten und begleiten.2

Der vorliegende Bericht ist so aufgebaut, dass in einem ersten Kapitel die Fragestellungen der drei Evalu-
ationsteile sowie die Erhebungsmethoden mit den entsprechenden Instrumenten der Untersuchung vor-
gestellt werden. Das anschliessende Kapitel 3 stellt die Ergebnisse der Evaluationsteile zur Integrativen
Sonderschulung im Kt. Uri vor. Der Bericht schliesst mit einer Zusammenfassung der wichtigsten Ergeb-
nisse der Evaluation.

* vgl. Artikel 62 Absatz 3 der Bundesverfassung

% Im Bericht ist mit dem Begriff ,Lehrperson® immer auch ,Kindergartnerin“ mitgemeint. Ebenso verhalt es sich mit dem Begriff ,Re-

gelklasse”. Dieser umfasst alle Regelklassen der Primar- und Kindergartenstufe.
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2 Fragestellungen und Erhebungsmethoden

Ziel der Evaluation zur Integrativen Sonderschulung ist es, dem Bildungs- und Kulturdepartement des Kt.
Uri eine hilfreiche empirische Grundlage fiir die Uberarbeitung der Richtlinien zur Sonderpadagogik und
zur Erstellung des Konzeptes Sonderpadagogik des Kt. Uri zu schaffen. Zu diesem Zweck wurden drei

Akteursgruppen evaluiert:

a) Eltern der integrierten Kinder mit geistiger Behinderung (IS-Eltern),

b) Eltern aller Kinder der in die Integration von geistig behinderten Kindern involvierten Klassen (Mit-
Eltern),
c) Klassenlehrpersonen sowie Schulische Heilpadagoginnen und Heilpadagogen, die ein geistig be-

hindertes Kind in einer Regelklasse unterrichten und begleiten (KLP & SHP).

Sowohl die zu evaluierenden Akteursgruppen, als auch die Evaluationsthemen wurden vom Auftraggeber
vorgegeben. Bedingt durch die unterschiedliche Verfiigbarkeit wurden bei der Datenerhebung verschie-
denartige Wege beschritten. Neben Fragebogen und narrativem Interview gelangte auch die Methode der

Gruppendiskussion zum Einsatz.

In den nachfolgenden Kapiteln sind Fragestellungen, Methoden der Evaluation und die verwendeten In-

strumente dargestellt.

2.1 Eltern integrierter Kinder mit geistiger Behinderung

(IS-Eltern)

Bei der Befragung der Eltern, deren geistig behinderte Kinder in Regelklassen integrativ unterrichtet wer-
den, geht es primér darum, die Zufriedenheit mit der konkreten Integrationssituation und der Zusammen-

arbeit mit den zustandigen Lehrpersonen und SHP zu erheben.

2.1.1 Fragestellung IS-Eltern

Die Fragestellungen, welche mit dem ersten Evaluationsteil (IS-Eltern) beantwortet werden sollen, sind

folgende:

- Zufriedenheit mit der Integrativen Sonderschulung: Wie zufrieden sind die IS-Eltern mit der Inte-

grativen Sonderschulung vor Ort?

- Entscheid zur Integration: Wie beurteilen die IS-Eltern den Entscheid zur Integration rickbli-

ckend?
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- Qualitat der Zusammenarbeit: Wie schatzen die I1S-Eltern die Qualitat der Zusammenarbeit mit
der Klassenlehrperson und der Schulischen Heilpadagogin / dem Schulischen Heilpadagogen

ein? Was mochten sie beibehalten, was verandern?

- Lernfortschritte und soziale Integration: Welche Lernfortschritte stellen die 1S-Eltern bei ihrem

Kind fest. Wie beurteilen sie die Integration des Kindes in die Klassengemeinschaft?

2.1.2 Erhebungsmethode und Datenanalyse

Fur die Befragung der IS-Eltern wurde als Methode der Datenerhebung das Narrative Interview gewahlt.
Es handelt sich dabei um eine besondere Form des offenen Interviews, in der ein zu Interviewender zu
Beginn gebeten wird, seine eigenen Erlebnisse als Geschichte zu erzahlen (Schiitze 1987). Damit imitiert
das Narrative Interview die alltagliche Kommunikationssituation. Erst nachdem der Befragte seine Erzah-
lung beendet hat, schliesst die interviewende Person mit Rickfragen an. Wiederum werden Fragen ge-
stellt, die Erzéhlungen auslésen und aber nun darauf abzielen, dass Stellen mangelnder Plausibilitéat in
der Anfangserzahlung geklart werden kdnnen und weiteres Erzahlpotential ausgeschopft werden kann
(Kusters 2006). Im letzten Teil des Interviews bringt der Interviewer weitere Themen ein und fordert dabei

den Erzahler, die Erzéhlerin auch zum Argumentieren auf.

Mit dem Einsatz des Narrativen Interviews sollte gewahrleistet werden, dass auch Eltern mit geringen
Deutschkenntnissen, geringer Interaktionskompetenz und/oder geringer Lese- und Schreibkompetenz ihre

Sicht der Dinge einbringen konnten.

Im Kt. Uri werden im Schuljahr 2009/10 vierzehn geistig behinderte Kinder in dreizehn Regelklassen integ-
riert. FUr die Evaluation stellten sich 10 Eltern / Elternpaare zur Verfiigung. Bei drei von zehn Interviews
waren zusatzlich Ubersetzer/innen anwesend. Die Interviews dauerten mit Vor- und Nachgesprach zwi-
schen 40 und 70 Minuten. Elektronisch festgehalten wurde jeweils die Sequenzen, die mit dem Erzahlsti-
mulus beginnen und mit dem deklarierten Abschluss enden. Diese Sequenzen dauerten zwischen 25 und
50 Minuten. Die erhobenen Daten wurden transkribiert und anschliessend mit der Software MAXgda 10
aufbereitet.

2.2 Eltern von Kindern die eine IS- Klasse besuchen (Mit-Eltern)

Bei der zweiten Akteursgruppe, den Eltern von Kindern, die eine Klasse besuchen, in die ein geistig be-
hindertes Kind integriert wird (Mit-Eltern), sollten einerseits die Meinungen zur konkreten Schulsituation
ihrer Kinder und andererseits die Einstellungen zur Integration geistig behinderter Kinder erschlossen

werden.

Evaluation — IS Kt. Uri 2010 PHZ Luzern 9



2.2.1 Fragestellung Mit-Eltern

Fir den zweiten Evaluationsteil der Mit-Eltern wurden folgende Fragen entwickelt:

- Zufriedenheit mit der schulischen Situation: Wie zufrieden sind die Mit-Eltern mit der schulischen
Situation vor Ort?

- Lernerfolgs des Kindes: Wie beurteilen die Mit-Eltern den Lernerfolg ihres Kindes?

- Grundsatzliche Einstellung zur integrativen Sonderschulung: Welche Einstellungen finden sich
bei den Mit-Eltern grundséatzlich zur Integration von geistig behinderten Kindern in Regelschu-

len?

- Einstellung der Eltern zur konkreten Integrationssituation: Wie stehen die Eltern zur konkreten

Integration eines geistig behinderten Schiilers in die Klasse ihres Kindes?

2.2.2 Erhebungsmethode und Datenanalyse

Zur Befragung der Mit-Eltern wurde ein Fragebogen entwickelt. Dieser umfasst folgende sechs Dimensio-
nen:

A. Wohlbefinden

B. Unterricht

C. Schulgemeinschaft

D. Schulfiihrung — Information und Einbezug der Eltern

E. Integrative Sonderschulung, grundséatzlich

F. Integrative Sonderschulung in der konkreten Klassensituation

Der Fragebogen orientiert sich im ersten Teil (A bis D) inhaltlich partiell am Fragebogen fir Eltern der
DVS Schulevaluation, Luzern. Dieser wird seit 2005 im Rahmen der Schulevaluation eingesetzt.3 Fur die

spezifischen Fragestellungen zur Integration wurden zwei zusatzliche Dimensionen entwickelt (E und F).

Der Fragebogen zur Evaluation der Integrativen Sonderschulung umfasst 28 Items. Fir die Items Al bis
F26 wurde eine vierstufige Antwortskala verwendet (,trifft gar nicht zu* = 1, ,trifft eher nicht zu® = 2, ,trifft

eher zu* = 3, trifft genau zu* = 4).

3 Vgl. Béchler, Alois & Hug, Martin & Rohrer, Bruno (2005): Externe Evaluation Schule/Schulhaus. Fragebogen fir Eltern. 13 GEM
FB ELT Screening ohne Zusatzfragen. Luzern: DVS Schulevaluation.
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Item G 27 (,Was wére anders in der Klasse lhres Kindes, wenn kein Kind mit geistiger Behinderung integ-
riert wirde?*) und Iltem F 28 (,Weitere Riickmeldungen und Anmerkungen zur Integrativen Sonderschu-
lung”) sollten ermoglichen, dass die an der Befragung teilnehmenden Eltern weitere firr sie wichtige Aus-

sagen zur Integrativen Sonderschulung anbringen konnten.

Das Sample umfasste alle Eltern, deren Kind eine Klasse im Kanton Uri besucht, in der ein geistig behin-
dertes Kind integrativ unterrichtet wird. Verteilt wurden 215 Fragebogen. Nicht bedient wurden die Eltern,
deren behindertes Kind in einer Regelklasse integriert wird. 194 Fragebogen wurden an das Institut fur
Schule und Heterogenitat ISH der PHZ Luzern zuriickgesandt, davon einer leer und zwei ungiiltig. Die
Rucklaufquote der Evaluation Mit-Eltern betragt 90%. 61 Fragebogen wurden von Elternpaaren gemein-
sam ausgefillt, 114 von Miittern sowie 9 von Vatern. 2 Fragebogen wurden von anderen Personen aus-
geflllt. Bei den restlichen Fragebogen wurden diesbeziglich keine Angaben gemacht. Viermal wurde

erganzend angefiihrt, dass auch das Kind aktiv am Ausfillen des Fragebogens mitbeteiligt war.

Die Daten wurden vom Buroservice der Stiftung Rodtegg fur das ISH erfasst und zuhanden der Auswer-
tung aufbereitet. Die quantitative Auswertung der Daten wurde mit dem Statistikprogramm SPSS 18.0

vorgenommen, die Auswertung der Items 27 & 28 mit der Software MAXqgda 10.

2.3 Klassenlehrpersonen & Schulische Heilpadagoginnen/

Heilpadagogen

Die Befragung der dritten Akteursgruppe soll Aufschluss geben Uber die Einschatzung der Klassenlehr-
personen und Schulischen Heilpddagoglnnen zum Nutzen der Integration fur die IS- und Mit-Kinder. Zu-

dem werden Zusammenarbeit und Rahmenbedingungen der Integrationsarbeit thematisiert.

2.3.1 Fragestellungen KLP & SHP

Der dritte Evaluationsteil, die Befragung der KLP und SHP umfasst folgende Fragen:

- Chancen und Risiken in der Zusammenarbeit: Welche Chancen und Risiken benennen die KLP

& SHP bezuglich ihrer Zusammenarbeit?
- Qualitat der Standortgesprache: Wie schatzen die KLP & SHP die Qualitat der Standortgespra-
che ein?

- Organisatorische und strukturelle Rahmenbedingungen: Wie zufrieden sind KLP & SHP mit den
organisatorischen und strukturellen Rahmenbedingungen der Integrativen Sonderschulung? Wo
besteht aus Einschatzung der KLP & SHP allfélliger Handlungsbedarf?

Evaluation — IS Kt. Uri 2010 PHZ Luzern 11



- Nutzen der Integrativen Sonderschulung: Welchen Nutzen bringt die Integration eines Kindes mit
geistiger Behinderung fiir das entsprechend Kind und fur die Mitschilerinnen und Mitschiiler aus
Sicht der KLP und SHP?

2.3.2 Erhebungsmethode und Datenanalyse

Mit der Methode des Gruppengesprachs gelangte bei der Evaluation der KLP und SHP eine zweite quali-
tative Methode zum Einsatz. Das Verfahren eignet sich gut, um informelle Gruppenmeinungen zu unter-
suchen bzw. um den ,empirischen Zugriff auf das Kollektiv* zu gewahrleisten (Bohnsack 2000: 125). Die
Meinungen, die im Gruppeninterview geaussert werden, sind dabei als Produkt von gemeinsamen Erfah-
rungen und kollektiven Interaktionen zu verstehen, die vor der Diskussion liegen und in dieser lediglich

aktualisiert werden (Liebig & Nentwig-Gesemann 2002).

Fur die Gruppengesprache wurden die 26 Klassenlehrpersonen und Schulischen Heilpadagoginnen /
Heilpddagogen, die mit den 14 geistig behinderten Kindern im Kt. Uri arbeiten, in vier Gruppen aufgeteilt.
Eine Gruppe setzte sich aus Klassenlehrpersonen der Stufe Kindergarten und Unterstufe zusammen.
Eine zweite Gruppe umfasste ausschliesslich Schulische Heilpadagoginnen / Heilpadagogen. Die beiden
verbleibenden Gruppen waren gemischt. Am Gesprach nahmen 24 Personen teil, davon 11 KLP und 13
SHP. Die Gruppengesprache dauerten zwischen 65 und 75 Minuten. Die Befragungen fanden am 03.
Marz 2010 statt.

2.3.3 Befragte Personengruppen in der Ubersicht

Tabelle 1: Ubersicht befragte Personengruppen

Personengruppen Samples Evaluationsinstrumente

IS-Eltern Eltern, deren behindertes Kind in einer 10 Eltern / Elternpaare Interview
Regelklasse integrativ unterrichtet wird.

Mit-Eltern Eltern, deren Kind eine Regelklasse be- 215 Eltern / Elternpaare Fragebogen
sucht, in der ein behindertes Kind integrativ
unterrichtet wird. Ricklauf Fragebogen 90%
KLP & SHP | Klassenlehrpersonen und Schulische Heil- | 11 KLP Gruppendiskussion
padagoginnen, die ein behindertes Kind
integrativ unterrichten. 13 SHP
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Bei der Interpretation der Daten ist zu bericksichtigen, dass die Samples der vorliegenden Evaluation
zum Teil verhaltnismassig klein sind (vgl. Tab. 1: IS-Eltern sowie KLP & SHP). Deshalb werden deskripti-
ve und inhaltsanalytische Datenauswertungen vorgenommen. Zu berticksichtigen ist zudem, dass 9 der
13 Integrationsprojekte auf der Stufe Kindergarten und 1./2. Klasse verortet sind (vgl. Tab. 3: Klassenbe-
stande 1S-Klassen Kt. Uri 2009/10). Generalisierungen z.B. auf die Mittelstufe oder auf andere kantonale
Kontexte kénnen aufgrund der Datenbasis nicht vorgenommen werden. Die weitere Entwicklung der Inte-
grativen Sonderschulung im Kt. Uri gilt es weiterhin im Auge zu behalten und ggf. zu einem spéteren Zeit-

punkt erneut zu evaluieren.
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3 Ergebnisse

Anschliessend werden die Ergebnisse der drei Evaluationsteile dargestellt. Im nachfolgenden Kapitel sind

dies die Aussagen aus den Interviews mit den IS-Eltern-Kinder.

3.1 Ergebnisse Evaluation IS-Eltern

3.1.1 Beurteilung der konkreten Integrationssituation

Die IS-Eltern sind zu einem sehr hohen Grad mit der konkreten Integrationssituation zufrieden. Auf einer
Skala von 1 (ausserst unzufrieden) bis 10 (Ausserst zufrieden) schatzen acht interviewte Mitter bzw. El-
ternpaare ihre Zufriedenheit mit einer 10 ein; eine Mutter mit einer 9 oder 10 (in Tab. 1 mit einer 9 aufge-
fuhrt) und eine Mutter mit einer 7. Alle Interviewten wirden sich zum Zeitpunkt der Befragung wieder fur
die Integration entscheiden und sind froh, dass ihr Kind die Chance erhalten hat, die Regelschule zu be-
suchen. ,Ich finde, dass es der einzig richtige Entscheid gewesen ist, den wir getroffen haben. Eben, es

tont vielleicht etwas kitschig, aber es ist wunderbar, wie es jetzt [auft.”

IS - Eltern: Zufriedenheit mit der Integration insgesamt

@ Zufriedenheit IS insgesamt

2 1 1 1

ol m L] ‘

10 (Ausserst 9 8 7 6 5 4 3 2 1 (ausserst
zufrieden) unzufrieden)

Abbildung 1: IS-Eltern: Zufriedenheit mit IS insgesamt (N = 10)

Die Zufriedenheit hangt eng zusammen mit der positiven Sicht auf die Arbeit und dem hohen Einfuihlungs-
vermodgen, das den KLP und SHP seitens der Eltern zugeschrieben werden. ,Nein, also ich muss sagen,
wir sind wirklich sehr zufrieden. Wir haben wirklich super Leute. Es lauft bei uns wirklich optimal und dar-
um muss ich sagen, eine Neun oder eine Zehn.” Die Eltern sind sich einig, dass man von Fall zu Fall ent-
scheiden muss, ob eine Integration Sinn macht. Eine Mutter rat anderen Eltern von behinderten Kindern

,€s aber auf jeden Fall zu versuchen*.
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Viele Eltern erwahnen, dass der Entscheid zur Weiterfilhrung einer Integration fur sie wesentlich mit der
Klassensituation und der Einstellung der Lehrperson zusammenhangt. Wenn sich der als sehr positiv
beurteilte Integrationskontext in Zukunft verdndern wiirde, miisste man ,uber die Blicher gehen®. Alle IS-
Eltern machen Ubereinstimmend Aussagen, wonach das Wohlbefinden ihres Kindes fiir die Weiterfiihrung
einer Integration zentral sei, die Integration ihres Kindes letztlich aber nicht auf Kosten der anderen In-

tegrations-Beteiligten gehen drfe.

Eine Mutter wiirde es begrissen, wenn nach wie vor Einfuhrungsklassen (EK) angeboten wiirden, weil sie
denkt, dass ihr Kind nicht den Kindergarten wiederholen musste und in einer EK gut aufgehoben wéare —

das Kind ware dann halt schon in der Schule.

3.1.2 Grundsatzliche Einstellung zur Integration von Kindern mit besonderen

Bedurfnissen

Allgemein stehen die interviewten IS-Eltern einer Integration von Kindern mit besonderen Bedurfnissen in
Regelklassen sehr positiv gegentber. Aus ihrer Perspektive kénnen ,beide Seiten” von einer Integration
profitieren, sowohl behinderte, als auch nichtbehinderte Kinder. Die Eltern finden es wichtig, dass nichtbe-
hinderte Kinder ,mitbekommen, dass Normalsein nicht selbstversténdlich ist“. Darliber hinaus sehen die
Eltern Chancen fiir nichtbehinderte Kinder, sich im Bereich der Sozialkompetenz verstarkt zu entwickeln.
Genannt wurden unter anderem Teilkompetenzen wie Hilfe anbieten kénnen, Ricksicht nehmen, Grenzen
setzen kénnen, Empathie entwickeln, eigene Schwachen realistischer einschatzen, sich vor dem Anders-

sein nicht furchten, mit behinderten Menschen umgehen kénnen.

Méogliche Grenzen einer Integration sehen die I1S-Eltern bei den zu integrierenden Kindern (wenn die IS-
Kinder mit der Situation Uberfordert sind), bei den Lehrpersonen (Lehrpersonen, die nicht hinter einer kon-
kreten Integration stehen, Lehrpersonen, die mit den Begleiterscheinungen einer Integration tUberfordert
sind), bei den Mitschilerinnen (wenn die konkrete Behinderung eines Kindes zu stérend wirkt) und bei
strukturell-organisatorischen Rahmenbedingungen (bei zu geringer Anzahl Unterstitzungsstunden und

bei raumlichen Problemen).

3.1.3 Zusammenarbeit

Die Zusammenarbeit mit den Klassenlehrpersonen und Schulischen Heilpddagoglnnen wird von den IS-
Eltern als sehr hilfreich und eintraglich bezeichnet. Dabei geniessen die KLP und SHP das vollste Ver-
trauen der I1S-Eltern. Dies geht sowohl aus den Redebeitrdgen, also auch aus Einschatzungen auf der
bereits oben erwahnten 10er-Skala deutlich hervor. Das Vertrauen zur Schulischen Heilpadagogin, zum
Schulischen Heilpadagogen wurde neunmal mit einer 10 und einmal mit einer 9 eingeschéatzt. Das Ver-
trauen in die Klassenlehrperson schétzten die Eltern achtmal mit einer 10 und zweimal mit einer 9 ein (vgl.

Abb. 2). Die Eltern wirdigen ausdricklich den grossen zeitlichen und ideellen Einsatz der KLP und SHP,
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aber auch deren Offenheit und Transparenz. Ein Elternpaar betont, wie wertvoll es war, dass die Klassen-
lehrperson all ihre Fragen und Befurchtung im Vorfeld offengelegt hatte. So konnten viele Bedenken frih-
zeitig aus dem Weg geraumt werden. Dabei spielte auch die Schulleitung eine sehr unterstiitzende Rolle.
Die Vorbereitungen verliefen im Anschluss daran sehr gut und die wenigen verbliebenen Bedenken I6sten

sich nach Aussage des Elternpaares nach wenigen Unterrichtstagen ,in Luft auf*.

Die Eltern fUhlen sich sehr gut informiert und wissen, dass sie sich jederzeit mit den Lehrpersonen be-
sprechen kénnen. Wenn Dinge anstehen, werden sie von den KLP und SHP laufend informiert. Die kur-
zen Gelegenheiten zum Austausch vor oder nach dem Unterricht werden von den Eltern sehr gerne ge-
nutzt. Eltern, die ihr Kind nicht mehr zur Schule begleiten, melden sich von Zeit zu Zeit telefonisch oder
nutzen die Mdglichkeit in der Schule ,vorbei zu gehen”. Die regelmassig stattfindenden Standortgespra-
che und Elterngesprache werden als sehr wertvoll bezeichnet. Geschatzt wird die offene Gesprachskultur
und das Bestreben, ,das Kind in den Mittelpunkt zu stellen®. Das Darlegen individueller Lernfortschritte
und das Besprechen zukulnftiger Ziele und Férderplane werden von den Eltern als weitere hilfreiche As-
pekte der Gesprache genannt. Nach Aussage einer Mutter wird genau Uberlegt, was man dem Kind zu-
muten kann und wo die Grenzen sind. In einem Fall werden auf Wunsch der Eltern ,Lernspuren des Kin-
des" vermehrter in einem Heft festgehalten, so dass Lernstand und Entwicklungsschritte des Kindes bes-

ser sichtbar und nachvollziehbar gemacht werden kénnen.

IS - Eltern: Vertrauen in KLP & SHP

@ Vertrauen in die SHP
| Vertrauen in die KLP

0 \

10 (Ausserst 9 8 7 6 5 4 3 2 1 (Ausserst
zufrieden) unzufrieden)

Abbildung 2: IS-Eltern: Vertrauen in KLP & SHP (N = 10)

Das erste Gesprach mit allen Beteiligten (KLP, SHP, Schulpsychologe und weiteren Fachleuten sowie
Schulleitung und Schulrat) wurde von den Eltern unterschiedlich erlebt. Einige waren sehr froh um die
breite Unterstiitzung und die hohe Transparenz, die mit einem solchen Gesprach gewahrleistet sei. Ande-
re Eltern empfanden das Gespréch zusatzlich als belastend, weil ,man ja nicht auf Biegen und Brechen
eine Integration durchsetzen wollte“. Denn es ist nach Aussagen der Eltern klar: Wenn die Klassenlehrer-

person nicht wirklich hinter der konkreten Integration steht, kann diese nicht gelingen.
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Ein sensibler Moment im Vorfeld der eigentlichen Integration ist die Erdffnung der Diagnose Lernbehinde-
rung mit Bedarf an heilpadagogischer Unterstiitzung gegentber Eltern, die bis dahin nicht ernsthaft mit
einer solchen Option gerechnet hatten und/oder die vorangehende Kommunikation diesbezlglich als wi-
derspriichlich empfunden hatten (unterschiedliche Einschatzungen verschiedener Friiherzieherinnen

und/oder weiterer Beteiligter im Integrationsprozess).

3.1.4 Lernfortschritte und soziale Integration

In den Interviews sprechen die Eltern tber eine ganze Reihe von Lernfortschritten, die sie bei ihren Kin-
dern bis anhin feststellen konnten (vgl. Tab. 1). Um die Ubersicht zu vereinfachen, sind die von den IS-
Eltern benannten Lernfortschritte den drei Bereichen Selbst-, Sozial- und Sachkompetenz zugeteilt.* Da-
mit soll das Spektrum der von den Eltern festgestellten Lernfortschritte aufgezeigt werden. Mehrfachnen-

nungen sind dabei nicht speziell bezeichnet.

Allgemein nehmen die Eltern wahr, dass ihre Kinder stetig Fortschritte machen, dass sie sich bedeutend
besser verstandigen kénnen und sich stark im Bereich der Selbstkompetenz gesteigert haben. Sie sind
erfreut, dass ihre Kinder Gelerntes zum Teil auch ausserschulisch anwenden. Letztlich scheint aber allen
IS- Eltern das Wohlbefinden ihrer Kinder bedeutsamer zu sein, als der reine Lernzuwachs. ,Und wichtig
ist ja auch, dass es ihr wohl ist und es nitzt mir ja nichts, wenn ich das Gefiihl habe, sie ist in zehn Jahren

dort und dort und mache so Druck, das mdchte ich eigentlich nicht.”

* Dieses Klassifikationssystem ist im Schulbetrieb weit verbreitet und geht auf den Versuch von Heinrich Roth zuriick, Kompetenz
entsprechend grundlegender Objektbereichen zu zerlegen; a) Erfahrung - Sache b) andere Menschen und c) das eigene Selbst (vgl.
Roth 1971).
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Tabelle 2: Evaluation IS-Eltern: Genannte Lernfortschritte der 1S-Kinder.

Sachkompetenz

Sozialkompetenz

Selbstkompetenz

- Wortschatz erweitert

- Interesse an Buchstaben, am
Lesen

- Buchstabenkenntnisse, Klein- und
Grossbuchstaben, Namen schrei-
ben, Worter schreiben

- Zeichensprache
- Aussprache, Ausdrucksweise

- Graphomotorik & Feinmotorik;
schneiden, leimen, basteln, malen

- Grobmotorik: Turnen, Bewegen,
Schwimmen

- Addition, Subtraktion

- offener gegeniiber neuen Perso-
nen, Kontakte pflegen

- mitanderen spielen

- Rucksicht nehmen, versténdnisvol-
ler gegenliber anderen

- lernen sich durchzusetzen

- allgemein ausgeglichener, zufrie-
dener, ruhiger

- Kommunikation zulassen und
ermdglichen - sich besser verstan-
digen kénnen

- mehr Verantwortung tibernehmen
- héhere Motivation zu lernen

- gesteigertes Tempo

- mehr Ausdauer

- hohere Konzentrationsfahigkeit

- Selbstvertrauen gestarkt

- hoheres Selbsthewusstsein

- Stolz auf Lernentwicklung

- Beobachten verstarkt

- Lernen durch Nachahmen verstérkt
- Selbststandigkeit gesteigert

- Schulweg selber bewdltigen

- realistisches Zeitgeftihl entwickelt
- Transferfahigkeit

Alle Eltern erzéhlen, dass ihre Kinder in der Regelklasse wohlwollend aufgenommen wurden. Die Kinder

gehen sehr gerne zur Schule und fiihlen sich ohne Ausnahme sehr wohl in ihren Klassen. Einige Eltern

berichten davon, dass ihre Kinder Freundschaften schliessen konnten, die auch neben der Schule ge-

pflegt werden. Je nach Behinderung und deren Auspragung finden ausserschulische Kontakte (noch)

ausschliesslich im Elternhaus des behinderten Kindes statt. Mehrmals wurde angemerkt, dass die IS-

Kinder auch wahrend den Ferien oder wenn sie krank sind, gerne zur Schule gehen wirden. In der Schule

sind ihre ,Gspéanli und da lauft auch viel mehr*. Die Beziehungen der behinderten Kinder zu den KLP und

SHP werden ausnahmslos als sehr gut bezeichnet.
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3.2 Ergebnisse Evaluation Mit-Eltern

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Fragebogen-Evaluation Mit-Eltern nach den einzelnen Dimensio-
nen Wohlbefinden, Unterricht, Schulgemeinschaft, Schulfiihrung, IS allgemein sowie IS in der Klasse un-

seres Kindes besprochen.

3.2.1 Wohlbefinden

Generell schatzen die Mit-Eltern (Eltern von Kindern ohne Behinderung) die Befindlichkeit ihrer Kinder im
Schulkontext als hoch ein. Negativwerte (trifft eher nicht zu / trifft gar nicht zu) bewegen sich im Bereich
von 1.5% und 6.3% (vgl. Abb. 3).

Wohlbefinden

[
|63.1

Unser Kind fiihlt
sich wohl auf dem
Schulweg (A4).

| 35.4

1.0
0.5

Unser Kind fuhlt |69.1

sich wohl auf dem ~_|283

Pausenplatz/ in den
Pausen (A3).

O trifft ganz zu
O trift eher zu

| 740 m trifft eher nicht zu
J 23.4 @ trifft gar nicht zu

I 2.6
Unser Kind fihlt
sich wohl im Ii
2.6

Unterricht (A2).

|66.7

Unser Kind geht
gerne zur Schule J 211

(AL).

o
N
o

40 60 80 100

Prozent

Abbildung 3: Grafik Prozentwerte Dimension ,Wohlbefinden* (Al; N=191, A2; N=191, A3; N=190, A4; N=191)

Uber 94% der Kinder gehen nach Aussagen der Eltern gerne oder eher gerne zur Schule (A1). Die restli-

chen rund 6% gehen eher nicht gerne zur Schule. Ein Kind geht gar nicht gerne zur Schule.

Zwischen 97% und 99% der Kinder fuhlen sich nach Meinung der Eltern im Unterricht (A2), auf dem Pau-
senplatz (A3) und dem Schulweg (A4) wohl oder eher wohl.

4 Kinder (2.6%) fuhlen sich im Unterricht und in den Pausen geméass Elterneinschatzung eher nicht wohl.

3 Kinder fuhlen sich auf dem Schulweg nicht oder gar nicht wohl.
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3.2.2 Unterricht

Nach Aussagen der Mit-Eltern scheinen die Lehrpersonen in 1S-Klassen den Unterricht gut auf die schuli-
schen Bedurfnisse der Kinder auszurichten. Die Negativwerte bewegen sich im Bereich zwischen 1% und
knapp 5% (vgl. Abb. 4).

Unterricht
Die Lehrperson gibt unserem Kind klare und |70.4
wertschatzende Rickmeldungen zu Leistung 11 | 28J6
und Verhalten (B9). ’
) ) |61.5

Wenn nétig, erhalt unser Kind von der/dem 308
SHP zusétziche Unterstiitzung (B8). 4.4
3.3

5.1 i
Wenn nétig, erhélt unser Kind von der 121.7 ! o trfﬁt ganzzu
Lehrperson Unterstiitzung (B7). 2.1 O trifft eher zu
| 11 W trifft eher nicht zu
| 176.3 @ trifft gar nicht zu
Unser Kind macht Lernfortschritte (B6). 51 J 21.6
Die Lehrperson unterrichtet so, dass unser |65.8

Kind weder uberfordert noch unterfordertist __[30D

4.2
(B5).
0 20 40 60 80 100
Prozent

Abbildung 4: Grafik Prozentwerte Dimension ,Unterricht" (B5; N=189, B6; N=189, B7; N=188, B8; N=181, B9; N=188)

96% der Eltern sind der Meinung, dass die Lehrpersonen ihre Kinder weder ber- noch unterforderten
(B5) oder dies eher nicht tun. 8 Eltern/ Elternpaare geben an, dass die Lehrpersonen das Lernniveau ihrer
Kinder eher nicht trifft. Keine Eltern gehen davon aus, dass die Lehrpersonen die Schulkinder klar tber-
oder unterfordern. 98% der Eltern geben an, dass sie Lernfortschritte (B6) ihrer Kinder (eher) wahrneh-

men.

Die Werte zur Frage der Unterstitzung durch die KLP (B7) und durch die SHP (B8) zeigen Prozentwerte
von 60% (SHP) und 75% (KLP). 3% der Eltern geben an, das ihre Kinder eher keine oder gar keine Un-
terstiitzung durch die Lehrpersonen erhalten, wenn dies angebracht wére. Bei den SHP liegt dieser Wert
bei rund 8%.

Aussagen zur Frage wertschatzender Rickmeldungen durch die Lehrperson (B9) hinsichtlich der Leistung
und des Verhaltens der Kinder, stimmen 70% dieser Aussage ganz zu, 29% stimmen eher zu. 1% der
Eltern macht die Aussage, dass die Kinder eher keine wertschatzenden Rickmeldungen erhalten. Nie-

mand findet, dass die Lehrpersonen ihren Kindern gar keine wertschitzenden Rickmeldungen machen.
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3.2.3 Schulgemeinschaft

Die Dimension Schulgemeinschaft fragt nach der Qualitat der Beziehungen der Kinder zu den anderen
Akteuren in der Klasse (Mitschilerinnen, Lehrpersonen & SHP). Die Werte hierzu liegen wie bei den vo-

rangehenden Dimensionen alle mit hohen Prozentangaben im Positivbereich (vgl. Abb. 5).

Schulgemeinschaft

|69.8

Unser Kind hat eine
gute Beziehung J 235
zur/zum SHP (C13). 3.9
2.8

Unser Kind hat eine
gute Beziehung zur |20'8
Lehrperson/en (C12). 10 O trifft ganz zu

O trifft eher zu
m trifft eher nicht zu

| 178.1

Unser Kind kommt gut | 52.0 ) )
aus mit dem Kind mit 38.6 o trifft gar nicht zu
geistiger Behinderung 8.2

(C11). 12

Unser Kind kommt gut | 65.4

aus mit seinen 29.8

Mitschilern/innen 4.7
(C10).

o
N
o

40 60 80 100
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Abbildung 5: Grafik Prozentwerte Dimension ,Schulgemeinschaft* (C10; N=190, C11; N=170, C12; N=191, C13; N=178)

Die Beziehungen der Kinder untereinander (C10) wird von rund 95% der Eltern als gut oder eher gut be-
zeichnet. Knapp 5% der Kinder haben nach Aussage ihrer Eltern eher keine gute Beziehung zu Mitschile-

rinnen.

Bei der Frage nach der Beziehung der Kinder zum integriert unterrichteten IS-Kind bezeichnen 91% diese
als gut bzw. eher gut sowie rund 8% fir eher nicht und etwas mehr als 1% als nicht gut zum IS-Kind
(C11).

Auf die Frage, ob das eigene Kind gut mit der Lehrperson/den Lehrpersonen auskommt (C12), beantwor-
ten knapp 100% der Eltern mit ,trifft ganz zu“ (78%) bzw. ,trifft eher zu“ (21%). Zwei Kinder (1%) haben
nach Angaben ihrer Eltern eher keine gute Beziehung zur Lehrperson. Niemand geht davon aus, dass ihr

Kind eine schlechte Beziehung zur Lehrperson hat.
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Die Beziehung der Kinder zur SHP (C13) wird von knapp 93% der Eltern als gut oder eher gut bezeichnet.
Rund 4% der Mit-Eltern machen die Aussage, dass ihr Kind eher keine gute Beziehung zur SHP hat und
knapp 3% gehen davon aus, dass die Beziehung ihres Kind zur SHP als nicht gut bezeichnet werden

muss.

3.2.4 Schulfihrung

Die Dimension Schulfihrung bezieht sich auf die Ebenen des Unterrichts und der Schule. Fiir beide Ebe-
nen finden sich wiederum hohen Zustimmungswerte. Die Negativwerte bewegen sich erneut im Bereich
von 1% und rund 5% (vgl. Abb. 6).

Schulfuhrung
|62.2
Wir sind mit der schulischen Situation | B5.6
insgesamt zufrieden (D18). 21
|63.8
Unsere Schule hat einen reibungslosen [ B5.7
Schul- und Unterrichtsbetrieb (D17). 05
) 158.8 o trift ganz zu
Wir kdnnen in Schulfragen unsere Meinung 36.2 ' O trifft eher zu
aktiv einbringen (D16). 45 m trifft eher nicht zu
| 0.6 @ trift gar nicht zu
Wenn wir Eltern mit der Lehrperson/en etwas |84.0
besprechen méchten, ist das leicht und |Tl 14.9
schnell zu realisieren (D15). .
| 78.7
Die Lehrperson fiihrt die Klasse klar und [20.7
konsequent (D14). 0.5
0 20 40 60 80 100
Prozent

Abbildung 6: Grafik Prozentwerte Dimension ,Schulfihrung“ (D14; N=187, D15; N=187, D16; N=176, D17; N=184, D18; N=187)

Auf die Frage, ob nach Ansicht der Eltern die Lehrperson die Klasse klar und konsequent fihrt (D14),

antworten knapp 79% mit ,trifft ganz zu“ und rund 21% mit ,trifft eher zu".

Weiter sind rund 84% der Eltern der Meinung, dass sie sich leicht und schnell mit der Lehrperson bespre-

chen kénnen, wenn sie dies méchten (D15). Rund 15% sind der Ansicht, dass dies eher der Fall ist.

Geht es um die Frage, wie gut Meinungen zu Schulfragen eingebracht werden kénnen (D16), antworten
rund 85%, dass dies ganz oder eher zutreffe. Fur die Aussagen ,trifft eher nicht zu“ und ,trifft gar nicht zu“

stimmen rund 5%.
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Die Eltern sind zu fast 100% der Meinung, dass der Schulbetrieb reibungslos oder eher reibungslos von-
statten geht (D17).

Die Werte zur schulischen Situation liegen zu 98% im positiven Bereich. Eher nicht zufrieden sind etwas
mehr als 2% der Eltern — ganz unzufrieden sind keine Eltern (D18).

3.2.5 Integrative Sonderschulung allgemein

Die nachfolgenden Items beziehen sich auf grundsatzliche Fragen zur Integration von behinderten Kin-
dern (vgl. Abb. 7).

IS allgemein
Wenn ein Kind mit Behinderung integriert 20.5 ‘
wird, sind die Vorteile fir die Mitschuler 52.8
grosser als die Probleme, die sich aus dieser 23.3
Situation ergeben konnen (E22). 3.4
19.3
Grundsétzlich sind Kinder mit Behinderung in B8.0
Sonderschulen besser aufgehoben (E21). - 313 O trifft ganz zu
' O trift eher zu
Grundsatzlich ist es fir Kinder in | 1348 B tr!fft eher _mCht zu
Regelklassen eine Bereicherung, wenn ein J 46.4 @ trifft gar nicht zu
Kind mit einer Behinderung integriert wird 15.5
(E20). 3.3
ety . 304
Grundsétzlich ist das Bestreben sinnwoll, J47 0
Kinder mit Behinderung in Regelklassen zu 166 '
integrieren (E19). 6.1 '
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Prozent

Abbildung 7: Grafik Prozentwerte Dimension ,Integrative Forderung allgemein“ (E19; N=180, E20; N=180, E21; N=165, E22; N=175)

Mehr als drei Viertel der Eltern finden, dass es grundsatzlich sinnvoll oder eher sinnvoll ist, Kinder mit
einer Behinderung in Regelklassen zu integrieren (E19). Weniger als ein Viertel der Befragten ist der Mei-
nung, dass dies eher nicht (17%) oder gar nicht (6%) sinnvoll ist.

Bei der Frage, ob eine Integration eine Bereicherung fiir die Mitschilerinnen darstellt, sind Gber 80% der
Eltern der Meinung, dass dies ganz oder eher zutrifft. Knapp 20% sind der Meinung, dass dies eher nicht
oder gar nicht der Fall ist.

Auf die Frage, wo Kinder mit Behinderung besser aufgehoben sind (E21), meinen knapp 20% der Eltern,
dass dies eindeutig in der Sonderschule der Fall sei und weitere 38% finden, dass es eher die Sonder-
schule sei. Etwas mehr als 42% sind der Meinung, dass dies eher nicht (31%) oder gar nicht (11%) zu-
trifft.
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73% der Befragten sind der Meinung, dass die Vorteile fur ihre Kinder (eher) grésser sind, als die Proble-
me, die sich mit einer Integration ergeben kdnnen. Umgekehrt ist etwas mehr als ein Viertel der Ansicht,
dass die Vorteile fur die nichtbehinderten Mitschiilerinnen eher nicht oder gar nicht Giberwiegen, wenn ein

behindertes Kind in den Regelklassenunterricht integriert wird (E22).

3.2.6 1S in der Klasse unseres Kindes

Die Dimension IS in der Klasse unseres Kindes bezieht sich auf die konkrete Integrationssituation, welche
die Mit-Eltern und ihre Kinder in den I1S-Klassen erleben (vgl. Abb. 8).

IS in der Klasse unseres Kindes
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integriert wurde (F24). 28.7 :
25.7
Unser Kind kann durch die Integration eines 49.7

geistig behinderten Kindes profitieren (F23). r18_4
6.1

0 20 40 60 80 100

Prozent

Abbildung 8: Grafik Prozentwerte Dimension ,IS in der Klasse unseres Kindes* (F23; N=178, F24; N=173, F25; N=176, F26; N=178)

Drei Viertel der Eltern sind davon Uberzeugt, dass ihr Kind von einer Integration (eher) profitieren kann.
Ein Viertel der Eltern findet, dass ihr Kind eher nicht oder gar nicht von der konkreten Integration eines
behinderten Kindes profitiert (F23).

Rund 30% der Eltern sind der Meinung, dass ihr Kind eher besser (10%) oder besser lernen kdnnte
(22%), wenn in der Klasse keine Integration stattfindet wirde (F24). Knapp 70% der Eltern sind allerdings

nicht oder eher nicht dieser Meinung.

Fur rund 2% der Kinder ist die Integration eines geistig behinderten Kindes ein grosses Problem, fir wei-
tere 10% trifft dies nach Meinung der Eltern eher zu. Fir 87% der Kinder ist dies eher kein oder gar kein
Problem (F25).
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Rund 20% der Eltern sind der Meinung, dass ihre Kinder durch die Anwesenheit einer SHP nicht oder
eher nicht profitieren, wéhrend rund 80% denken, dass auch ihre Kinder davon profitieren oder eher da-
von profitieren (F26), dass eine Schulische Heilpadagogin, ein Schulischer Heilpddagoge in der Klasse

anwesend ist.

Weitere Analysen zeigen, dass Eltern, deren Kinder eine Klasse besuchen, in die ein geistig behindertes
Kind mit zusatzlicher Verhaltensauffalligkeit integriert wird, der konkreten Integrationssituation (bei F23 —
F25) signifikant kritischer gegentiberstehen als Eltern, die eine Integrationssituation beurteilen, in die ein
IS-Kind ohne Verhaltensauffalligkeit integriert wird. Das trifft auch auf das Item E21 (vgl. Abb. 7) zu. Aller-
dings lasst sich daraus nur eine Tendenz ablesen, da die Anzahl der Klassen mit einem I1S-Kind mit zu-

satzlicher Verhaltensauffalligkeit zu gering sind, um giltige Aussagen machen zu kdnnen.

3.2.7 Antworten zu offenen Fragen

Im Folgenden sind die Aussagen der Eltern zu Item 27 ,Was ware anders in der Klasse lhres Kindes,
wenn kein Kind mit geistiger Behinderung integriert wirde?" und Item 28 ,Weitere Riickmeldungen und
Anmerkungen zur Integrativen Sonderschulung” zusammenfassend dargestellt. In den 191 gultigen Fra-
gebogen wurde 107-mal bei Iltem 27 sowie 80-mal bei Item 28 von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht,
zusatzliche Aussagen zu verfassen. Fir die Analyse wurden diese Beitrage inhaltlich aufgegliedert, so
dass schlussendlich 240 Aussagen entstanden, die 7 unterschiedlichen Kategorien zugeordnet werden

konnten;

a) Integration- befirwortende Aussagen (93),

b) Integrations- ablehnende Aussagen; in der konkreten Situation (37),
c) Integrations- ablehnende Aussagen grundsatzlich (23),

d) zu einer Integration neutrale Aussagen (22),

e) Aussagen von Eltern, die davon ausgehen, dass in der Klasse ihres Kindes kein behindertes Kind

integriert wird (18),

f) Aussagen zu Grenzen einer Integration oder zu Bedingungen fir eine gelingende Integration (51)

sowie

g) Aussagen, die sich den Kategorien a) bis e) nicht zuordnen lassen (16).6

® Die nachgestellten Zahlen in Klammer bezeichnen die Anzahl Nennungen durch die I1S-Eltern.

® Die letzte Kategorie ,Aussagen, die sich nicht zuordnen lassen* umfasst Aussagen wie: ,Kann ich nicht beurteilen* / ,Was-wére-

wenn — Fragen sind eher schwierig zu beantworten.“, u.a.. Diese werden im vorliegenden Bericht nicht weiter beriicksichtigt.
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3.2.7.1 IS-beflrwortende Aussagen (93).

Typus: ,Unser Kind profitiert davon, dass ein behindertes Kind in den Regelklasse integriert wird."

Viele Eltern gehen davon aus, dass ihre Kinder besonders im Bereich der Sozialkompetenz stark davon
profitieren, dass ein Kind mit geistiger Behinderung integriert ist. Die Kinder kdnnten besser Respekt, To-
leranz, Verstéandnis und Fursorge lernen (23). ,Unsere Tochter wiirde nicht in gleichem Mass Toleranz

und Hilfsbereitschaft lernen und erfahren! Sie wére um eine grossartige Erfahrung armer.”

Ohne Integration, so weitere Aussagen, konnten die Kinder nicht lernen, wie sie mit Behinderten umgehen
kénnen. Durch die Integration erhalten die Kinder die Mdglichkeit, Vorurteile und Angste abzubauen (26).
Ohne Integration wirden Kinder nicht miterleben, dass Behinderte auch ihre Starken haben und ein nor-
males Leben fithren kénnen (4). Weiter finden sich Ausfuihrungen, wonach alle Kinder von der Anwesen-
heit der Schulischen Heilpadagoglnnen profitieren, weil sich diese nicht bloss um das behinderte Kind
kiimmern, sondern immer auch ein ,Ohr fur die Anliegen“ der anderen Kinder haben. Wurde kein behin-
dertes Kind integriert, waren in den meisten Klassen keine Schulischen Heilpadagoginnen und kaum zu-
séatzliche andere Lehrpersonen im Unterricht anwesend. Die nichtbehinderten Kinder wirden weniger
gefordert (11). Einige Eltern beziehen sich in ihren Aussagen ganz konkret auf das jeweilige integrierte
Kind und &ussern sich dahingehend, dass man sich nicht vorstellen kénnte, dass das betreffende behin-
derte Kind nicht mehr mit der Tochter / dem Sohn in die Schule gehen kénnte — das Kind wiirde fehlen (6)
— profitieren wiirden schliesslich alle von der Integration des behinderten Kindes (2). Als weitere Vorteile
einer Integration werden von den Eltern genannt, dass Kinder lernen, ihre Schwéachen realistischer einzu-
schatzen und auch begreifen, dass man nicht perfekt sein muss, um akzeptiert zu werden (2). Wichtig sei
zudem, dass die Kinder die Erfahrung machen kdnnten, dass nicht alle gleich sind, dass die Kinder eine
Vielfalt erleben, wie sie eben der Lebensrealitat entspreche (5). Weiter wird angemerkt, dass der Schulbe-
trieb auch bei konkreter Integration normal verlaufe und man nur positive Erfahrungen gemacht hatte (5).
Einige Aussagen machen deutlich, dass eine Integration von geistig behinderten Kindern aus gesellschaft-
lichen Uberlegungen als wichtig erachtet werde. Gewiinscht wird, dass die Bemithungen um eine integra-

tive Schule beibehalten werden (6).

3.2.7.2 IS- ablehnende Aussagen; zur konkreten Situation (37), grundséatzlich (23).

Typus: ,Unser Kind wiirde profitieren, wenn kein behindertes Kind in den Regelklassenunterricht integriert
wirde."

Rund die Halfte der Integrations- ablehnenden Aussagen bezieht sich auf Stérungen im Unterricht und die
damit beeintrachtigte Konzentration der Kinder beim Lernen (18). Weiter wird beméngelt, dass die Kinder
kleinere Lernfortschritte machen, weil die Lehrpersonen stark Ricksicht auf die behinderten Kinder neh-
men missen. Ohne Integration, so die Begriindungweise, kdnnten sich die Lehrpersonen verstéarkt um

andere schwachere Kinder kimmern (9) und auch starkeren Kindern gerechter werden (2). Vermutet wird
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zudem, dass die Kinder im Umgang mit Behinderungen tberfordert sind (2) und die Lehrperson ausgegli-
chener ware, wenn sie sich nicht zusétzlich zum sowieso belastenden Unterrichten auch noch um das
behinderte Kind kiimmern musste. Zudem ist man der Meinung, dass die Lehrperson letztlich mit der kon-
kreten Integrationssituation Uberfordert ist bzw. ,verheizt* werde (3). Organisation sowie Ablauf des
Schulbetriebs ohne Integration wéren einfacher (1). Schliesslich werden Aussagen gemacht, wonach alles

einfacher oder besser wére, wenn an der betreffenden Klasse kein behindertes Kind integriert wirde (2).

Typus: ,Wir sind grundsatzlich gegen die Integration von geistig behinderten Kindern*

Eltern, die der Integration geistig behinderter Kinder grundséatzlich ablehnend gegeniberstehen, beurteilen
die Leistungserwartung an die Kinder und die Belastung der Lehrpersonen in der heutigen Schule als so
hoch, dass die Integration geistig behinderter Kinder abzulehnen sei (8). Die konkrete Integrationssituation
wird als belastend empfunden, weil das integrierte Kind Verhaltensauffélligkeiten zeige, welche das Ler-
nen der Mitschilerinnen entscheidend stére (9). Es werden zudem Aussagen gemacht, dass ,Sonder-
schiler” nur gehitet werden missten (2) und eine echte Integration nicht stattfinden kann, wenn ein geis-
tig behindertes Kind die meiste Zeit ausserhalb der Klasse unterrichtet werden misse (1). Die Anstellung
einer Schulischen Heilpddagogin wird als ,Luxus® bezeichnet (2) und die Integration behinderter Kinder

grundsatzlich als zu teuer (1).

3.2.7.3 IS- neutrale Aussagen (22).

Typus: ,Ich glaube nicht, dass etwas anders ware."

Neun Mal wurde verzeichnet, dass die Kinder mit oder ohne Integration gleich viel lernen, dass die Kinder
keine Probleme mit der Integration hatten, dass es fiir Eltern und Kinder normal sei, dass ein behindertes
Kind integriert wirde (9). Wenn keine Integration stattfinden wirde, ,wére nichts anders" — es wirde ,kei-
nen Unterschied ausmachen” (11). Eine Mutter halt fest, dass Stérungen auch in ganz normalen Klassen
vorkommen und somit kein Unterschied auszumachen sei (1). ,Schliesslich ist es fiir mein Kind kein The-

ma"“, dass ein behindertes Kind in seine Klasse integriert unterrichtet wird, so eine weitere Mutter (1).

3.2.7.4 Aussagen von Eltern, die davon ausgehen, dass kein Kind integriert wird (18).

Eine Reihe von Eltern scheint davon auszugehen, dass in der Klasse ihres Kindes kein behindertes Kind
integriert wird. Es fallt auf, dass sich nur wenige Aussagen finden, die eine ,allfallige” Integration beflirwor-
ten: ,Die Kinder wirden rucksichtsvoller miteinander umgehen, wenn ein behindertes Kind integriert wiir-
de” (4). Alle anderen Ausfuihrungen scheinen von Eltern zu stammen, die einer ,allfélligen” Integration
kritisch gegenulberstehen: Das behinderte Kind wiirde ausgeschlossen (1) und wiirde sich nicht wohl fih-
len, weil es nicht die gleichen Leistungen wie nichtbehinderte Kinder erbringen kdnnte (3). Die Kinder
kénnten nicht gut arbeiten, wéaren tberfordert und wiirden massiv von einem behinderten Kind im Lern-

prozess aufgehalten (5), der Aufwand firr die Schulische Heilpddagogin wére grosser (2). Der Schulalltag
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ware fiir alle Beteiligten eine Uberforderung, wenn ein behindertes Kind integriert wiirde (2) und so wie es

jetzt sei, sei es besser (1).

3.2.7.5 Aussagen zu Grenzen einer IS oder zu Bedingungen fiir eine gelingende IS (47).

Eine grosse Anzahl von Eltern steht einer Integration von behinderten Kindern in die Regelklasse positiv
gegeniber, formuliert aber Bedingungen, die fur das Gelingen der Integration gegeben sein missen. Eine
gute Abklarung sei zentral. Jede Behinderung mit dem jeweiligen Kontext sei danach zu beurteilen, ob
eine Integration mdglich sei und Sinn mache (4). Bei ungtinstiger Auspragung und wenn das betreffende
Kind nicht von einer Integration profitieren kdnne, misse eine Separation angestrebt werden (10). Mehr-
mals werden ,giinstige Rahmenbedingungen” thematisiert (passende Klassengrésse, genigend Fachleu-
te, geniigende Anzahl Unterstitzungslektionen), die als entscheidend fiir eine erfolgreiche Integration
gelten (9). Als weitere Voraussetzungen fiir das Gelingen einer Integration werden genannt: eine integra-
tionsforderliche Haltung der Lehrperson (2), eine optimale Organisation (1) und eine offene Informations-
politik den Mit-Eltern gegentiber (1). Schliesslich soll die Integration nur solange betrieben werden, wie
dies vom IS-Kind und seinen Eltern gewiinscht wird und solange es dem 1S-Kind in der Regelklasse wohl
ist (14). Die Integration geistig behinderter Kinder sei anzustreben, falls diese aber nicht erfolgreich ver-
laufe, soll sie abgebrochen werden (1). Ein Wechsel in die Sonderschule kénne Uberforderung verhindern
und das Selbstwertgefiihl des behinderten Kindes starken (2). Drei Personen unterstiitzen eine Integration
behinderter Kinder, sind allerdings davon Uberzeugt, dass ein Tag pro Woche (1) oder die Durchfiihrung

gemeinsamer Projekttage (Sonderschule und Regelschule) mehr Wirkung zeigen wirde (2).
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3.3 Ergebnisse Evaluation Klassenlehrpersonen & Schulische

Heilpadagoglnnen

3.3.1 Chancen und Risiken in der Zusammenarbeit von KLP & SHP

Die Klassenlehrpersonen (KLP) und Schulischen Heilpaddagoglnnen (SHP) wurden dazu befragt, welche

Chancen und Risken sie in ihrer Zusammenarbeit wahrnehmen.

Die Zusammenarbeit mit einer Schulischen Heilpddagogin/ einem Schulischen Heilpadagogen wird von
den Klassenlehrpersonen als sehr gewinnbringend eingeschéatzt, sofern die Beziehung intakt und ver-
gleichbare Vorstellungen von Unterrichten und Kooperation gegeben sind. So bietet sich die Chance, im
Teamteaching die unterschiedlichen Starken der Lehrpersonen optimal einzusetzen und die IS-Kinder,
aber auch die Mitschiiler besser zu férdern (mittels innerer und &usserer Differenzierung). Die Méglichkeit,
die individuellen Lernstédnde zu erfassen und hilfreiche Unterstiitzung zu bieten, wird als héher einge-
schatzt: ,Vier Augen sehen mehr als zwei“. Auch belastende Situationen, so die Lehrpersonen, liessen
sich zu zweit besser bewaltigen. Durch eine enge Zusammenarbeit ist die Chance gegeben, dass die KLP
am ,Know-how* der SHP partizipieren und sich so spezifisches Wissen aneignen kénnen, was letztlich
wieder allen Kindern zugute kommt. Auf der Organisationsebene kann die Arbeit im Team die einzelne
Lehrperson entlasten. Zudem bietet sich fur Kinder, die weniger auf die Klassenlehrperson ansprechen,
die Moglichkeit, die Beziehung mit einer anderen Bezugsperson zu vertiefen. Erwahnt wird weiter, dass
.padagogische Einheiten* vom Kindergarten bis zur sechsten Klasse, wie sie zum Teil bereits existieren,
zum Erfolg einer Integration beitragen kénnen (Teamentwicklung, Schulinnovation, Wissenstransfer etc.).
Dabei scheint das Wirken der Schulleitung mitentscheidend zu sein (entsprechende Personalpolitik,
Teamentwicklung, Schulinnovation). Erfolgreiche Integration wird von den Gespréchsteilnehmenden wie-

derum zirkuldr als mdglicher ,Motor* fur eine gelingende Schulentwicklung bezeichnet.

Die KLP und SHP sehen in der Zusammenarbeit auch eine Chance gegeben, ihre psychische Gesundheit
zu schitzen. Anderseits besteht durch die enge Zusammenarbeit die Gefahr, dass man den anderen oder
sich selbst (berfordert und sich nicht getraut, die Belastungsgrenze anzuzeigen. ,Man mdochte so viel
anpacken und meint dann, man misse stets Férderprogramme durchziehen.” Das richtige Mass zu finden
scheint entscheidend zu sein fir Zufriedenheit und Ausgeglichenheit der Betroffenen. Und — die Klassen-

lehrpersonen geniessen es, wenn sie ab und zu auch alleine mit ihrer Klasse arbeiten kénnen.

Eine Ausweitung der Zusammenarbeit auf die Lehrpersonen der Sonderschulen wird befiirwortet. Die KLP
und SHP erhoffen sich damit, dass noch vermehrt bestehendes Spezialwissen fur die Integrative Sonder-

schulung genutzt werden kann, soweit dies mit dem Konzept der Integration zu vereinbaren ist.
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Eine weitere Gefahr bestehe darin, dass man sich nur auf den Unterricht und die Zusammenarbeit mit den
Direktbeteiligten konzentriere und dass dabei vergessen gehe, dass Integration letztlich von weiten Teilen
der Bevolkerung getragen werden miisse. ,Ungute Gefiihle* bestehen, dass wegen mangelnder Offent-
lichkeitsarbeit Missverstandnisse auftreten, die sich auf die Integrationsbemiihungen &ausserst negativ
auswirken kdnnten. Zudem musse Integration auch im Berufsleben weitergeflihrt werden. Deshalb sei es

wichtig, vermehrt an die Offentlichkeit zu treten und zu zeigen, dass Integration funktioniere.

3.3.2 Aussagen zu Grenzen der IS

Der wichtigste Aspekt fur das Gelingen einer Integration hinsichtlich der Zusammenarbeit scheint eine
intakte Beziehung zwischen KLP und SHP zu sein. Die Wortmeldungen zeigen, dass sowohl die Klassen-
lehrpersonen, als auch die Schulischen Heilpadagoginnen ihre Beziehungen in der konkreten Integrati-
ons-Konstellation als freundschaftlich, bereichernd, wohlwollend und unterstiitzend bezeichnen. Es werde
gegenseitig profitiert und voneinander gelernt. Wére dies nicht der Fall; bei ,unterschiedlicher Haltung*,
wenn ein ,Konkurrenzkampf* um die Gunst der Kinder und Eltern entbrenne oder wenn ,Hierarchiekdmp-
fe" ausgetragen wirden, kénne keine fruchtbare Zusammenarbeit entstehen — die Integration als Ganzes,
so die Meinung der Gesprachsteilnehmenden, ware damit gefahrdet. Vor diesem Hintergrund lassen sich
zum Teil Verunsicherungen ausmachen: ,Darf eine Integration abgebrochen werden, weil die Belastung
der Zusammenarbeit zwischen der Klassenlehrperson und der Schulischen Heilpadagogin / dem Schuli-
schen Heilpadagogen zu gross ist?* Es herrscht Einigkeit darlber, dass eine erfolgreiche Integration zum
massgeblichen Teil von der Qualitat der Beziehung und der daraus resultierenden Zusammenarbeit ab-

hangt.

3.3.3 Standortgesprache

Die Standortgespréache werden von den Gesprachsteilnehmenden als unterschiedlich erfahren. In einzel-
nen Gesprachen sind Eltern von der Gruppengroésse Uberfordert, oder sie fiihlen sich nach Ansicht der
KLP und SHP bei schwierigen Diskussionspunkten gestresst und gehemmt. Schwierig sei es zudem,
wenn Eltern glauben, sich rechtfertigen oder verteidigen zu mussen oder wenn es ,um den Platz ihres
Kindes geht". Andere Standortgesprache verlaufen nach Aussagen der Gesprachsteilnehmenden in ge-
|6ster Atmosphare und sind eintraglich. Es gibt zudem Eltern, die ein Standortgesprach in grosser Runde
winschen und die ermdglichte unmittelbare Transparenz schatzen. Die KLP und SHP reagieren darauf, in
dem sie je nach Bedarf die Anzahl der am Standortgesprach Teilnehmenden reduzieren z.B. a) vorgangi-
ge Besprechung mit Psychomotoriktherapeutin/Ergotherapeutin und Logopadin und Vertretung am Stand-
ortgespréch durch Schulpsychologe oder b) Standortgesprach ohne Beisein der Eltern. Der SHP bzw.
Schulpsychologe bringt danach die Sichtweisen und Einschatzungen der Fachleute in einem Beurtei-
lungsgesprach mit den Eltern ein. Es wird seitens KLP und SHP gewtinscht, dass man die Standortge-

sprache in einem gewissen Rahmen flexibel gestalten kann.
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3.3.4 Strukturelle und organisatorische Rahmenbedingungen

Auf die Frage nach der Zufriedenheit mit den momentanen Rahmenbedingungen und einem allfélligen
Bedarf an Anderungen, gab ein Schulischer Heilpadagoge zu verstehen, dass der Zeitpunkt einer Evalua-
tion zur Integrativen Sonderschulung aus seiner Sicht zwei Jahre zu friih angesetzt sei. Noch hétten die
Beteiligten wohl zu wenige Erfahrungen sammeln kénnen, um wirklich zu erkennen, was es an strukturel-
len und organisatorischen Anderungen braucht. Dennoch zeigt sich bei der Analyse der Beitrage beziig-
lich der Rahmenbedingungen eine Fille an Aspekten, die aus Sicht der KLP & SHP fiur das Gelingen ei-
ner Integration bedeutsam sind. Die Wortmeldungen der Klassenlehrpersonen und Schulischen Heilpada-

goglnnen sind nachfolgend nach Aspekten gegliedert.

a) Klassengrosse

Viele Lehrpersonen sind bezuglich der Klassengrdsse in der gegenwaértigen Situation zufrieden. Einigkeit
besteht darin, dass Klassenbestande tber 20 Kinder aber zu ibermassiger Belastung fir die KLP fuhren
kénnen. Bei Bestanden Uber 24 Kinder sei eine aussichtsreiche Integration nicht mehr méglich. Das IS-
Kind ,gehe unter* und die Belastung werde fir alle Beteiligten zu hoch. In der Folge steige die Angst der
Mit-Eltern, dass ihr Kind zu kurz komme und die Gefahr nehme zu, dass der nétige Ruckhalt fur eine ge-
lingende Integration sinke. Die I1S-Klassen im Kt. Uri weisen zum Zeitpunkt der Evaluation Bestande zwi-
schen 12 und 25 Kinder auf (vgl. Tab. 2).

Tabelle 3: Klassenbestande IS-Klassen Kt. Uri 2009/10

KI. Stufe Kinder KI. Stufe Kinder KI. Stufe Kinder
01 KG 13 06 1. KI. 17 11 4. KI. 19

02 KG 14 07 2.Kl. 16 12 4. KI. 25

03 KG 16 08 2.Kl. 16 13 5.Kl. 20

04 KG 17 09 2.KI. 23

05 1. Kl. 12 10 3.KI. 21

b) Entlastungsstunden / Unterstiitzungsstunden

Die Belastung wird von den KLP und SHP als hoch bezeichnet. Es braucht eine hohe Flexibilitat in der
Planung und im Unterricht. Fir Besprechungen und Sitzungen muss viel Zeit eingeplant werden. Dies sei
vor allem am Anfang des Integrationsprozesses der Fall. Je nach Schulgemeinde sind fiir die SHP und
KLP Entlastungsstunden vorgesehen. Es besteht der Wunsch, dass bei zusatzlich hoher Belastung solche
Entlastungsstunden gesprochen werden. Oft erkennt man ein zukinftiges IS-Kind nicht sofort, so die
Lehrpersonen, dann ware es hilfreich, wenn man auch wahrend des laufenden Schuljahres auf Ressour-

cen zurtckgreifen kdnnte.
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Hinsichtlich der Unterstitzungsstunden werden grundséatzlich 6 h als Minimum und 8 h als optimal emp-
funden. Die meisten KLP und SHP sind hinsichtlich der Unterstiitzungsstunden zufrieden, fiihlen sich gut
gestutzt und in ihren Anliegen ernst genommen. Einigkeit besteht, dass es hilfreich ist, bei zusatzlich ho-
her Belastung (durch besonderen Behinderungsgrad des IS-Kindes, zuséatzlicher Verhaltensauffalligkeit,
bei zusatzlich schwieriger Klassenkonstellation) je nach Klassengrdsse ,unbirokratisch* weitere Stunden
gesprochen werden. Wird eine Rundumbetreuung eines IS-Kindes notwendig, ist fur die KLP und SHP

klar die Grenze der Integration tiberschritten.

¢) Raumliche Situation

-Ein Schulhaus oder ein gut strukturiertes Schulzimmer ist wie eine dritte Lehrperson, es kann viel ermég-
lichen.“ Das Gelingen einer Integration hangt nach Aussagen der SHP & KLP auch von adaquat einge-
setzten Lernformen ab. Differenzierter Unterricht erfordert gentigend Platz und stdsst bei grossen Klassen
an Grenzen. KLP und SHP wiinschen deshalb genligend Platz, strukturierbare bzw. abteilbare Raume

oder mobile Stellwande, um die Konzentration der Kinder, des 1S-Kindes zu gewahrleisten.

d) Hygiene

Wenn behinderte Kinder ,nicht trocken sind“ oder nicht selbstandig zur Toilette gehen kénnen, ergeben
sich zusatzliche Probleme. Es gibt behinderte Kinder, die noch kein Schamgefihl entwickelt haben, was
zu Irritationen bei Mitschilern und deren Eltern filhren kénnte — fiir eine Lehrperson gar eine maogliche
Gefahr fir das Scheitern einer Integration. Von mannlichen KLP & SHP wird die Problematik des ,Miss-
brauch-Verdachts” thematisiert. Es wird versucht, dieser mit hoher Transparenz den Mitarbeitern und El-
tern gegeniuiber zu begegnen. Was KLP & SHP dringend wiinschen, ist bei Bedarf ein Toilettenraum mit

Dusche und Ablageflache fir die IS-Klasse.

e) Schulweg — Transport

Ein 1S-Kind muss den Schulweg unter geféhrlichen Bedingungen selbstandig bewerkstelligen. Wenn die
Sicherheit der IS-Kinder gefahrdet ist, sollte nach Meinung der SHP & KLP Uber eine Transportmaoglichkeit
nachgedacht werden. Vor einer Integration muss der Schulweg und allféllige Begleitmdglichkeit geklart

werden (z.B. bei Alleinerziehenden). Im konkreten Fall wird der Einsatz eines Schulbusses geprft.
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f) Unterstiitzung

Die Unterstiitzung seitens der Schulbehdrde, Schulpsychologischem Dienst und weiterer Fachleute wird
als forderlich und hilfreich beurteilt. Die Verantwortung fur die Integration von behinderten Kindern durfe
aber nicht immer ,auf den gleichen Schultern lasten. Wenn Teammitglieder nicht mitmachen, wird die
Belastung fur diejenigen Klassenlehrpersonen auf die Dauer zu hoch, die stets 1S-Klassen unterrichten.
Die Schulleitung / Schulhausleitung seien hier stark gefordert (vgl. 3.3.1. Chancen und Risiken in der Zu-

sammenarbeit).

3.3.5 Nutzen der Integrativen Sonderschulung

Die Frage nach dem Nutzen der konkreten Integration bezieht sich auf zwei Personengruppen; einerseits

auf die I1S-Kinder, andererseits auf die Mitschuler der integrierten Kinder.

3.3.5.1 Nutzen fur das integrierte Kind

Nach Aussagen der Klassenlehrpersonen und Schulischen Heilpddagoglinnen profitieren die 1S-Kinder
stark von einer Integration in Regelklassen. Man ist sich einig, dass der Nutzen fir das 1S-Kind zu einem
hohen Mass im sozial-emotionalen Bereich und im Bereich der Selbstkompetenz liegt. Stichworte hierzu
sind; Personlichkeitsentwicklung, Selbstandigkeit und Lebenstichtigkeit.

Die Mdglichkeit, die Regelklasse im Dorf zu besuchen, wird per se als Vorteil einer Integration bezeichnet.
Man kennt das behinderte Kind. Es kann mit den anderen ,zusammen sein“ und muss nicht aus dem Dorf
~herausgerissen werden. Separation, so die Erfahrung der Lehrpersonen, hat meist zur Folge, dass die
behinderten Kinder den Kontakt zu den anderen verlieren und sozial isoliert werden. Dass die behinderten
Kinder durch die Integration nicht unter ihresgleichen bleiben, helfe ihnen, sich im Leben zurechtzufinden.
Das Kind muss seine Position lebensreal in einer ,normalen Klasse" finden. Das wird als wichtige Bedin-
gung erachtet, damit sich die Kinder spéter in der erweiterten Gemeinschaft bzw. in der Gesellschaft be-
haupten kdnnen. Der Schonraum fiir die behinderten Kinder ist nach Aussage der Lehrpersonen in der
Regelklasse kleiner. Die IS-Kinder mdchten dazugehdren und missen sich so fur ihre Bedurfnisse einset-
zen, lernen nachzufragen und sich durchzusetzen. Sie missen sich in einer Regelklasse ,einfach metz-

gen*.

.und er ist auch jemand an unserer Schule, also ihn kennen alle. Wir haben gerade vor zwei Wochen
Skitag gehabt und dann war er mit mir in der Gruppe und ihn haben die meisten Schiler vom Sessellift
gerufen. Alle, Drittoberstufenschiiler auch - tberall. Also ich finde wirklich, er ist jemand und wenn er in
der Sonderschule wéare, dann wirde man ihn im Dorf nicht kennen, weil er am Morgen um sieben Uhr

hinuntergehen wirde und am Abend um sechs Uhr wére er wieder zu Hause."

Gelegentlich wird ihnen von den Mitschillern der Spiegel vorgehalten, was fiir die behinderten Kinder zum

Anreiz fur Veranderungen wird. Die Klassenlehrpersonen und Schulischen Heilpadagoglnnen stellen fest,
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dass sich die 1S-Kinder stark an den Mitschiilern orientieren und sich ,nach oben strecken”. Dabei wenden
die behinderten Kinder die Methode des Nachahmens an. Sie beobachten haufig sehr genau und wenden
das so Erlernte, oft zum Erstaunen der Mitschiller und Lehrpersonen, zu einem spéteren Zeitpunkt an.
Vermutet wird, dass der Lernzuwachs in vielen Bereichen geringer ware, wenn die Kinder eine Sonder-
schule besuchen wirden. Lernerfolg und erfolgreiche Interaktion in der Klassengemeinschaft wirken sich
stark auf das Wohlergehen der integrierten Kinder aus. Und das, so die Lehrpersonen, ist zentral: Solange
es dem integrierten Kind in der Regelklasse wohl ist, es mit Freude zur Schule geht und Entwicklungen
feststellbar sind, ist es am richtigen Ort. Auch wenn nach einem oder mehreren Jahren ein Wechsel in die
Sonderschule angebracht sei, wird der Nutzen fiir das 1S-Kind als klar hdher eingeschéatzt, als wenn das

IS-Kind nie die Regelklasse besucht hatte.

Lehrpersonen fuhren an, dass die Lernmotivation des IS-Kindes hoch ist, wenn es zur gleichen Zeit wie
die anderen Kinder am gleichen Material arbeiten kann oder zumindest seine Lernaufgaben am gleichen
Ort holen kann. Dies ist bei einem differenzierten Unterricht oft gut realisierbar, weil dann auch die ande-
ren Kinder zur gleichen Zeit an unterschiedlichen Lernaufgaben arbeiten. Ab und zu ergeben sich Situati-
onen, in denen die 1S-Kinder ihre individuellen Starken feststellen, die dann auch gewirdigt werden; sei
dies im Schwimmunterricht, im Umgang mit Béllen oder bei sorgsam ausgefiihrten Arbeiten, was im Ver-

gleich zu schéneren oder besseren Produkten flhrt.

3.3.5.2 Nutzen fiir die Mitschiler des integrierten Kindes

Die Klassenlehrpersonen und Schulischen Heilpadagoglnnen sprechen von einer grossen Chance fir alle
Beteiligten, wenn ein Kind mit geistiger Behinderung in den Regelunterricht integriert wird. Die Mitschiler
kénnen von der konkreten Integrationssituation enorm profitieren. Primar im Bereich der Sozialkompetenz
bieten sich viele echte Gelegenheiten des Lernens. Fir die Situation von 1S-Kindern, denen man die Be-
hinderung ansieht, entwickeln die Mitschiler schnell Verstandnis, missen aber oft lernen, dass Hilfe nicht
immer angebracht ist oder gar hinderlich sein kann. Beim Umgang mit IS-Kindern, denen man es nicht
(sofort) ansieht, scheint es eher umgekehrt zu sein. Es brauche manchmal Zeit, bis die Mitschiler verste-
hen, mit welchen Problemen das IS-Kind im Schulalltag zu kampfen hat und dass dieses auf Rlcksicht-
nahme und Toleranz angewiesen ist. Sich zuricknehmen und in Geduld Uben, gelingt den Kindern in die-
ser naturlichen Lernsituation gut. Allgemein sind die Lehrpersonen der Meinung, dass die Kinder sehr viel
Uber das Anderssein lernen und ,in frihen Jahren Soziale Integration” erleben und mittragen. Eigene Stér-
ken und Schwéachen, aber auch Winsche und Sorgen werden allgemein realistischer eingeschétzt, so die
Lehrpersonen. Die Kinder lernen friih, dass ,nicht alle das Gleiche brauchen®. Sie nehmen wahr, dass
behinderte Kinder Uber individuelle Starken verfiigen und lernfahig sind. Den IS-Kindern wird etwas zuget-
raut. Der Umgang mit Behinderung wird zur Normalitat. In einigen Fallen trage das IS-Kind ganz direkt zu
einem guten Klima in der Klassengemeinschaft bei. ,Das schweisst zusammen®, so die Aussage einer

Lehrperson. In Klassen, in denen IS-Kinder mit Sprach- und Verstandigungsschwierigkeiten integriert
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werden, beobachten Lehrpersonen, wie die Mitschiler generell ihre Fahigkeiten zur Kommunikation ver-
feinern.

Die Kinder profitieren zudem direkt von der Anwesenheit der Schulischen Heilpadagogin, dem Schuli-
schen Heilpadagogen. In den meisten Klassen unterstiitzen diese die Klassenlehrperson in ihrer Arbeit.
Sie unterrichten und begleiten zeitweise andere Kinder, beobachten die Schiler bei ihrer Arbeit und tau-
schen sich mit der Klassenlehrperson aus. Die Kompetenzen der Schulischen Heilpddagoglinnen kommen
nach Aussage der KLP unmittelbar der ganzen Klasse zugute.
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4 Zusammenfassung

Mit der Evaluation zur Integrativen Sonderschulung im Kt. Uri konnten 10 Eltern / Elternpaare von Kindern
mit geistiger Behinderung, die in den Regelunterricht integriert werden (1S-Eltern), 193 Eltern / Elternpaa-
re, deren Kinder in Klassen unterrichtet werden, in die ein geistig behindertes Kind integriert wird (Mit-

Eltern) sowie 24 Klassenlehrpersonen (KLP) und Schulische Heilpadagoglnnen (SHP) erreicht werden.

Sehr hohe Zufriedenheit der IS-Eltern mit der Integration ihres Kindes

Im ersten Evaluationsteil wurden die I1S-Eltern zur Zufriedenheit mit der Integrativen Sonderschulung, zum
Integrationsentscheid, zur Qualitdt der Zusammenarbeit mit den KLP & SHP sowie zu den Lernfortschrit-

ten und zur sozialen Integration ihrer Kinder im Rahmen von narrativen Interviews befragt.

Die Evaluation zeigt, dass die befragten IS-Eltern ausnahmslos sehr zufrieden sind mit der konkreten
Integrationssituation ihres geistig behinderten Kindes und sich aus heutiger Perspektive wiederum fiir den
Weg der Integration entscheiden wiirden. Das Vertrauen in die Arbeit der KLP und SHP ist sehr hoch. Die
Zusammenarbeit mit den KLP und SHP wird durchgehend als hilfreich und der Umgang als wohlwollend
bezeichnet. Die I1S-Eltern schatzen die Arbeit und die Offenheit der KLP und SHP sehr. Sie fihlen sich
sehr gut informiert und finden stets ein ,offenes Ohr* fur ihre Anliegen. Die Standort- und Elterngesprache
werden als gewinnbringend eingeschétzt. Das erste Standortgesprach wurde von einigen Eltern als belas-
tend empfunden; man wollte die Integration des Kindes in die Regelklasse nicht durchzwangen, denn
nach Ansicht der IS-Eltern darf eine Integration nicht auf Kosten der Mitschiiler und Lehrpersonen durch-
gesetzt werden. Fir die IS-Eltern ist zentral, dass die Klassenlehrerperson ganz hinter der konkreten In-
tegration steht, damit diese gelingen kann. Ein sensibler Moment in der Kommunikation scheint dann zu
sein, wenn gegeniber Eltern, die nicht damit rechnen, eréffnet wird, dass ihr Kind heilpadagogische Un-
terstlitzung braucht. Die 1S-Eltern nehmen klar Lernfortschritte bei ihren Kindern wahr und beurteilen die
soziale Integration in die Klasse als gegliickt. Die 1S-Kinder gehen nach Aussagen der Eltern alle gerne
zur Schule und die Beziehung zu den Mitschilerinnen und zu den KLP sowie SHP wird ausnahmslos als

sehr gut bezeichnet.

Beflirwortung der Integration durch Mit-Eltern

Im zweiten Evaluationsteil wurden die Mit-Eltern mittels Fragebogen danach gefragt, wie sie das Wohlbe-
finden ihres Kindes, die Unterrichtssituation, die Schulgemeinschaft, die Schulfiihrung sowie die konkrete
Integrationssituation einschéatzen und wie sie grundsatzlich zu einer Integration von behinderten Kindern

in den Regelklassenunterricht stehen.

Generell kann gesagt werden, dass die Mit-Eltern die schulische Befindlichkeit ihrer Kinder in den IS-

Klassen als hoch einschatzen. Nach Aussagen der Mit-Eltern richten die KLP und SHP den Unterricht gut
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auf die schulischen Bedirfnisse der Kinder aus und bieten den Kindern gute Unterstiitzung im Lernpro-
zess. Die Beziehung der Kinder zu den Mitschiler/Innen, zu den Klassenlehrpersonen und zu den SHP
wird von den Eltern generell als positiv beurteilt. Die Beziehung zwischen den nichtbehinderten Mit-
Kindern und den geistig behinderten IS-Kindern schatzen rund 91% der Mit-Eltern mit gut oder eher gut
ein. Rund 9% bezeichnen die Beziehung als eher nicht gut oder als gar nicht gut. Hinsichtlich der Schul-
fihrung sind die Mit-Eltern der Ansicht, dass die Lehrpersonen die Klassen klar und konsequent fiihren.
Auch der Schulbetrieb wird als reibungslos bezeichnet. Die Eltern sind der Meinung, dass sie sich leicht
und schnell mit der KLP besprechen kdnnen, wenn sie dies mdchten. Rund 2% der Eltern sind eher nicht

zufrieden mit der schulischen Situation insgesamt — niemand ist ganz unzufrieden.

Rund drei Viertel der Eltern finden, dass es grundséatzlich sinnvoll oder eher sinnvoll ist, Kinder mit einer
Behinderung in Regelklassen zu integrieren. Die Integration eines geistig behinderten Kindes stellt fir
80% der Eltern eine Bereicherung oder eher eine Bereicherung fir ihre nichtbehinderten Kinder dar.

Knapp 20% sind der Meinung, dass dies eher nicht der Fall ist oder gar nicht der Fall ist.

Auf die Frage, wo Kinder mit Behinderung grundsatzlich besser aufgehoben sind, antworten knapp 20%
der Eltern, in der Sonderschule und weitere 38% finden, dass es eher die Sonderschule sei. Etwas mehr
als 42% sind der Meinung, dass behinderte Kinder generell besser in der Regelschule (31%) oder eher in
der Regelschule (11%) aufgehoben sind. Drei viertel der Eltern sind der Meinung, dass die Vorteile fir die
eigenen Kinder durch die Integration eines behinderten Kindes grésser oder eher grésser sind, als mogli-

che Nachteile. Ein Viertel der Eltern sind nicht oder eher nicht dieser Meinung.

Wenn es um die konkrete Integrations-Situation geht, sind drei Viertel der Eltern davon Uberzeugt, dass
ihr nichtbehindertes Kind von der Integration profitiert oder eher profitiert. Rund 30% der Eltern sind der
Meinung, dass ihr Kind eher besser oder besser lernen kénnte, wenn in der Klasse keine Integration statt-
findet wirde. Knapp 70% der Eltern sind nicht dieser Meinung. Fur knapp 3% der Kinder ist nach Meinung
der Eltern die Integration eines geistig behinderten Kindes ein grosses Problem, fiir weitere 10% der Kin-
der trifft dies eher zu. Rund 80% der Eltern sind der Meinung, dass auch ihre Kinder durch die Anwesen-

heit einer SHP profitieren oder eher profitieren.

Der Nutzen einer Integration fur die Mitschiler wird von vielen Eltern im Bereich der Sozialkompetenz
gesehen. Sie sehen es als Chance, dass ihre Kinder mit dem Besuch einer IS-Klasse verstarkter Respekt,
Toleranz und Firsorge lernen. Zudem ist es fur viele Eltern bedeutsam, dass ihr Kind frih lernt mit behin-
derten Menschen einen natirlichen Umgang zu pflegen. Die Anwesenheit einer SHP wird als Chance
empfunden. Von Eltern, die einer Integration kritisch oder ablehnend gegeniiberstehen, wird angefihrt
oder beflrchtet, dass diese zu Lasten der eigenen Kinder geht. Die nichtbehinderten Kinder kénnen sich
nach Aussage dieser Eltern weniger gut auf den Schulstoff konzentrieren und die Lehrperson hat nicht

mehr die nétige Zeit, sich gebuhrend den anderen Kindern mit ihnren Schwachen und Starken zu widmen.
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Gelingensfaktoren der Integration aus Sicht von Klassenlehrpersonen und Schulischen Heilpddagoginnen

Der dritte Evaluationsteil richtete sich an die Klassenlehrpersonen und Schulischen Heilpadagoginnen, die
im Kt. Uri an einer 1S-Klasse unterrichten. Die Evaluation fand mittels Gruppengesprachen statt. Befragt
wurden die KLP und SHP zu Chancen und Risiken in der Zusammenarbeit, Qualitat der Standortgespra-
che, Organisatorische und strukturelle Rahmenbedingungen und zum Nutzen der Integrativen Sonder-

schulung fir die 1S-Kinder und deren Mitschilerlnnen.

Die Zusammenarbeit der KLP und SHP wird als sehr gewinnbringend eingeschatzt. Es herrscht Einigkeit
dariiber, dass eine erfolgreiche Integration zum grossen Teil von der Qualitat der Beziehung und der dar-
aus resultierenden Zusammenarbeit abhangt. Im Teamteaching bietet sich die Chance, unterschiedliche
Starken optimal einzusetzen. Zudem kann die KLP am ,Know-how" der SHP partizipieren und sich so
spezifisches Wissen aneignen. Auf der Organisationsebene kann die Arbeit im Team die einzelne Lehr-
person entlasten. Wichtig ist den KLP und SHP, dass die Integration nicht auf die 1S-Klasse reduziert
bleibt, sondern von der ganzen Schule getragen wird. Schulinnovation, Teamentwicklung, entsprechende
Personalpolitik und Offentlichkeitsarbeit sind wichtige Faktoren, die zum Gelingen einer Integration beitra-
gen. Die KLP und SHP sehen in der Zusammenarbeit auch eine Chance gegeben, ihre psychische Ge-
sundheit zu schiitzen. Anderseits besteht die Gefahr der eigenen oder gegenseitigen Uberforderung. Das

richtige Mass zu finden scheint dabei entscheidend zu sein.

Die Standortgesprache werden ungleich erfahren. Es gibt Eltern, die ein Standortgesprach in grosser
Runde schéatzen. In einzelnen Gesprachen werden Eltern von den KLP und SHP als tberfordert wahrge-
nommen. Die KLP und SHP reagieren flexibel, in dem sie je nach ,Bedarf* Gesprache mit einem Teil der

Fachleute vorziehen und so die Anzahl der am Standortgesprache Teilnehmenden reduzieren.

Mit den Rahmenbedingungen sind die KLP und SHP zufrieden. Sie fiihlen sich in ihrer Arbeit gestitzt. Die
Klassengrossen werden weitgehend als optimal empfunden. Bei IS-Klassen Uber 20 Kinder sprechen die
KLP und SHP von einer zusatzlichen Belastung und bei Klassen lber 24 Kindern ist eine Integration nach
Aussagen von KLP und SHP kaum mehr erfolgreich. Die gesprochenen Unterstiitzungsstunden werden
als hilfreich angesehen. Wichtig ist den KLP und SHP, die Sicherheit zu haben, dass bei Bedarf unbiro-
kratisch zuséatzliche Entlastungsstunden gesprochen werden. Die Bedurfnisse an die raumliche Situation /
Ausstattung sind je nach Integrationskontext unterschiedlich. Bei Hygieneproblemen sind Toiletten mit
Dusche gefragt — fuir den Unterricht im Klassenzimmer wiirden sich zusétzliche Méglichkeiten zur Struktu-
rierung der Raume auf einen differenzierten Unterricht positiv auswirken. Die Belastung, in IS-Klassen zu
unterrichten, wird von den KLP und SHP als hoch eingeschatzt. Sie sind der Meinung, dass die Verant-

wortung nicht stets auf den gleichen Schultern lasten darf.
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Von der Integrativen Sonderschulung profitieren behinderte und nichtbehinderte Kinder

Nach Aussagen der KLP und SHP profitieren die 1S-Kinder stark von einer Integration in Regelklassen,
vor allem im sozial-emotionalen Bereich und im Bereich der Selbstkompetenz. Die Mdglichkeit, die Regel-
klasse im Dorf zu besuchen, wird zudem als grosser Vorteil einer Integration bezeichnet. Separation hat
nach Erfahrung der Lehrpersonen oft zur Folge, dass die behinderten Kinder den Kontakt zu den anderen
verlieren und sozial isoliert werden. Die KLP und SHP stellen fest, dass sich die IS-Kinder an den Mit-
schulern ausrichten und stark die Methode des Nachahmens anwenden. Vermutet wird, dass der Lernzu-

wachs in vielen Bereichen geringer ware, wenn die Kinder eine Sonderschule besuchen wiirden.

Fur die KLP und SHP ist klar, dass auch die nichtbehinderten Kinder von einer Integration profitieren, dies
primar im Bereich der Sozialkompetenz. Der Umgang mit Behinderung wird zudem zur Normalitat. In eini-
gen Féllen trégt das 1S-Kind ganz direkt zum positiven Klassenklima bei. Die nichtbehinderten Kinder
kénnen zudem von der Arbeit der SHP profitieren - die Kompetenzen der SHP kommen nach Aussage der

KLP unmittelbar der ganzen Klasse zugute.
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