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Evaluation Projekt Tagesstruktur: Teil 2

Die wichtigsten Ergebnisse in Kiirze

Blockzeitenstundenplan

Die Mehrheit der Eltern dussert sich deutlich positiv zu den Auswirkungen der Blockzeiten auf ihre Kinder
und ihren Familienalltag. Signifikant geringer ist diese Zustimmung der Eltern des Betreuungsmodells ge-
genulber den Eltern des Unterrichtsmodells. Die Stunden- und Einsatzplane werden von den Lehr- und
Betreuungspersonen positiv beurteilt. Dennoch kann die Stundenplangestaltung, durch die gréssere Um-
strukturierung bedingt, teilweise zu vermehrten Konflikten im Team fihren. Als positive Effekte von Block-
zeiten nennen die Lehrpersonen den gemeinsamen Schulbeginn, die Méglichkeiten der klassenulbergrei-
fenden Aktivitaten, das Teamteaching, den Unterricht in grésseren Zeiteinheiten sowie den Zniinikreis.
Ein gewisser Handlungsbedarf besteht in der Abstimmung von Forderstunden und der Unterrichtsgestal-
tung, da die Férderstunden teilweise vermehrt wahrend des Unterrichts besucht werden.

Kindergarten

Eine regelméassige Kindergartenzeit fur die Kinder des 1. Kindergartenjahrs von neun bis zwdlf Uhr, kom-
biniert mit einer freiwilligen Auffangzeit, stdsst bei den Eltern auf die breiteste Akzeptanz. Die Kindergart-
nerinnen beurteilen die Frage unterschiedlich, ob ein Morgenblock fir die Kinder des 1. Kindergartenjahrs
zu lang ist. Hingegen geben sie an, dass ein vierstindiger Morgenblock fiir die Kinder des 2. Jahr gut
leistbar ist.

Befindlichkeit der Kinder

Die Uberwiegende Mehrheit der Eltern gibt an, dass ihr Kind keine Verhaltensédnderungen zeige, gerne
zur Schule gehe und zufrieden nach Hause komme. Eine Zunahme an Schulwegproblemen wurde nicht
festgestellt. Konzentrationsprobleme, Ubermiidungserscheinungen, eine Zunahme an Aggressivitat oder
Krankheiten stellte lediglich eine kleine Minderheit der Eltern bei ihren Kindern fest. Die Lehrpersonen
sehen ebenfalls keine generelle Belastung der Kinder durch die erweiterten Blockzeiten.

Teamteaching

Teamteaching wird durch die Lehrpersonen als positiver Effekt der erweiterten Blockzeiten beurteilt. Ins-
besondere werden eine objektivere Leistungsbewertung der Schiilerinnen und Schiler sowie bessere
Méoglichkeiten zur Individualisierung hervorgehoben. Die Kinder kdnnen sich nach Einschatzung der
Lehrpersonen problemlos auf eine zweite Lehrperson einstellen.

Weiterbildungsbedarf

Ein Drittel der Lehrpersonen und die Halfte der Kindergartnerinnen geben an, dass die Unterrichtsgestal-
tung anspruchsvoller geworden ist. Knapp die Halfte der Lehrpersonen wiinscht eine Weiterbildung. Ten-
denziell bevorzugt werden die Weiterbildungsschwerpunkte ,Rhythmisierung“ und ,,Gestaltung der Lern-
umgebung®.

Mittagstisch / Betreuung

Die Mehrheit der Eltern, deren Kinder den Mittagstisch nutzen, ist mit dem Angebot zufrieden. Die Halfte
aller befragten Eltern erachtet es als ,wiinschenswert® oder ,von Bedeutung®, dass ein Mittagstischange-
bot zur Verfligung steht, wiederum 48% sagen aber, dass es Uberflissig sei. Zwei Drittel der Eltern favo-
risieren ein kostenpflichtiges Mittagstischangebot mit warmer Mahlzeit gegenulber einer kostenlosen Mit-
tagsbetreuung mit mitgebrachter Verpflegung. Die grésste Kostenakzeptanz liegt zwischen acht bis 12
Franken. Gut die Halfte der Eltern ist der Meinung, dass das Betreuungsangebot nachmittags ausgebaut
werden sollte.

Die Betreuungspersonen erachten eine Kindergruppengrosse zwischen acht und zwolf Kindern als zu-
mutbar und fiihlen sich den Herausforderungen mehrheitlich gewachsen. Dennoch wiinschen sie einen
~regelmassigen Erfahrungsaustausch und/oder Weiterbildungsmaoglichkeiten®.
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1 Einleitung Evaluation Projekt Tagesstruktur: Teil 2

1 Einleitung

Das Projekt Tagesstruktur wird in sieben Schulen des Kantons St. Gallen in verschiedenen Formen durch-
gefihrt und es ist vor allem auf dem Hintergrund von Massnahmen und Angeboten zur besseren Verein-
barkeit von Familie und Beruf zu sehen. Zudem soll mit der Einfihrung von Blockzeiten die Chancengleich-
heit im Bildungswesen erhoht werden. Blockzeiten werden u.a. von den Kantonen der EDK der Nordwest-
schweiz, der EDK Ost, von Avenir Suisse, dem Dachverband der Lehrerinnen und Lehrer Schweiz sowie
von Parteien empfohlen. Fir deren Umsetzung sind die Kantone zustandig. Der Erziehungsrat des Kantons
St. Gallen erachtet es als sinnvoll, das angestrebte Blockzeitenmodell vor einer generellen Einfihrung zu
erproben und zu evaluieren (vgl. Mérillat, 2005, S. 1).

Die Grundlage der Evaluation bildet folgender Beschluss des Erziehungsrates vom 18. Januar 2006:

- Die Evaluation dient ... als Entscheidungsgrundlage zur kantonalen flachendeckenden Einfihrung von
Blockzeiten mit freiwilligem Mittagstisch.

- Sie Uberpruft die Umsetzbarkeit von Blockzeiten und Mittagstisch in Kindergarten und Primarschule in
Bezug auf die Organisation und die Infrastruktur.

- Sie dient dem Erkenntnisgewinn fiir die Planung von Massnahmen in den Bereichen der Weiterbildung
und Schulentwicklung.

- Sie ermittelt den Kostenaufwand der Pilotschulen in Bezug auf die Einrichtung von Blockzeiten und Mit-
tagstisch.

Dabei sollen folgende Bereiche mit der Evaluation Tagesstruktur erfasst und ausgewertet werden:
- Auswirkungen
« auf die Familien: Erfahrungen, Schulwegbegleitung, Auffangzeiten Kindergarten
« auf die Schiler / -innen: Belastung, soziales Verhalten
« auf die Schulorganisation: Infrastruktur, Stundenplanung, Einteilung Fachlehrpersonen
- Mittagstisch: Organisation, Kosten, Betreuung
- Weiterbildungs- und Schulentwicklungsbedarf in Bezug auf den Unterricht mit Blockzeiten (Rhythmisie-
rung, Teamteaching)
- Kostenaufwand Pensen, Infrastrukturanpassungen, Unterrichtsmaterialien

Die folgenden zwei Tabellen listen die zu befragenden Personengruppen und die vorgesehenen Frageka-
tegorien auf, welche sich aus der obigen Zielsetzung ableiten lassen. Ausser den Schilerinnen und Schi-
lern wurden alle betroffenen Personen miteinbezogen: Eltern, Lehrpersonen, Schulleitungen, Schulbehdr-
den, Fachlehr- und Betreuungspersonal.

Tabelle 1: Ubersicht der zu befragenden Personengruppen

Personengruppen Anzahl
Eltern Kindergarten (1) und Primarschule (2) 1256
Lehrpersonen Kindergarten (3) 22
Lehrpersonen Primarschule (4) 65
Schulleitung (7) (vgl. ,Evaluation des Projekts Tagesstruktur Teil 1%; Looser & Steger, 2006) 7
Schulbehdérde (8) (vgl. ,Evaluation des Projekts Tagesstruktur Teil 1%, Looser & Steger, 2006) 7
Fachlehrpersonal (5)_ o _ . . o 45
(Personal Teamteaching, Heilpddagogik, Handarbeit, Religion, musikalische Grundschule)

Personal Betreuung und Mittagstisch (6) 51
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1 Einleitung Evaluation Projekt Tagesstruktur: Teil 2

Tabelle 2: Fragekategorien der Evaluation

Fragekategorien

A Erfahrungen mit den Blockzeitenmodellen

B Befindlichkeit der Kinder

C Auswirkungen von Blockzeiten beziiglich des Weiterbildungs- und Schulentwicklungsbedarfs der Lehrperso-
nen

D Organisation / Infrastruktur

E Freiwilliger Mittagstisch / Betreuung

F Kostenanalyse (vgl. ,Evaluation des Projekts Tagesstruktur Teil 1%, Looser & Steger, 2006)

In der Auswertung werden verschiedene Ebenen miteinander in Beziehung gesetzt. Im Speziellen werden
dabei die folgenden ,Modellvarianten Blockzeiten* unterschieden (siehe auch Kapitel 2.1):

e Modell A1: 5x4 Lektionen pro Woche mit Unterricht

e Modell A2: 5x4 Lektionen pro Woche mit Unterricht und Betreuung

e Modell B: 5x3 Lektionen pro Woche mit Unterricht

Das vom Erziehungsrat favorisierte Modell A1 wird in diesem Evaluationsbericht im Hauptfokus beschrie-
ben. Wo sinnvoll, werden die Modelle A2 und B ebenfalls beriicksichtigt oder ins Zentrum gerickt.

Personen-Gruppen

s

Fachlehr-
Eltern Letive S ) Betreuungs-
personen behdrden
personen

B Freiwilliger
Mittagstisch

/ Organisation
/ Auswirkungen
A1 / / Befindlichkeit

Erfahrung

=

Fragekategorien

Modell

Abbildung 1:  Dimensionen der Evaluation — Modell, Personengruppen und Fragekategorien

Durch die VerknlUpfung der Ebenen Personengruppen, Fragekategorien und Modell ergibt sich eine dreidi-
mensionale Matrix, welche eine grosse Anzahl von Vergleichen und Fokussierungen zulasst (vgl. Abbil-
dung 1). Beispielsweise kdnnte man vergleichen, wie Lehrpersonen und Eltern die Befindlichkeit der Schi-
lerschaft sehen. Oder aber man moéchte wissen, ob Kindergarten-, Primar- und Fachlehrkrafte gefordert
bzw. gleichermassen belastet sind durch organisatorische Aspekte bei der Umsetzung des Modells A1.

Die Eingrenzung auf die wichtigsten Fragen mittels Hypothesen gewahrleistet die Ubersicht der riesigen
Datenmenge und verhindert, dass Nebensachlichkeiten zu stark in den Blickpunkt riicken.

Insgesamt kann nach Wirz (2006, S. 209) gesagt werden, dass die Forschung und Entwicklung zu Block-
zeiten und Tagesstrukturen an Padagogischen Hochschulen und Universitaten in der deutschsprachigen
Schweiz noch nicht sehr weit fortgeschritten ist. Insofern leistet die Verdffentlichung dieses Evaluationsbe-
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1 Einleitung Evaluation Projekt Tagesstruktur: Teil 2

richts Uber sieben Projektschulen einen weiteren Beitrag zur inhaltlichen Auseinandersetzung im Sinne des
wissenschaftlichen Diskurses. Die Evaluation Tagesstruktur des Kantons St. Gallen bietet zudem eine Er-
ganzung zu den bestehenden Blockzeitenevaluationen der Stadte Zurich, Basel und Solothurn, da die vor-
liegende Evaluation sowohl Stadte als auch Agglomerations- und Landgemeinden umfasst sowie den Kin-
dergarten und den Mittagstisch mit einbezieht.

Seite 6



2 Kurzinformationen zu Blockzeiten Evaluation Projekt Tagesstruktur: Teil 2

2 Kurzinformationen zu Blockzeiten

Die Entwicklung der Blockzeitenmodelle ist von folgenden Leitvorstellungen getragen: Die Schule erfahrt
eine Qualitatssteigerung, der Berufsauftrag flr Lehrpersonen wird grundsatzlich nicht verandert (die Lehr-
personen sollen sich auf ihr Kerngeschéaft, das Unterrichten, konzentrieren kdnnen), die Anzahl Lektionen
fur den Ab’[eilungsun’(erricht1 bleibt mehrheitlich erhalten (falls notwendig wird der Abteilungsunterricht vor-
mittags durch Teamteaching ersetzt), die langeren Présenzzeiten erfordern eine Anpassung der Infrastruk-
tur und der Rhythmisierung des Unterrichts (vgl. www.phr.ch/docs/Tagesstruktur/Strukturindex.htm; August 06).

Erweiterte Blockzeiten bedeuten, dass alle Kinder vom Kindergarten bis Ende Primarschule den ganzen
Vormittag in der Schule verbringen. Die langeren Unterrichtszeiten vormittags bringen Vorteile und Frei-
raume in der Gestaltung des Unterrichts. Beispielsweise kbnnen Morgenrituale, klasseniibergreifende Akti-
vitaten, Projektarbeit oder Exkursionen organisatorisch vereinfacht durchgeflhrt werden und es kann in
grésseren Zeiteinheiten gearbeitet werden. Die Anwesenheit der ganzen Klasse vormittags bedingt aber
eine angepasste Unterrichtsrhythmisierung: Durch den vermehrten Einbezug von schiler- und schiilerin-
nenzentrierten Lehr- und Lernformen (freie Arbeit, Planarbeit, Werkstattunterricht, Projektarbeit u.a.) und
das Arbeiten in grésseren Zeiteinheiten soll Ermidungen und Konzentrationseinbriichen entgegengewirkt
werden. In der ersten bis dritten Klasse wird flir zwei bis vier Lektionen pro Woche vormittags eine zusatzli-
che Lehrperson im Teamteaching eingesetzt (ebd.).

Blockzeiten und Tagesstrukturen gehen (ber eine rein gesellschaftliche Anpassungsleistung hinaus. Sie
sind ein erster Schritt hin zu mehr Chancengleichheit fiir Kinder aus bildungsfernem Elternhaus und / oder
sozial schwachen Familien (vgl. Zahner, Meyer, Moser, Brihwiler, Coradi, Vellacott, Huber, Malti, Ramsei-
er, Wolter & Zutavern. 2002). Die Kinder verbringen mit der Aufstockung der Lektionenzahl mehr Zeit im
Kindergarten und in der Unterstufe und profitieren insofern mehr von entwicklungsférdernden, sozialisie-
renden und sprachférdernden Angeboten (ebd.).

Blockzeiten bieten weitere Chancen und Vorteile: Durch klare Zeitstrukturen werden einerseits Kontinuitat
und Sicherheit fur die Schilerschaft geschaffen, gleiche Schulzeiten vormittags bringen es mit sich, dass
viele Kinder den Schulweg gemeinsam gehen. Der Unterricht kann von neuen Gestaltungsmaglichkeiten
profitieren. Zudem werden mehr Ressourcen fiir eine friihe sprachliche und soziale Integration frei. Die Er-
weiterung der Unterrichtszeit durch Blockzeiten kann insbesondere bei Kindern mit Lernschwierigkeiten
praventiv wirken. Zudem sorgen klassenubergreifende Aktivitdten und eine vermehrte Zusammenarbeit im
Lehrerkollegium fiir ein grosseres Miteinander, sowohl innerhalb der Schiiler- als auch innerhalb der Leh-
rerschaft. Es kann davon ausgegangen werden, dass der Aufwand flr die Integration von fremdsprachigen
Kindern deutlich vermindert wird, ohne Qualitatseinbussen in Kauf nehmen zu missen (ebd.).

Aus sozialpolitischer Sicht bringt das folgende Zitat zum Ausdruck, inwiefern Blockzeiten einen Einfluss auf
das Familien- und Berufsleben haben kénnten (Projektteam EBPri, 19972):

Der neu gewonnene Freiraum, der sich durch die Einfihrung des Blockzeitenstundenplanes fiir die
haupterziehende Person ergeben hat, wird von einer Gberwaltigenden Mehrheit der befragten El-
tern positiv aufgenommen. Hausarbeit, wichtige Termine, sowie individuelle Aktivitaten sind da-
durch einfacher im Tagesablauf unterzubringen. Die Einflihrung der Blockzeiten hatte offensichtlich
bei etlichen der befragten haupterziehenden Personen einen Einfluss auf den Entscheid, eine aus-
serhausliche Beschaftigung neu aufzunehmen. Besonders bemerkenswert ist die grosse Zahl von
Befragten (rund 43 Prozent), welche angaben, die Zeit neu fiir berufliche Weiter- bzw. Fortbildung
zu nutzen. (S. 194)

! Abteilungsunterricht bedeutet Unterricht in Halbklassen
2 Download unter www.paed.unizh.ch/pp1/stoeckli/tsprimgraphs/Blockzeiten3.pdf
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Eine weitere Qualitat von Blockzeiten ist es also, dass die Erziehungsverantwortlichen den Anschluss an
die Berufswelt nicht verlieren.

2.1 Blockzeitenmodelle A1, A2 und B

Das Blockzeitenmodell A1 entspricht einem Unterricht von vier Lektionen vormittags von 8 bis 12 Uhr an
funf Wochentagen mit freiwilligem Mittagstisch. Der Unterricht konzentriert sich vor allem auf den Vormit-
tag, die Rhythmisierung des Unterrichts wird an die verlangerte Unterrichtszeit angepasst. Im Kindergarten
und der 1. Einfihrungsklasse kann eine freiwillige Kleingruppenzeit von 8.00 Uhr bis 8.50 Uhr eingefuhrt
werden. Die musikalische Grundschule wird in den Unterricht obligatorisch integriert (vgl.
www.phr.ch/docs/Tagesstruktur/Strukturindex.htm; August 06).

Das Blockzeitenmodell A2 5x4 mit Unterricht und Betreuung wird in zwei Varianten erprobt. Die erste Vari-
ante sieht eine obligatorische Blockzeit von vier Lektionen an fiinf Wochentagen vor. Die Unterrichtszeit
wird nicht erweitert. Wahrend eine Klassenhalfte im Rahmen des Abteilungsunterrichts durch die Klassen-
lehrperson unterrichtet wird, wird die andere Klassenhalfte betreut. Die Betreuung stellt damit eine ge-
schlossene Schuleinheit ohne Stundenplanliicken sicher. Bei der zweiten Variante handelt es sich um eine
freiwillige Blockzeit, d.h. der Unterricht findet wie bisher ohne erweiterte Blockzeiten statt. Wahrend der
schulfreien Zeit vormittags bietet die Schulgemeinde Betreuungseinheiten an, die nach Bedarf durch die
Kinder belegt werden kénnen. Vorgesehen ist, dass die Betreuungseinrichtung durch Sozialpadagoginnen
oder -padagogen gefiuhrt wird und allenfalls Personal ohne padagogische Ausbildung zur Unterstiitzung
eingesetzt wird. Dieses Angebot bietet also einen leistungsfreien Sozial-, Spiel- und Lernraum (ebd.).

Das Blockzeitenmodell B entspricht erweiterten Blockzeiten zu drei Lektionen vormittags von 9 bis 12 Uhr
an funf Wochentagen mit freiwilligem Mittagstisch. Zu den charakteristischen Elementen gehort, dass eine
schnelle Umsetzung des Modells B (5x3) mdglich ware, dennoch Mehrkosten durch Zusatzlektionen im
Kindergarten und der Einfihrungsklasse entstehen. Der Mittagstisch kdnnte sinnvoll angeboten werden.
Eine Integration der musikalischen Grundschule ware dabei erwiinscht. Die Zuteilung der Fachlehrperso-
nen Religion, Handarbeit und der musikalischen Grundschule sowie von Spezialraumen wie Turnhallen,
Werkraumen und disponiblen Raumen ist zusatzlich erschwert. Das Blockzeitenmodell B entspricht keiner
umfassenden Blockzeit und tragt nicht zu einer deutlichen Verbesserung der Stundenplane fir Familien bei
(ebd.).

2.2 Mittagstisch

Der Mittagstisch wird von der Schulgemeinde selbst organisiert oder mittels Leistungsauftrag an Dritte
Ubertragen. Die Schulgemeinde hat daflir zu sorgen, dass das Angebot eines Mittagstisches an mindestens
vier Mittagen pro Woche gewahrleistet ist. Damit sind die Kinder wahrend der Mittagszeit bis zum Schulbe-
ginn verpflegt und betreut. Der Besuch des Mittagstisches ist freiwillig. Zur Betreuung kann Personal ohne
padagogische Ausbildung eingesetzt werden. Idealerweise wird der Mittagstisch im Schulhaus oder in
Schulnahe angeboten. Sollte dies nicht mdglich sein, muss ein Transport oder eine Begleitung sicherge-
stellt werden (vgl. Steger & Rufer, 2006, S. 7).
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2.3 Erkenntnisse aus Schweizer Studien

Blockzeiten in der Primarschule sind nach Ansicht der Eltern generell wenig umstritten. Schon in der repra-
sentativen Erhebung ,Volksschulakzeptanz 2000“ (vgl. Arnet & Looser, 2001, S. 154 ff°) zeigt sich, dass
81% der befragten Zircher Eltern die Blockzeiten an der Primarschule als ein ,wichtiges* (60%) oder ,eher
wichtiges® (21%) Anliegen bezeichnen. Mit gesamthaft 90% Antworten in den Bereichen ,wichtig“ (77%)
und ,eher wichtig“ (13%) votierten die Eltern von Kindern in Privatschulen noch deutlicher fur Blockzeiten.
Die folgende Abbildung zeigt unter der Rubrik ,Ausserfamilidre Betreuungsstrukturen und Schulangebote®
die Durchschnittswerte der vier Gruppen (Volksschuleltern und Privatschuleltern, in den Kantonen ZH und
TG). Die Eltern wurden unter dem folgenden Hinweis zur Stellungnahme gebeten: ,Wie wichtig sind lhnen
die folgenden Angebote in ihrer Schulgemeinde, unabhangig davon, ob sie vorhanden sind oder nicht?*

Durchschnittswerte zu ausserfamilidren Betreuungsstrukturen und Schulangeboten

nicht wichtig 4

eher nicht wichtig 3 #=/0lksschuleltern ZH
—&— Volksschuleltern TG
= %= Privatschuleltern ZH

= —-0—Privatschuleltern TG

eher wichtig o |

P
94
OGX

wichtig |
| T T T T T T T T
= T ] < = @ ) = @
Q 2 S 2 [3] © © = =
= = £ T = o o 0 =
% © S N | 29 29 2 S
o o a X = T D L2 = -
£ E o 8 5 55 8 5 8
= ¥ = 2 = = = o = Q 2
= @ o [ ERY o] = o
= = x N w N =
0 @ @ =
= T [ =R
Abbildung 2: Durchschnittliche Wichtigkeitseinschatzung zu ausserfamilidren Betreuungsstrukturen und Schulangeboten einer

reprasentativen Elternschaft der Kantone Zirich und Thurgau (vgl. Arnet & Looser, 2001, S. 197).

Nach dem Aspekt ,Forderunterricht kommt bereits an zweiter Stelle der Aspekt ,Blockzeiten®. Er wird von
allen Elterngruppen durchschnittlich in etwa als gleich wichtig eingeschatzt.

Am Padagogischen Institut der Universitat Zirich wurden zu den Blockzeiten in der Primarschule spezifi-
sche Studien und Evaluationsberichte erstellt. Fur die zweijahrige Erprobungsphase in der Stadt Zurich
diente dem Bildungsrat der Bericht 1 (Oktober 2002) und der Bericht 2 (Februar 2003) als Grundlage. Im
Folgenden werden ausgewahlte zentrale Ergebnisse der Befragungen von Lehrpersonen und Eltern aus
dem Abschlussbericht zusammengefasst (vgl. Stockli, Larcher, Scheuble, Weilenmann & Zollinger, 2003,
S. 120ff*):

In der Zuricher Erhebung anerkennt eine klare Mehrheit der Klassenlehrpersonen (64%) die Blockzeiten
»als notwendige Anpassung an veranderte gesellschaftliche Bedirfnisse®, obwohl zum Zeitpunkt der Befra-
gung auch ganze 67% einen Ausbau des ausserschulischen Betreuungsangebotes den generellen Block-
zeiten vorgezogen hatten. Gegenuber Blockzeiten prasentiert sich denn auch die Haltung der Klassenlehr-
personen recht gedampft: ,Nur 40% bezeichnen ihre Haltung im Oktober 2002 als mehr oder weniger posi-
tiv (eher positiv 18.9%, positiv 21.1%). Ein Viertel bezieht eine neutrale Position, und rund 35% vertreten
eine mehr oder weniger negative Haltung (eher negativ 19.3%, negativ 15.6%)“ (vgl. a.a.0O; S. 120).

Bei den befragten Stadtzircher Eltern stossen hingegen die neuen Unterrichtszeiten grundsatzlich auf eine
sehr hohe Akzeptanz (86% positive Zustimmung). Fir eine Mehrheit der Befragten (positiv 83.4%) stellen
die veranderten Unterrichtszeiten an der Unterstufe der Stadt Zirich bereits eine Selbstverstandlichkeit
dar (ebd.).

® Download unter: http://www.paed.unizh.ch/pp1/stoeckli/volksschulakzeptanz/ergebnisse/gesamtbericht.html
* Download unter http://www.paed.unizh.ch/pp1/stoeckli/blockzh/AuszugBlockZH.pdf

Seite 9



2 Kurzinformationen zu Blockzeiten Evaluation Projekt Tagesstruktur: Teil 2

Die neu eingefiihrten Unterrichtszeiten werden als notwendige Anpassung an veranderte gesell-
schaftliche Bedurfnisse gesehen. Die Einschatzung der Notwendigkeit von Blockzeiten zur Siche-
rung des Familieneinkommens steigt erwartungsgemass mit dem zunehmenden Erwerbsanteil der
Muitter. Dies zeigt sich am ausgepragtesten bei allein erziehenden, erwerbstatigen Mittern. (a.a.O.,
S. 124)

Dieser Befund kommt in etwa zu gleichem Masse® in der Evaluation der Blockzeiten an den Primarschulen
des Kantons Basel (Projektteam EBPri, 1997) zum Ausdruck, wie folgendes Zitat zeigt:

Die freiere Zeiteinteilung, die durch den morgendlichen Schulblock méglich geworden ist, wird von
einer Uberragenden Mehrheit der Eltern dusserst positiv eingeschatzt. Hausarbeit und ausserhdus-
liche Erledigungen sind nun eindeutig einfacher zu erledigen. Einige der haupterziehenden Mutter
(oder Vater) scheinen aufgrund der Blockzeiten neu eine Berufstatigkeit aufgenommen zu haben.
Durch die neuen Schulzeiten werden auch ehrenamtliche Tétigkeiten und die Ubernahme sozialer
Aufgaben in der Gemeinde ermdglicht, was allerdings nur von wenigen getan wird. Ein recht gros-
ser Teil der Befragten nutzt hingegen den erhaltenen Freiraum fir Weiterbildung im angestammten
Beruf. (S. 196)

In der Frage nach dem Bedurfnis eines erweiterten Kinderbetreuungsangebots in Randzeiten finden es vie-
le Eltern notwendig, das derzeitige Angebot zu erweitern. Doch nur ein Fiinftel der befragten Familien gab
explizit an, dass sie ein solches Angebot auch nutzen wirden (ebd.).

Auf der Ebene des Kindes findet sich noch ein weiterer interessanter Aspekt, den es im Zusammenhang
mit der Einfihrung von Blockzeiten zu erwahnen gilt: Die Kinder trafen sich in der Freizeit haufiger mit ihren
Mitschuilerinnen und Mitschilern und ein ansehnlicher Teil der Kinder ergriff ,aufgrund der Blockzeiten eine
neue Freizeitbeschaftigung in einem Verein oder in einem Club, etc. In Familien mit mehreren Kindern fih-
ren die vereinheitlichten Schulzeiten dazu, dass die Geschwister nun mehr Zeit miteinander verbringen®
(ebd.).

Die Bedeutung der Blockzeiten ist aufgrund dieser empirischen Belege aus anderen Studien sowohl aus
Elternsicht als auch in sozialpolitischer bzw. volkswirtschaftlicher Hinsicht deutlich geworden.

Der vorliegende Evaluationsbericht fihrt nun die aktuellen Einschatzungen der Eltern, Lehr- und Betreu-
ungspersonen der St. Galler Projektschulen auf. Die zitierten Erkenntnisse stlitzen die Annahme, dass ahn-
liche Resultate zu erwarten sind.

Der Bericht erarbeitet die Grundlagen, um erweiterte Blockzeiten und Tagesstrukturen im Kanton St. Gallen
flachendeckend umsetzen zu kénnen.

3 Rund 90% der Eltern beflirworten eine Weiterflihrung des Blockzeitenunterrichts (vgl. S. 31).
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3 Methode Evaluation Projekt Tagesstruktur: Teil 2

3 Methode

3.1 Datenerfassung und Stichprobe

Als Instrument wurde der Fragebogen gewahlt. Damit lassen sich effizient quantitative Daten erheben.
Waéhrend alle Lehrpersonen und Betreuungspersonen mit einem Online-Fragebogen befragt wurden, be-
kamen die betroffenen Eltern einen Fragebogen pro Familie in Papierform, welchen die Lehrpersonen den
Kindern mit nach Hause gaben. Mit dem beigelegten Antwortkuvert konnten die ausgefullten Fragebogen
anonym den Lehrpersonen zuriickgegeben werden. Fiir fremdsprachige Eltern wurden Ubersetzungen in
folgenden Sprachen erstellt: Serbo-Kroatisch, Albanisch, Tirkisch und Portugiesisch.

Die Stichprobe zeigt sich wie folgt:

Tabelle 3: Stichprobe Eltern, Lehrpersonen und Betreuungspersonal
Gemeinde Eltern Eltern LP Kin- LP Pri- Fachlehr- Personal Total pro
(Modell) Kinder- Primar- dergarten | marschule personen Betreuung Gemeinde

garten schule Mittagstisch

Berneck (A1) 52 132 3 10 6 1 204
Sevelen (A1) 78 200 9 13 12 5 317
St.Gallen (A1) 46 131 2 10 8 1 198
Uzwil (A1) 44 78 3 6 6 4 141
Rapperswil/Jona
(A2) 74 107 0 0 0 26 207
Rorschach (A2) 6 45 0 0 0 6 57
Goldingen (B) 12 47 2 4 2 0 67
Gesamt 312 740 19 43 34 43 1192

Tabelle 3 gibt eine Ubersicht liber die teilnehmenden Schulen bzw. Gemeinden. Insgesamt haben an die-
ser Befragung 312 Eltern von Kindergartenkindern, 740 Eltern von Primarschulkindern, 19 Kindergarten-
lehrpersonen, 44 Primarlehrpersonen, 34 Fachlehrpersonen und 43 Betreuungspersonen teilgenommen.
Die Gruppe der Eltern weist die grosste Stichprobe auf. Damit sind Aussagen im Rahmen von Modellver-
gleichen mdglich. Das Modell A1 weist die grésste Stichprobe auf. Im Modell A2 (Betreuungsvariante) sind
keine Lehrpersonen involviert. Aufgrund der geringen Lehrpersonenanzahl im Modell B miissen die Pro-
zentwerte bei gewissen Fragen mit Vorsicht interpretiert werden.

Die Eltern wurden gebeten, die Fragen fir ihr jingstes eingeschultes Kind (inkl. Kindergarten) zu beantwor-
ten.

Tabelle 4: Stichprobe differenziert nach Modellen
Modell Eltern Eltern LP Kin- LP Pri- Fachlehr- Personal Total pro
Kinder- Primar- dergarten | marschule personen Betreuung Gemeinde
garten schule Mittagstisch
A1 220 541 17 39 32 11 860
A2 80 152 0 0 0 32 264
B 12 47 2 4 2 0 67

Der Rucklauf bewegt sich zwischen 68% (bei den Primarlehrpersonen) und 86% (bei den Kindergartenlehr-
kraften). Er fallt bei den Eltern mit 84% erfreulich aus (vgl. Tabelle 5).

Beim Modell A2 muss beachtet werden, dass die Eltern von Rapperswil/Jona das Bild zahlenmassig pra-
gen. In Rapperswil-Jona ist vormittags ein Betreuungsangebot eingerichtet, welches nach Bedarf genutzt
werden kann. Aus dieser Gemeinde haben ausschliesslich Eltern an der Befragung teilgenommen, welche
vom freiwilligen Betreuungsangebot Gebrauch machen.
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3 Methode

Evaluation Projekt Tagesstruktur: Teil 2

Tabelle 5: Rucklauf bei den einzelnen Gruppen
Eltern LP LP Fachlehr- Personal Schulbehor-
Kindergarten | Kindergarten | Primarschule personen Betreuung de und
& Primar- Mittagstisch Schulleitun-
schule gen der sie-
ben Gemein-
den (vgl.
Evaluation
Teil 1)
Grundgesamtheit 1256 22 65 45 51 717
Stichprobe 1052 19 43 34 43 717
Riicklauf 84% 86% 68% 76% 84% 100%
3.2 Fragestellungen, Fragekategorien und Hypothesen

Die drei folgenden Studien stellen die Grundlage der hier erarbeiteten Fragebereiche und Hypothesen dar:

- Projektteam EBPri (1997)
- Stockli, Larcher, Scheuble, Weilenmann und Zollinger (2003)
- Wiedmer (1995).

Aufgrund von Rickmeldungen der beteiligten Schulbehérden, Schulleitungen und Lehrpersonen wurden
die Fragen verandert, geklrzt oder angeglichen. Die folgenden zu prifenden Hypothesen und die einzel-
nen Fragekategorien (A, B, C, D, E) bilden im Wesentlichen das dieser Evaluation zugrunde liegende Er-
kenntnisinteresse ab (vgl. folgende Tabelle).

Tabelle 6: Fragekategorien und Hypothesen nach Modell und Personengruppen differenziert

The- Bertick- Personen- Hypothesen

sen- sichtigte Gruppen

Nr. Modelle (vgl. auch

Tab. 1)
A Erfahrungen mit den Blockzeitenmodellen

1 Alle 1,2 Die Eltern dussern sich mehrheitlich positiv zu den Auswirkungen der Blockzeiten
auf ihre Kinder und ihren Familienalltag.

2 A1, B 3,4 Die Lehrpersonen sind mehrheitlich mit dem Blockzeitenstundenplan zufrieden.

3 A2 8 Das Betreuungspersonal ist mit dem Einsatzplan zufrieden.

4* Alle 1,2 Wie gross ist der Bedarf an einer Nachmittagsbetreuung aus Sicht der Eltern?

5* A1 1,3 Welche Form der Ausgestaltung des 1. Kindergartenjahres erhalt eine grosse
Zustimmung der Eltern?

B Befindlichkeit der Kinder

6 Alle 1,2 Blockzeiten bringen es mit sich, dass viele Kinder den Schulweg gemeinsam ge-
hen. Der gemeinsame Schulweg wird mehrheitlich positiv gewertet.

7 Alle 1,2,3,4,7 Die verlangerte Prasenzzeit der Kinder in der Schule wirkt sich nach der Ein-
schatzung der Eltern und Lehrpersonen geringfligig auf die Befindlichkeit der Kin-
der aus.

8 A1 1,2,3,4 Die Einschatzung der Befindlichkeit ist je nach Klassenstufe unterschiedlich: Je
junger die Kinder, desto haufiger werden Ermidungserscheinungen festgestellt.

9 A1l 3 Der Morgenblock ist fiir die Kindergartenkinder des 1. Jahres mehrheitlich gut
leistbar.

10 A1 3 Der vierstiindige Morgenblock ist fiir die Kindergartenkinder des 2. Jahres gut
leistbar.

1 A1 34,78 Die Kinder kdnnen sich mehrheitlich problemlos auf eine zweite Lehrperson ein-
stellen.

12 A1l 34,7 Teamteaching findet mehrheitlich in separativer Form statt.
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3 Methode Evaluation Projekt Tagesstruktur: Teil 2

The- Berlick- Personen- Hypothesen
sen- sichtigte Gruppen
Nr. Modelle (vgl. auch

Tab. 1)

C Auswirkungen von Blockzeiten beziiglich des Weiterbildungs- und Schul-
entwicklungsbedarfs der Lehrpersonen

13 A1 3,4,7 Die Auswirkungen der Blockzeiten auf die Unterrichtsgestaltung werden teilweise
als anspruchsvoll empfunden.

14 Der Weiterbildungsbedarf der Lehrpersonen fallt je nach Schulstufe unterschied-
lich aus.

15 A1 3,4,7 Die positiven Effekte der erweiterten Blockzeiten werden nach Schulstufe und

Schulgemeinde unterschiedlich beurteilt.

D Organisation / Infrastruktur

16 Alle 3,4,5,6,7,8 | Das bestehende Raumangebot wird mehrheitlich als ausreichend beurteilt (alle
Modelle; alle Lehrpersonen und Betreuungspersonen).

17 A1, B 3,4 Die Stundenplangestaltung fiihrte kaum zu vermehrten Konflikten im Team.

18 A1, B 34,7 Durch den Besuch der Forderstunden einzelner Kinder entstehen Einschrankun-
gen in der Unterrichtsgestaltung vormittags.

19 Alle 3,4,5,6, Die Vorbereitungszeit fiir das Modell A1 wird als grésser eingestuft als fir das

Modell A2 oder B.

E Mittagstisch / Betreuung.

20 Alle 1,2 Die Erfahrungen der Eltern mit dem Mittagstisch sind mehrheitlich zufrieden stel-
lend.

21 Alle 1,2 Das Mittagstischangebot ist vor allem fiir Eltern, die beide berufstatig sind, von
Bedeutung. (alle Modelle)

22 Alle 5,6,8 Die Mehrheit der Betreuungspersonen flhlt sich der padagogischen Herausforde-

rung gewachsen, wiinscht dennoch Unterstiitzung in Form von ,regelméassigem
Erfahrungsaustausch und /oder Weiterbildungsméglichkeiten®.

*Hier wurde auf eine Hypothese verzichtet und eine Frage zur Bedarfsabklarung gestellt.

3.3 Fragebogen

In den folgenden zwei Tabellen werden einzelne der insgesamt 160 Fragen fiir die beiden Hauptgruppen
Lehrpersonen (inkl. Betreuungspersonal) und Eltern aufgelistet. Sie geben einen exemplarischen Uberblick,
vor allem in Zusammenhang mit den im letzten Kapitel aufgestellten Hypothesen. Die zur Verfligung ste-
henden Antwortkategorien sind aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht aufgefiihrt. Alle Fragen (inklusive
Antwortkategorien) kdnnen im Anhang eingesehen werden. Bei vielen Fragen wurden flnfstufige Antwort-
vorgaben (z.B. stimmt nicht — stimmt eher nicht — teils/teils — stimmt eher — stimmt genau) verwendet.

Mit * gekennzeichnete Items sind der Befragung zur Blockzeit der Stadt Basel (vgl. Projektteam EBPri,
1997), mit ** bezeichnete Fragen der Blockzeitenevaluation der Stadt Zirich (vgl. Stockli, Larcher,
Scheuble, Weilenmann und Zollinger, 2003) entnommen.
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3 Methode Evaluation Projekt Tagesstruktur: Teil 2

Tabelle 7: Ausgewahlte Fragen an die Lehr-, Fachlehr- und Betreuungspersonen

F17** | Ich bin mit dem Blockzeitenstundenplan zufrieden.

F18** | Ich bin mit dem Einsatzplan zufrieden.

F22* | Ich habe vermehrt Konzentrationsprobleme festgestellt.

F27* | Nur fir Kindergartnerinnen: Der Morgenblock ist fir meine Kindergartenkinder des ersten Kindergartenjah-
res zu lang.

F28* | Die Kinder kénnen sich gut auf eine zweite Lehrperson einstellen.

F29* | Teamteaching erlaubt es, bestmdglich auf die individuellen Bediirfnisse und Mdglichkeiten der einzelnen
Schiler/innen einzugehen.

F32* | Teamteaching fihrt zu Orientierungsschwierigkeiten bei den Schiler/innen aufgrund zu unterschiedlicher
Auffassungen der Lehrpersonen (z.B. bezlglich Arbeitslarm, Verhalten wahrend des Unterrichts etc.).

F43* | Die Unterrichtsgestaltung ist fiir mich durch die erweiterten Blockzeiten insgesamt anspruchsvoller gewor-
den.

F44 Eine Weiterbildung fir die Umsetzung des Modells A1 ist erforderlich.

F60* | Die langeren Unterrichtszeiten der Kinder erfordern eine andere Rhythmisierung und/oder mehr Abwechs-
lung, damit die Kinder durchhalten.

F61 Ich setzte die Rhythmisierung gemass Modellvorgabe um.

F77 Der Stundenplan liess sich auf der Basis der Rahmenbedingungen (Teamteaching, Einteilung Fachlehrper-
sonen, Turnhallen) zufrieden stellend realisieren.

F79 Die Kinder mit Forderbedarf besuchen deutlich haufiger wahrend des regularen Unterrichts die Therapie.

F80 Durch den Besuch der Forderstunden einzelner Kinder wird die Unterrichtsgestaltung vormittags stark ein-

geschrankt.
F94 Welche Anzahl Kinder pro Betreuungsperson (fiir Mittagstisch und Vormittagsbetreuung) erachten Sie als
zumutbar?
F95 Ich fuhle mich den padagogischen Herausforderungen gewachsen.
Tabelle 8: Ausgewahlte Elternfragen

E10** | Ich bin mit dem Blockzeitenstundenplan meines Kindes zufrieden.

E11** | Ich schatze die Beruhigung des Vormittags zu Hause zwischen 8 bis 12 Uhr, die durch die Einfiihrung der
Blockzeit eintrat.

E12** | Ich bin der Meinung, dass das Betreuungsangebot am Nachmittag ausgebaut werden sollte (Nachmittags-
hort, Aufgabenhilfe).

E13* Blockzeiten bringen es mit sich, dass mehr Streitereien auf dem Schulweg stattfinden.
E14* Blockzeiten bringen es mit sich, dass mein Kind seinen Schulweg selten alleine zuriicklegt.

E15.1* | Mein Kind kommt im Allgemeinen zufrieden von der Schule nach Hause.
E15.5* | Mein Kind kommt Gbermudet von der Schule nach Hause.

E16.1 | Ich beflrworte es, wenn im ersten Kindergartenjahr die erste Morgenlektion zwischen 8 und 9 Uhr freiwillig
besucht werden kann.

E17 Das Angebot eines Mittagstisches ist fiir mich / uns ...

E18 Ich wiirde folgendes Angebot bevorzugen: ...

E19 Welchen finanziellen Betrag zur Deckung der Verpflegungs- und Betreuungskosten fir den Mittagstisch
wirden Sie maximal bezahlen?

E20 Mein Kind besucht den Mittagstisch nicht, weil kein Bedarf besteht, da mindestens ein Elternteil mittags zu
Hause ist.

E20.4 | Mein Kind besucht den Mittagstisch nicht, weil das Mittagstischangebot zu teuer ist.

E23 Ich bin mit dem Mittagstisch- / Betreuungsangebot zufrieden.

3.4 Hinweise zur Darstellung der Ergebnisse in Kapitel 4

In diesem Evaluationsbericht wird im Rahmen der grossen Fille an Resultaten nur bei einzelnen Hypothe-
sen eine Signifikanzabklarung vorgenommen. Mittels Balken und Saulen werden jeweils die Mittelwerte
bzw. Prozentwerte dargestellt.

Sofern es inhaltlich Sinn macht, sind die Ergebnisse der verschiedenen Fragebogen gemeinsam in einer
Abbildung dargestellt. In der Regel gilt bei flinfstufigen Antwortkategorien folgendes Farbschema: schwarz
= “stimmt genau®; grau = “stimmt eher®; schraffiert = “teils/teils“; hellgrau = “stimmt eher nicht“; weiss =
“stimmt nicht®. Das heisst, je dunkler die Farbe, desto mehr Zustimmung kann das einzelne Item fur sich
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3 Methode Evaluation Projekt Tagesstruktur: Teil 2

beanspruchen. Die konkreten einzelnen Antwortvorgaben sind, wo nétig, in den Abbildungsbeschriftungen
aufgeflihrt. Generell sind in den Abbildungen keine Titel vorhanden, da die jeweilige Frage in der Abbil-
dungsbeschriftung aufgefihrt ist.

Bei Mittelwerten werden je nach gleichzeitiger Gruppenberiicksichtigung unterschiedliche Farbtdne ge-
braucht. Bei der Interpretation von Ergebnissen und vor allem von Vergleichen ist unbedingt auf unter-
schiedliche und teilweise kleine Stichprobenumfange zu achten. Wo nétig, werden die Anzahlen (n) aufge-
listet.

In den Mittelwertdarstellungen ist meist das Konfidenzintervall eingezeichnet (diinne Linie mit Begren-
zung). Damit wird die Grdsse des statistischen Messfehlers angezeigt. Es wird also die Mittelwert-Streuung
angegeben, die unter anderem vom Stichprobenumfang abhangt. Je grosser das Konfidenzintervall, desto
unsicherer ist der Mittelwert. Das Konfidenzintervall kann auch verwendet werden, um abzuschatzen, ob
sich zwei Gruppen voneinander statistisch unterscheiden. Uberschneiden sich die Konfindenzintervalle
zweier oder mehrerer Gruppen, so ist der Unterschied nicht signifikant, d.h. unbedeutend. Uberschneiden
sich die Konfidenzintervalle nicht, so deutet dies auf einen statistisch bedeutsamen Unterschied hin, wobei
die Irrtumswahrscheinlichkeit stets bei < 5% liegt, was der aktuellen Konvention bei wissenschaftlichen
Studien entspricht (weitere Ausfuhrungen: vgl. Wittenberg, 1998, S. 135f).

Die meisten Ergebnisse sind mit dem Statistikprogramm SPSS auf zwei Kommastellen genau berechnet
worden. Die Bearbeitung der Diagramme mit dem Programm Excel und vor allem das automatische Run-
den der Werte auf ganze Zahlen ist daflir verantwortlich, dass bei einzelnen, mehrfach geschichteten Bal-
kendiagrammen die einzelnen Prozentwerte zusammengezahlt 99% oder 101% ergeben. Auf die lickenlo-
se Uberpriifung wurde im Folgenden verzichtet, da aufgrund der Messfehlerproblematik es sowieso nicht
zulassig ist, von 1%igen Unterschieden zu sprechen.
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4 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden Erkenntnisse Uber die verschiedenen Fragekategorien (A-E) aus Sicht der Eltern,

Lehrpersonen, Fachlehrpersonen und Betreuungspersonen6 in den verschiedenen Projektschulen gene-

riert. Folgende Unterkapitel werden verwendet:

- Erfahrungen mit den Blockzeitenmodellen (A)

- Befindlichkeit der Kinder (B)

- Auswirkungen von Blockzeiten bezlglich des Weiterbildungs- und Schulentwicklungsbedarfs der Lehr-
personen (C)

- Organisation / Infrastruktur (D)

- Freiwilliger Mittagstisch / Betreuung (E)

- Erkenntnisse aus den offenen Fragen

Die einzelnen Ergebnisbeschreibungen und Kommentare sind bewusst kurz gehalten und fokussieren teil-
weise nur einzelne Aspekte pro Fragebereich. So wird der Bericht nicht zu ausfuhrlich gehalten und die
verschiedenen interessierten Gruppen (Politiker/innen, Schulbehérden, Lehrpersonen und wissenschaftlich
interessierte Personen) werden trotzdem mit den flr sie wichtigen Informationen in den jeweiligen Abbil-
dungen bedient.

Generell folgt nach der Vorstellung der Hypothese das Ergebnis und die Ergebnisbeschreibung. Unter
Kommentar werden die Ergebnisse interpretiert und allenfalls mégliche Schlussfolgerungen gezogen.

4.1 Erfahrungen mit den Blockzeitenmodellen (A)

Hypothese 1: Die Eltern dussern sich mehrheitlich positiv zu den Auswirkungen der Blockzeiten auf ihre
Kinder und ihren Familienalltag. (alle Modelle)

Ergebnisse

Uzwil | 5 3%12 8

St.Gallen [4§77 1277/ jni-nm

Sewelen | 43[4 137/ jwmvic

Rorschach (2077719777 /s

Rapperswilldona | 8 [ 7 [AA27 197777 fnmr

Goldingen @774_4.

Berneck (3777 16 77/ jumv s

B @72—4-

A2 | 7 | 6 [Zrrn 197777 s

INRE ALY —

Eltern Primarschule |3[3[/47 14 77 ju s
Eltemn Kindergarten | 6 [ 4 /7 1577/ Anww.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Gemeinde

Modell

Gruppe

|Ostimmt nicht O stimmt eher nicht @ teils/teils @ stimmt eher m stimmt genay

Abbildung 3: Ich bin mit dem Blockzeitenstundenplan meines Kindes zufrieden.

® In den Gemeinden mit Modellen A1 und B wurde ausschliesslich das Mittagstischpersonal befragt, beim Modell A2 jedoch das Mit-
tagstischpersonal UND das Betreuungspersonal.
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Die Eltern sind mit iberwiegender Mehrheit mit dem Blockzeitenstundenplan ihres Kindes zufrieden. Die
Modelle A1 und B liegen mit einem Mittelwert zwischen 4.30 und 4.52 im Bereich ,stimmt genau® — ,stimmt
eher”. Die Grosse der Gemeinde hat auf diese Grundzufriedenheit keinen Einfluss. Signifikant weniger Zu-
stimmung erhalt das Modell A2. Die grundséatzliche Zufriedenheit ist sowohl bei Eltern von Kindergartenkin-
dern (75%) als auch von Primarschulkindern (80%) festzustellen. Ungefahr jede siebte erziehungsberech-
tigte Person (14-15%) antwortet mit ,teils/teils*; es sind aber lediglich 9 bzw. 10% der Eltern, welche mit
dem Stundenplan nicht zufrieden sind (vgl. unterste zwei Balken in obiger Abbildung, alle Modell verrech-
net).

~ B 4.52 —t—
g A2 3.87 —F—
A1 4.30 =
Uzwil 4.28 ——
St.Gallen 4.44 ——
2 Sewelen 4.24 '—}—‘
é Rorschach 4.25 ——
& Rapperswil/Jona 3.77 '—}—‘
Goldingen 4.52 e —
Berneck 4.28 '—}—‘
§ Eltern Primarschule 4.26 '—}—‘
8 Eltern Kindergarten 412 '—}—‘
1 2 3 ’ 5
Abbildung 4: Ich bin mit dem Blockzeitenstundenplan meines Kindes zufrieden.

Antwortkategorien: stimmt nicht=1; stimmt eher nicht=2; teils/teils=3; stimmt eher=4; stimmt genau=5

Die obige Abbildung zeigt die Mittelwerte mit den jeweiligen Konfidenzintervallen. Es wird deutlich, dass
sich Eltern von Kindergartenkindern und Primarschulkindern nicht signifikant unterscheiden (die Konfi-
denzintervalle Uberschneiden sich — die Mittelwerte streuen recht gross). Hingegen zeigt sich beim Modell-
vergleich, dass die Eltern des Modells A2 mit dem Blockzeitenstundenplan signifikant weniger zufrieden
sind als die Eltern der Modelle A1 oder B.

Folgende Abbildung zeigt die Aussage ,Ich schatze die Beruhigung des Vormittags zu Hause zwischen 8
bis 12 Uhr, die durch die Einfiihrung der Blockzeit eintrat®:

= B 4.50 ——
B A2 4.34 HH
= A1 416 FH
Uzwil 4.12 ——
St.Gallen 3.98 ——
é Sewelen 4.24 HH
'E Rorschach 4.04 —F—
8 Rapperswil/Jona 4.42 HH
Goldingen 4.50 ——
Berneck 4.24 —H
§ Eltern Primarschule 4.21 HH
(% Eltern Kindergarten 4.24 HH
1 2 3 4 5
Abbildung 5: Ich schatze die Beruhigung des Vormittags zu Hause zwischen 8 bis 12 Uhr, die durch die Einfihrung der Block-
zeit eintrat.

Antwortkategorien: stimmt nicht=1; stimmt eher nicht=2; teils/teils=3; stimmt eher=4; stimmt genau=5
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Kommentar:

Die Hypothese ,Die Eltern dussern sich mehrheitlich positiv zu den Auswirkungen der Blockzeiten auf ihre
Kinder und ihren Familienalltag” darf bestatigt werden. Signifikant geringer (68%) ist die Zufriedenheit der
Eltern des Betreuungsmodells, welche ihre Kinder nach Bedarf fur Betreuungseinheiten anmelden konnten,
gegenuber den Eltern des Unterrichtsmodells. In der Studie ,Neue Unterrichtszeiten (Blockzeiten) an der
Unterstufe® wurden ahnliche Befunde festgestellt und wie folgt kommentiert:

Das Blockzeitenmodell beeinflusst die Einschatzung und die Zufriedenheit der Eltern. Wahrend die El-
tern, deren Kinder in der Blockzeit unterrichtet wurden, mit rund 85% Zustimmung ihre Zufriedenheit mit
den veranderten Unterrichtszeiten ausdriicken, unterscheiden sich in dieser Frage die Beurteilungen
der Elterngruppen der Blockzeiten-Modellvariante ,Betreuungsform® (65.6%) statistisch signifikant.
(Stockli et al., 2003, S. 78)

Es kann also vermutet werden, dass Eltern Blockzeiten, die fur schulisches Lernen ihrer Kinder genutzt
werden, gegenuber einer Mischform von Betreuung und Unterricht (Modell A2) eher bevorzugen. Mégli-
cherweise wird ein Wechsel zwischen Betreuung und Unterricht als weniger befriedigend angesehen. Ein-
zelne Eltern des A2-Modells aussern sich insofern, als gewisse Betreuungspersonen von einigen Kindern
nicht immer als Autoritdtspersonen wahrgenommen wurden.

Die Lehrpersonen und das Betreuungspersonal wurden ebenfalls zur Zufriedenheit mit dem Blockzeiten-
stundenplan bzw. Einsatzplan befragt.

Hypothese 2: Die Lehrpersonen sind mehrheitlich mit dem Blockzeitenstundenplan zufrieden. (Modell A1
und B)
Hypothese 3: Das Betreuungspersonal ist mit dem Einsatzplan zufrieden. (Modell A2)

Ergebnis

Fachlehrpersonen 10 mZOV//Pu
LP Primarschule G777 19 7/ /s
LP Kindergarten | 6 PA 12%—::

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| Ostimmt_nicht Ostimmt eher nicht f teils/teils @ stimmt eher m stimmt genau |

Abbildung 6: Ich bin mit dem Blockzeitenstundenplan zufrieden.

Die Befragung der Lehrpersonen zur Zufriedenheit mit dem Stundenplan ergibt folgendes Bild (vgl. Abbil-
dung oben): 81% der Primarlehrpersonen, 82% der Kindergartenlehrpersonen und 70% der Fachlehrper-
sonen sind mit dem Blockzeitenstundenplan eher oder ganz zufrieden.

Auch das Betreuungspersonal wurde zur Zufriedenheit mit ihnrem Einsatzplan befragt. Wie folgendes Dia-
gramm zeigt, gibt es hdchstens ,teils/teils“-Antworten, aber keine Ablehnungen. Das Modell A1 schneidet
aus Sicht des Betreuungspersonals besser ab als das Modell A2. Es muss erwahnt werden, dass in den
Gemeinden Uzwil, Sevelen und Berneck, welche dem Modell A1 angehdren, ausschliesslich das Mittags-
personal (und kein Betreuungspersonal) befragt wurde (vgl. auch Fussnote 6).
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A1 ——i 80

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O stimmt nicht O stimmt eher nicht teils/teils & stimmt eher m stimmt genau ‘

Abbildung 7: Ich bin mit dem Einsatzplan zufrieden.

Kommentar:

Die Stunden- und Einsatzplane werden von allen Gruppen positiv beurteilt. Wie bereits oben erwahnt,
schneidet das Modell A2 auch hier etwas weniger gut ab. Der mdgliche Grund kénnte darin liegen, dass
das Betreuungspersonal unter der heutigen Schulorganisation haufig fir Randzeiten aufgeboten wird.

Hypothese 4" Wie gross ist der Bedarf an einer Nachmittagsbetreuung aus Sicht der Eltern?

Der Bedarf an Nachmittagsbetreuung fir die Kinder ist sehr unterschiedlich. Es werden immer alle Antwort-
kategorien benutzt. Hochste Werte zeigen sich in St. Gallen und in Rapperswil/Jona. Dort sind 70% bzw.
76% der Eltern® der Meinung, dass das Betreuungsangebot am Nachmittag (Nachmittagshort, Aufgabenhil-
fe) ausgebaut werden sollte. Primarschuleltern unterscheiden sich bei dieser Aussage nicht von Kindergar-
teneltern: Uber die Halfte der Eltern wiinscht sich insgesamt ein Betreuungsangebot am Nachmittag.

Uzwil 39 | 14 sy 23
St.Gallen 22 AL 77
§ Sevelen 28 | 15 V7720 /07 A
'g Rorschach 25 [ 14 Prrr8ssr i
3 Rapperswil/Jona 13 [ 10 P77 23777/ i
Goldingen 47 | 18 Krrsr21
Berneck 46 | 19 Y19
_ B 47 | 18 o 21
g A2 6 [ 11 277 22 777 s
= A1 3 [ 14 77720777 /en
‘é Eltern Primarschule 30 [ 13 A 2024 A
& Eltem Kindergarten £ NN 777/ /7. e |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
'O stimmt nicht O stimmt eher nicht @ teils/teils & stimmt eher m stimmt genau|
Abbildung 8: Ich bin der Meinung, dass das Betreuungsangebot am Nachmittag ausgebaut werden sollte (Nachmittagshort,

Aufgabenhilfe).

Wird diese sehr zentrale Aussage noch in einem Mittelwertsdiagramm veranschaulicht (vgl. folgende Abbil-
dung), erkennt man die Meinungsvielfalt der Eltern. Die meisten Konfidenzintervalle Gberschneiden sich
aber nicht; d.h. es darf nicht von signifikanten Unterschieden gesprochen werden (vgl. folgende Abbildung).

" Hier wurde auf eine Hypothese verzichtet und eine allgemeine Frage gestellt
8 Zustimmende und ,teils-teils“ Antworten
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Mittelwert
_ B 209 ———F— |
g A2 — 341 ———
= A1 276 ——
Uzwil 251 ——F——

St.Gallen ~ 3.4 —
g Sewelen 2.9:4 »—H—«
2 Rorschach 3.‘02 ' ‘I |
& Rapperswil/Jona 3.51 —F—

Goldingen 200 ——F

Berneck 2.13 |;|—|
% Eltern Primarschule 2.8!? ——
&5 Eltern Kindergarten 2.83 ——
1 2 3 4 5
Abbildung 9: Ich bin der Meinung, dass das Betreuungsangebot am Nachmittag ausgebaut werden sollte (Nachmittagshort,

Aufgabenhilfe).
Antwortkategorien: stimmt nicht=1; stimmt eher nicht=2; teils/teils=3; stimmt eher=4; stimmt genau=5

Der uberwiegende Teil der Familien, in denen ein Elternteil zu 100% berufstatig ist (n= 426), erachtet einen
Ausbau von Betreuungsangeboten am Nachmittag durchschnittlich eher nicht fir nétig (mw=2.64, vgl. fol-
gende Abbildung). Hingegen zeigen Eltern mit einer Erwerbstatigkeit beider Elternteile von 100% bzw. 55-
90% (n=100) eine signifikant unterschiedliche Meinung. Sie beflirworten durchschnittlich gesehen ein
Betreuungsangebot am Nachmittag mit einem Mittelwert von 3.62 (Signifikanz vorhanden, weil sich die
dinnen Striche der jeweiligen Balken nicht Gberschneiden).

Mittelwert
Beide Elternteile erwerbslos (n=24) 3.17 ——
1 I
Beide Elternteile Teilzeit erwerbstatig (n=47) 3.07 |—|—|
1 I
Ein Elternteil 100 %, ein Elternteil 55 - 90 % erwerbstétig (n=100) 3.62 |—|—|
1 I
Ein Elternteil 100 %, ein Elternteil 10 - 50 % erwerbstétig (n=343) 2.83 |—|—|
1 I
Beide Elternteile 100 % erwerbstatig (n=94) 3.05 |—|—|
1 I
Ein Elternteil 100 % erwerbstéatig (n=426) 2.64 |—|—|
1 2 3 4 5
Abbildung 10: Ich bin der Meinung, dass das Betreuungsangebot am Nachmittag ausgebaut werden sollte

(Nachmittagshort, Aufgabenhilfe).
Antwortkategorien: stimmt nicht=1; stimmt eher nicht=2; teils/teils=3; stimmt eher=4; stimmt genau=5

Kommentar

Bezlglich der Aussage ,Ich bin der Meinung, dass das Betreuungsangebot am Nachmittag ausgebaut wer-
den sollte (Nachmittagshort, Aufgabenhilfe)“ kann von einem heterogenen Bild gesprochen werden. Unter-
schiede zeigen sich insbesondere zwischen grossen und kleinen Gemeinden. Die hohen Zustimmungen in
Rapperswil/Jona, St. Gallen sowie etwas abgeschwacht auch in Rorschach stammen aus stadtischen Ge-

bieten.
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Hypothese 5: Welche Form der Ausgestaltung des 1. Kindergartenjahres erhélt eine grosse Zustimmung
der Eltern?

Die Eltern wurden zur Ausgestaltung des 1. Kindergartenjahres befragt. Dabei konnten sie mehrere der
aufgelisteten Aussagen ankreuzen (Mehrfachantworten). Insgesamt kann gemass der folgenden Grafik
festgehalten werden, dass lediglich 13% der Eltern keine Blockzeit im ersten Kindergartenjahr wiinschen.
39% der Eltern beflirworten eine regelmassige Kindergartenzeit von 9.00 bis 11.40 Uhr vormittags. Ein Drit-
tel (33%) befurwortet die Mdglichkeit, dass im ersten Kindergartenjahr die erste Morgenlektion zwischen
8.00 und 9.00 Uhr freiwillig besucht werden kann. 25% der Eltern bevorzugen eine umfassende Blockzeit
von 8.00 bis 11.40 Uhr.

Ich beflirworte es, wenn im ersten Kindergartenjahr keine
Blockzeit eingefiihrt wird.

Ich befiirworte eine regelméassige Kindergartenzeit von 9 bis _ 39
11.40 Uhr vormittags.

Ich befiirworte eine regelmassige Kindergartenzeit von 8 bis _ 25
11.40 Uhr vormittags.

Ich beflirworte es, wenn im ersten Kindergartenjahr die erste
Morgenlektion zwischen 8 und 9 Uhr freiwillig besucht 33
werden kann.

Nennungen in %

13

|

Abbildung 11: Ausgestaltung der Blockzeiten im 1. Kindergartenjahr (n=1052 Eltern)

Kommentar

Die Einfihrung erweiterter Blockzeiten im ersten Kindergartenjahr stésst auf grosse Akzeptanz, da lediglich
13% der Eltern keine Blockzeit fur die Jingsten wiinschen (Nicht-Antwortende sind hier nicht bericksich-
tigt). Uber die Ausgestaltung der Blockzeiten gehen die Meinungen auseinander, wobei eine regelméassige
Kindergartenzeit von 9.00 bis 11.40 Uhr, kombiniert mit einer freiwilligen Auffangzeit zwischen 8 und 9 Uhr,
mit 39% Zustimmung auf die breiteste Akzeptanz stosst.
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4.2 Befindlichkeit der Kinder (B)

In der Fragekategorie B wird die Einschatzung der Befindlichkeit der Kindergartenkinder, Schilerinnen und
Schuler befragt. Die diesbeziigliche Wahrnehmung der Eltern, Lehr- und Betreuungspersonen vermag ein

differenziertes Bild zu liefern, inwiefern Blockzeiten einen positiven oder negativen Einfluss auf die Befind-

lichkeit der Kinder haben.

Hypothese 6: Blockzeiten bringen es mit sich, dass viele Kinder den Schulweg gemeinsam gehen. Der ge-
meinsame Schulweg wird mehrheitlich positiv gewertet.

Ergebnis
Uzwil 55 RN 7 AN
St.Gallen 57 | 21 V/ﬂ” %
9 Sewelen 46 | | 21 V/Aﬂwy//ﬁp'
'é Rorschach 63 | | 24 ‘
5] Rapperswil/Jona 54 ‘ | 27 ‘ ARV 2
Goldingen 51 ‘ | 22 W/A‘” e
Berneck 51 | | 21 %‘18 %: 3
B B 51 | | 22 A 5
C a2 % I AL/
= A1 51 ‘ N7/ o
‘% Eltern Primarschule 56 : | 21 V/,;/L'M 7
& Eltern Kindergarten 43 ‘ | 24 W’J197//AF’
0% 20% 40% 60% 80% 100%
|0 stimmt nicht O stimmt eher nicht @ teils/teils @ stimmt eher m stimmt genau|
Abbildung 12: Blockzeiten bringen es mit sich, dass mehr Streitereien auf dem Schulweg stattfinden.

Nach Einschatzung der Mehrheit der Eltern fiihren Blockzeiten im Allgemeinen nicht zu mehr Streitereien
auf dem Schulweg. Eltern von Primarschulkindern stimmen der Aussage weniger zu als Eltern von Kinder-
gartenkindern. Nur 9 bzw. 14% der Eltern stellen in diesem Zusammenhang eine Zunahme an Streitereien
fest.

B B | 10 [3[7 1277w
§ A2 15 | 10 %18%&
A1 18 [ 8 147 s
§ Eltemn Primarschule 18 | 9 1577/ jwe——w
8 Eltern Kindergarten 15 | 6 %15%&
0% 20% 40% 60% 80% 100%
|0 stimmt nicht O stimmt eher nicht @ teils/teils = stimmt eher m stimmt genaul
Abbildung 13: Blockzeiten bringen es mit sich, dass mein Kind seinen Schulweg selten alleine zuricklegt.
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58% der Primarschul-Eltern bzw. 64% der Kindergartenkinder-Eltern stellen fest (vgl. obige Abbildung),
dass durch die Blockzeitenregelung die Kinder den Schulweg selten alleine zuriicklegen. 21% der Eltern
von Kindergartenkindern und 27% der Eltern von Primarschulkindern stimmen der Aussage nicht zu.

Hypothese 7: Die verldngerte Présenzzeit der Kinder in der Schule wirkt sich nach der Einschétzung der
Eltern und Lehrpersonen geringfiigig auf die Befindlichkeit der Kinder aus.

Ergebnis

Mein Kind verhalt sich so wie ich es gewohnt bin.

Mein Kind kommt im Allgemeinen zufrieden von der Schule nach Hause.

Mein Kind zeigt eine grosse Schulfreude / Kindergartenfreude.

Mein Kind hat vermehrt Konzentrationsprobleme.

Mein Kind kommt Gibermidet von der Schule nach Hause.

Mein Kind ist haufig aggressiv.

Wir haben in diesem Schuljahr ein gehauftes Auftreten von Krankheiten oder
allgemeinen koérperlichen Beschwerden festgestellt.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[0 stimmt nicht O stimmt eher nicht @ teils/teils & stimmt eher m stimmt genau]

Abbildung 14: Aussagen zur Befindlichkeit der Kinder aus Sicht der Eltern

Die Eltern wurden im Weiteren zur Befindlichkeit ihrer Kinder befragt. Aussagen wie ,Mein Kind verhalt sich
so wie ich es gewohnt bin“ oder ,Wir haben in diesem Schuljahr ein gehauftes Auftreten von Krankheiten
oder allgemeinen kdrperlichen Beschwerden festgestellt* dienen der Hypothesenprifung, ob die verlanger-
te Présenzzeit in der Schule Auswirkungen auf die Befindlichkeit der Kinder hat. Obige Abbildung zeigt,
dass die Uberwiegende Mehrheit der Eltern die Aussagen zur Zufriedenheit und Schulfreude der Kinder
positiv beurteilen und die negativ formulierten Feststellungen eher verneinen. 12% der Eltern geben an,
dass ihr Kind vermehrt Konzentrationsprobleme hat, 11% stellen Ubermiidungserscheinungen, 7% ein ge-
hauftes Auftreten von Aggression und 5% eine Zunahme von Krankheiten oder allgemeinen kérperlichen
Beschwerden fest. Insgesamt gesehen werden von einer Mehrheit der Eltern keine Beeintrachtigungen der
Befindlichkeit der Kinder durch die Einfiihrung der Blockzeiten gedussert.
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Die Lehrpersonen wurden ebenfalls zur ,Befindlichkeit der Kinder® befragt (vgl. folgende Abbildung).

Meine Schiilerinnen und Schiiler zeigen keine 3.97
Verhaltensanderungen. 3.67

Der Zusammenbhalt in der Klasse ist grésser 2.45
gew orden. 3.40
Ich stelle vermehrte Raufereien und tatliche 1.80
Auseinandersetzungen unter den Schilerinnen fest. 1.67
1 B LP Primarschule
Ilch habe vermehrt Konzentrationsprobleme 3.02 .
festgestell. 1.73 O LP Kindergarten

Meine Schdlerinnen und Schiiler sind im Allgemeinen 4.14
zufrieden. 4.20

Blockzeiten bringen es mit sich, dass mehr 1.68
Streitereien auf dem Schulw eg stattfinden. 2.00

1 2 3 4 5

Abbildung 15: Aussagen zur Befindlichkeit der Kinder aus Sicht der Lehrpersonen
Antwortkategorien: stimmt nicht=1; stimmt eher nicht=2; teils/teils=3; stimmt eher=4; stimmt genau=5

.Meine Schilerinnen und Schiler zeigen keine Verhaltensanderungen® — dieser Satz wird durch die Lehr-
person durchschnittlich mit einem aufgerundeten ,stimmt eher beantwortet. Beide Lehrpersonen-Gruppen
verneinen im Durchschnitt eher das vermehrte Auftreten von Streitereien auf dem Schulweg bedingt durch
die erweiterten Blockzeiten. Die Lehrpersonengruppen unterscheiden sich in den Aussagen ,ich habe ver-
mehrt Konzentrationsprobleme festgestellt* und ,der Zusammenhalt in der Klasse ist grésser geworden®
insofern, als Primarlehrpersonen ersterer und Kindergartenlehrpersonen zweiterer mehr zustimmen.

Kommentar

Insgesamt gesehen stellt die Mehrheit der Eltern keine zusatzliche Belastung der Kinder fest, wenn nach
dem Einfluss der Blockzeiten auf die Befindlichkeit der Kinder gefragt wird. Im Kindergarten ist sogar nach
Einschatzung der Kindergartenlehrpersonen der Zusammenbhalt in der Klasse aufgrund der erweiterten
Blockzeiten grosser geworden.

Hypothese 8: Die Einschétzung der Befindlichkeit ist je nach Klassenstufe unterschiedlich: Je jlinger die
Kinder, desto hdufiger werden Ermiidungserscheinungen festgestellt. (Modell A1)

Ergebnis

Bezlglich obiger Hypothese lassen sich folgende signifikante Zusammenhange zwischen den Befindlich-
keitsaussagen und der Klassenzugehdrigkeit (1. KG, 2. KG, 1. KI, 2. KI., 3. Kl., 4. Kl., 5. KI., 6. Kl.) feststel-
len (vgl. folgende Tabelle):

Abbildung 16: Zusammenhange zwischen Klassen-Zugehdrigkeit und Befindlichkeitsaussagen lber das Kind
Korrelation zw. Klassen- Irrtums- Signifikanz-
Zugehorigkeit wahrschein- niveau
und Aussagen in linker lichkeit p
Spalte

Mein Kind kommt im Allgemeinen zufrieden von der Schule nach -0.12 0.000 héchst signifikant
Hause.
Mein Kind zeigt eine grosse Schulfreude / Kindergartenfreude. -0.27 0.000 héchst signifikant
Mein Kind hat vermehrt Konzentrationsprobleme. 0.09 0.006 hoch signifikant
Mein Kind kommt Gbermudet von der Schule nach Hause. -0.09 0.005 hoch signifikant
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Die Signifikanzprifung zeigt, dass mit steigender Klassenzugehorigkeit bzw. mit steigendem Alter die Zu-
friedenheit und Schulfreude etwas abnimmt und Konzentrationsprobleme zunehmen. Ubermiidungser-
scheinungen sind aber eher in unteren Klassen festzustellen. Ob die erweiterten Blockzeiten hier einen we-
sentlichen Einflussfaktor darstellen, kann nicht eindeutig beantwortet werden; auch sind die meisten Korre-
lationswerte um r= .10 zu tief, als dass sie wesentlich zur Klarung beitragen.

Hypothese 9: Der Morgenblock ist fiir die Kindergartenkinder des 1. Jahres mehrheitlich gut leistbar. (Mo-
dell A1)

Ergebnis

14| 29 ‘ V//%mm—i_"

0% 20% 40% 60% 80% 100%
|0 stimmt nicht & stimmt eher nicht @ teils/teils & stimmt eher m stimmt genau|

Abbildung 17: Der Morgenblock ist fiir meine Kindergartenkinder des ersten Kindergartenjahres zu lang.

Die Kindergartenlehrpersonen aussern sich sehr unterschiedlich zur Hypothese, ob der Morgenblock fiir die
Kindergartenkinder des 1. Jahres mehrheitlich gut leistbar sei (Modell A1). Die obige Abbildung zeigt die
Prozentwerte pro Antwortkategorie. 43% ablehnende stehen 38% beflrwortenden Antworten gegenuber.

Eine &hnliche Frage, aber auf das 2. Jahr bezogen und erganzt mit ,vierstiindig“, wurde den Kindergarten-
Lehrpersonen im Modell A1 ebenfalls vorgelegt. Die Hypothese lautet:

Hypothese 10: Der vierstiindige Morgenblock ist fiir die Kindergartenkinder des 2. Jahres gut leistbar.
(Modell A1; Kindergarten-Lehrpersonen)

Ergebnis

79 | A,

0% 20% 40% 60% 80% 100%
|0 stimmt nicht O stimmt eher nicht m teils/teils & stimmt eher m stimmt genaul

Abbildung 18: Der vierstiindige Morgenblock ist fir meine Kindergartenkinder des zweiten Kindergartenjahres zu lang.

86% der Kindergarten-Lehrpersonen verneinen gemass obiger Abbildung die Aussage ,Der vierstiindige
Morgenblock ist fir meine Kindergartenkinder des zweiten Kindergartenjahres zu lang®“. Lediglich 14% ant-
worten mit ,teils/teils®.

Kommentar

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Meinungen Uber die Leistbarkeit eines Morgen-
blocks im 1. Kindergartenjahr heterogen sind. Hingegen gab keine der befragten Kindergartnerinnen an,
dass ein Vierstundenblock im 2. Kindergartenjahr zu lang oder eher zu lang sei. Die unterschiedlichen Be-
wertungen zur Leistbarkeit des Unterrichtsmorgens im ersten Kindergartenjahr konnten damit zusammen-
hangen, dass die jungeren Kinder immer in der Ganzklasse unterrichtet werden und einige Kinder dies als
anstrengend erleben. Der Einbezug einer zweiten Lehrperson in den Unterricht wirkt sicherlich unterstit-
zend. Wie weit durch Teamteaching im Kindergarten eine optimale Individualisierung erreicht werden kann,
bleibt hier jedoch unbeantwortet. Im Ganzklassenunterricht mit vielen Kindern kénnte eine Lehrperson im
Rahmen ihrer zeitlichen Moglichkeiten wohl eher zur Arbeit mit Kleingruppen (Differenzierung) tendieren,
als dass sie sich ganz speziell der Individualisierung einzelner Kinder annimmt. Diese Vermutung musste
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im Hinblick auf die flachendeckende Einflihrung von Blockzeiten eingehend untersucht werden, z.B. mittels
qualitativer Methoden.

Im Zusammenhang mit der Einfihrung des Teamteachingunterrichts interessiert die Frage, wie gut sich
Kinder auf eine zweite Lehrperson einstellen kénnen.

Hypothese 11: Die Kinder kénnen sich mehrheitlich problemlos auf eine zweite Lehrperson einstellen. (Mo-
dell A1)

Ergebnis

Fachlehrperson

LP Primarschule

LP Kindergarten O

I
T T T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[0 stimmt nicht O stimmt eher nicht @ teils/teils & stimmt eher m stimmt genau]

Abbildung 19: Die Kinder kdnnen sich gut auf eine zweite Lehrperson einstellen (Modell A1)

Die Uberwiegende Mehrheit der Kindergarten-, Primar- und Fachlehrpersonen des Modells A1 stellt fest,
dass sich Kinder gut auf eine zweite Lehrperson einstellen konnen. Die Kindergartnerinnen antworten mit
100%iger Zustimmung, die Fachlehrpersonen mit 95% sehr deutlich. In der Primarschule ist die Zustim-
mung abgeschwachter, jedoch noch immer bei 84% vorhanden.

Mit den folgenden Fragen (vgl. nachste Abbildung) wurde differenzierter nach positiven und negativen
Auswirkungen des Teamteachings nachgefragt.

Teamteaching filhrt zu Orientierungsschwierigkeiten bei den Schiler/innen
aufgrund zu unterschiedlicher Auffassungen der Lehrpersonen (z.B. beziiglich
Arbeitslarm, Verhalten wahrend des Unterrichts etc.).

Teamteaching erlaubt eine objektivere Leistungsbewertung der Schiiler/innen
Beurteilung durch zwei Lehrpersonen).

Teamteaching fiihrt zu Unsicherheiten bei einzelnen Schiiler/innen, an welche
Lehrperson sie sich mit Fragen wenden sollen.

Teamteaching erlaubt es, bestmdglich auf die individuellen Bedlrfnisse und
Méglichkeiten der einzelnen Schiiler/innen einzugehen.

1 2 3 4 5
‘ OLP Kindergarten m LP Primarschule O Fachlehrperson m Insgesamt‘

Abbildung 20: Teamteaching — positive und negative Auswirkungen auf die Schiilerschaft?

Aus der obigen Abbildung (vgl. schwarze Balken: Insgesamt) wird Folgendes deutlich: Aus Sicht der Lehr-
personen fuhrt Teamteaching eher nicht zu Orientierungsschwierigkeiten bei den Schulerinnen und Schu-
lern, eine objektivere Leistungsbewertung wird eher méglich. Dabei treten eher keine grossen Unsicherhei-
ten bei Kindern auf, an welche Lehrperson sie sich wenden sollen. Des Weiteren geben die Lehrpersonen
an, dass durch Teamteaching auf die individuellen Bedirfnisse und Mdéglichkeiten der Kinder eher ,best-
moglich* (vgl. Wortlaut in Frage) eingegangen werden kann.
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Hypothese 12: Teamteaching findet mehrheitlich in separativer Form statt. (Modell A1)

Ergebnis
o
Fachlehrperson ‘ 65 | 18 ‘ W17/
LP Primarschule 97 [3]o
1 I I
i o
LP Kindergarten 42 29 Wzg o
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Unterricht in separaten Rdumen mit Halbklasse
0O gemeinsames Unterrichten in einem Schulzimmer
@ gemeinsames Unterrichten unter Miteinbezug eines Gruppenraum
Abbildung 21: Ihre haufigste gewahlte Arbeitsform in Zusammenarbeit mit lhrer Teamteachingpartnerin ist:

Obige Abbildung weist in der Zusammenarbeit zwischen der Lehrperson und der Teamteachingpartnerin
deutliche Unterschiede zwischen der Praxis der Kindergarten- und der Primarschullehrpersonen auf. Wah-
rend Kindergartenlehrpersonen das Teamteaching zu etwa gleichen Teilen in einem Schulzimmer, im
Schulzimmer unter Einbezug eines Gruppenraums oder in separaten Raumen mit Halbklasse praktizieren,
unterrichten 97% der Primarlehrkrafte und Teamteachingpartnerinnen getrennt in separaten Rdumen.

Die folgende Abbildung zeigt, welche Facher im Teamteaching unterrichtet werden.

Musik 72

Bildnerisches Gestalten

Freispiel | 68
Turnen |
Mensch und Umwelt | 36 |
Franzésisch | 73
Geleitete Sequenzen | 39

Mathematik | 17 | 10 mmw—ﬂ
E \
Deutsch | 6 [/ 16777/ nmmm—

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| Onie O selten @ manchmal B oft msehroft |
Abbildung 22: Teamteaching wird fiir folgende Unterrichtsfacher eingesetzt (Gruppe Primarlehrkrafte)

Insgesamt gesehen wird Teamteaching am haufigsten fir das Fach Deutsch (78%) und etwas weniger oft
fur Mathematik (62%) eingesetzt. Nie werden folgende Facher im Teamteaching unterrichtet: Franzésisch
(73%),Turnen (82%), Freispiel (68%), bildnerisches Gestalten (84%) und Musik (72%, vgl. obige Abbil-
dung).

Kommentar

Die Hypothese ,Teamteaching findet mehrheitlich in separativer Form statt (Modell A1)* kann nicht verwor-
fen werden. Vor allem in der Primarschule unterrichten die Klassenlehrperson und Teamteachingpartnerin
die Klasse zu 97% in getrennten Raumen. Teamteaching wird demnach auf der Primarschulstufe selten in
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,einer wirklichen Teamarbeitsform* eingesetzt, sondern es ist mehrheitlich tiblich, dass zwei Lehrpersonen
je eine Halbklasse unterrichten. Die Griinde liegen vermutlich darin, dass der neuen Unterrichtsform mit
einer gewissen Skepsis begegnet wird. Das gemeinsame Unterrichten verlangt eine neue Zusammenar-
beitskultur, die ungewohnt ist. Mdgliche Vorteile wie z.B. die Erhéhung der Flexibilitat beztglich Lerngrup-
penbildung und Lernintensitat der Kinder sowie eine Entlastung werden vielleicht nicht geniigend erkannt.
In diesem Zusammenhang werden die Resultate des Basisstufenprojekts (PHR’O) sicherlich weiteren Auf-
schluss geben kdnnen, denn Teamteaching wird darin als zentrale Unterrichtsform praktiziert. Die Evaluati-
on ist in Planung.

4.3 Weiterbildung und Schulentwicklungsbedarf (C)

In diesem Kapitel wird der Frage nachgegangen, inwiefern ein Weiterbildungs- und Schulentwicklungsbe-
darf der Lehrpersonen in Bezug auf den Unterricht mit erweiterten Blockzeiten (Rhythmisierung, Teamtea-
ching) vorhanden ist.

Hypothese 13: Die Auswirkungen der Blockzeiten auf die Unterrichtsgestaltung werden teilweise als an-
spruchsvoll empfunden. (Modell A1)

° »1eamteaching ist also eine Unterrichtsmethode, bei der mehrere Lehrer in flexiblen Schilergruppierungen zusammenarbeiten, das
heisst im Idealfall Unterricht gemeinsam vorbereiten, durchfihren und auswerten” (Winkel, 2000, S. 24; zitiert nach Frommherz und
Halfhide, 2003, S. 5).

"% http://www.phr.ch/docs/Basistufe/Basistufeindex.htm
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Ergebnis

Fachlehrperson 39 30 % 18%
\

LP Primarschule | 21 | 18 WSOW::
LP Kindergarten | 13 13 ?//%247//

0% 20% 40% 60% 80% 100%

|0 stimmt nicht O stimmt eher nicht & teils/teils & stimmt eher m stimmt genau|

Abbildung 23: Die Unterrichtsgestaltung ist fir mich durch die erweiterten Blockzeiten insgesamt anspruchsvoller geworden.

50% der Kindergartenlehrpersonen und 31% der Primarlehrpersonen geben an, dass die Unterrichtsgestal-
tung eher anspruchsvoller geworden ist. Eine Signifikanzabklarung mittels eines t-Tests bringt jedoch
knapp keine statistisch abgesicherte Unterschiedlichkeit zum Vorschein.

Hypothese 14: Der Weiterbildungsbedarf der Lehrpersonen féllt je nach Schulstufe unterschiedlich aus.

Ergebnis
Fachlehrperson [ 7 | 50 2. 22 777 p
1 I
LP Primarschule 26 | 31 WA 23 G A
1 I
LP Kindergarten 20 27 A 20 A A A —wi
0% 20% 40% 60% 80% 100%
'O stimmt nicht O stimmt eher nicht @ teils/teils & stimmt eher m stimmt genau|
Abbildung 24: Eine Weiterbildung fiir die Umsetzung des Modells A1 ist erforderlich.

Bezlglich des Weiterbildungsbedarfs ist das Ergebnis uneinheitlich. 53% der Kindergartenlehrpersonen
und 43% der Primarlehrpersonen begrissen eine Weiterbildung teilweise, eher oder genau. Die Pro- und
Contra-Stimmen der Kindergartenlehrpersonen halten sich die Waage. Mehr als die Halfte der Primarlehr-
personen gibt an (26% ,genau”; 31% ,eher®), dass eine Weiterbildung fir sie nicht nétig sei.

Fachlehrperson | 8 | 15 V////AZS?////A—A.

LP Primarschulei 9 | 18 V///AZ%W
LP Kindergarten | 8 n BN —s

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

\ O stimmt nicht O stimmt eher nicht m teils/teils @ stimmt eher m stimmt genau\

Abbildung 25: Eine Weiterbildung des Modells A1 ist als SCHILF nicht sinnvoll, weil die Bedirfnisse der Mitglieder des Teams zu
heterogen sind.

Auch in der Frage, ob eine SCHILF-Veranstaltung (=schulinterne Lehrerfortbildung) als Weiterbildung fiir

die Implementierung des Modells A1 sinnvoll sei, kristallisiert sich keine gemeinsame Haltung der Lehrper-
sonen heraus.
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Durch die erweiterten Blockzeiten bin ich in folgenden Bereichen vermehrt herausgefordert ...
_g’ Fachlehrperson 20 | 13 WZOW U 7
£ § LP Primarschule 29 | 5 W///18//// 24
R E— 1
§ LP Kindergarten 13 m 13// U 25
2
g é Fachlehrperson 20 | 5 W/AZOV// 30
c E i 18 11 8%
% LP Primarschule | m / 29
© LP Kindergarten 13 | 13 ZB/ 44
2
=
g& Fachienperson 28 | r s s el
c L
£ % LP Primarschule 29 | 18 ‘ VA 7 187 I—is 8
¥ LPKindergarten | 6 13 Wst 8 19
g g ‘é Fachlehrperson 30 | ‘ 25 V//10/y U 5
g é é— LP Primarschule 24 | 16 M 11 f‘y % 16
E® LP Kindergarten | 6 | 13 A RE A, )
2
E -
g é Fachlehrperson 14 | 29 ‘ WZQW 4 14
13- Irea— 7
E LP Primarschule 21 | 16 W“Bf 24
2  LP Kindergarten 7 M 137/ 2 33
0% 20% 40% 60% 80% 100%
[0 stimmt nicht o stimmt eher nicht @ teils/teils & stimmt eher m stimmt genau]
Abbildung 26: Durch die erweiterten Blockzeiten bin ich in folgenden Bereichen vermehrt herausgefordert (Modell A1) ...

Die Kindergartenlehrpersonen fiihlen sich gemass obiger Abbildung insbesondere in den Bereichen der
Individualisierung (80%), des Teamteachings (75%) sowie der Rhythmisierung (69%) vermehrt herausge-
fordert. Die Herausforderungen der Primarlehrpersonen liegen massgeblich in den Bereichen der Rhythmi-
sierung (63%), der Individualisierung (56%) sowie des methodisch-didaktischen Repertoires (50%), gefolgt
von Teamteaching (48%).

LP Primarschule 17 17

LP Kindergarten W%V////// ‘ ‘ ‘ ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%

|0 stimmt nicht O stimmt eher nicht & teils/teils & stimmt eher m stimmt genau|

Abbildung 27: Ich setzte die Rhythmisierung geméss Modellvorgabe um.

Abbildung 27 zeigt, dass die Lehrpersonen der Primarschule die Rhythmisierung gemass Modellvorgabe
deutlich weniger umsetzen als jene des Kindergartens. Wird im Kindergarten die Rhythmisierung gemass
Modellvorgabe mit 64% ganz und 36% ,teils-teils“ angepasst, setzen 36% der Primarlehrpersonen die
Rhythmisierungsvorgaben nach eigenen Angaben nicht, 43% nur teilweise um.
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Weiterbildungsangebot Einrichtung der 3'1% 38
Lernumgebung —13.71

i [
Weiterbildungsangebot Freispielgestaltung und - 556 3.29
fihrung (Kindergarten) ' 3.69

Weiterbildungsangebot Erweiterte Lehr- und %%g
Lernformen 3.57
- I

W eiterbildungsangebot Rhythmisierung mit 332-:;7
Blockzeitunterricht : 3.47

]3.23
84

Weiterbildungsangebot Power-Pausen __‘7
2.93

3.47
W eiterbildungsangebot Teamteaching /q@.‘%
.93

1 2 3 4 5
O LP Kindergarten m LP Primarschule @ Fachlehrpersonen
Abbildung 28: Der Kanton stellt ein Weiterbildungsangebot fiir die Umsetzung von Blockzeiten zur Verfligung. Wie wichtig sind

die folgenden Schwerpunkte aus lhrer Sicht?
Antwortkategorien: gar nicht wichtig =1; eher nicht wichtig=2; teils/teils=3; eher wichtig=4; sehr wichtig =5

Die Lehrpersonen wurden gefragt, welche Weiterbildungsschwerpunkte sie fir die Umsetzung der Block-
zeiten als wichtig erachten. Die meisten Weiterbildungsangebote werden von den verschiedenen Lehrper-
sonengruppen im Durchschnitt um den Wert 3 eingeschatzt. Das bedeutet, dass die Wichtigkeit durch-
schnittlich mit ,teils/teils“ bewertet wurde. Dabei nennen die Kindergartenlehrpersonen als bevorzugte Wei-
terbildungsschwerpunkte mehrheitlich ,Einrichtung der Lernumgebung, “Freispielgestaltung und -fihrung*
sowie ,erweiterte Lehr- und Lernformen (ELF)*“. Die Primarlehrpersonen gewichten ,ELF* und “Einrichtung
der Lernumgebung“ am starksten.

Kommentar:

Die Individualisierung, die Rhythmisierung sowie das Teamteaching sind die Bereiche, die die Lehrperso-
nen tendenziell am meisten herausfordern. Dieses Bild ist jedoch wenig einheitlich, es werden sehr unter-
schiedliche Bereiche als Herausforderungen genannt. Zudem setzt ein Drittel der Primarlehrpersonen nach
eigenen Angaben die Rhythmisierung gemass Modellvorgabe nicht um und 43% teilweise. Weshalb die
Lehrpersonen die Anpassungen in der Rhythmisierung nicht oder nur teilweise vorgenommen haben, geht
aus dieser Erhebung nicht hervor. Diese Fragestellung bedarf weiterer Abklarungen. Die Kindergartenlehr-
krafte hingegen haben die Rhythmisierung gemass Modellvorgabe des Unterrichtsmorgens mehrheitlich
umgesetzt.

Der Bedarf an Weiterbildungsangeboten bewegt sich auf der ganzen befragten Breite, in der Tendenz lie-
gen die bevorzugten Schwerpunkte in der Rhythmisierung sowie der Gestaltung der Lernumgebung. Die
Halfte der befragten Lehrpersonen wiinschen (eher) wenig oder gar keine Weiterbildung zur Umsetzung
von Blockzeiten. Auf dieser Datenbasis kann gefolgert werden, dass das Bediirfnis der Lehrpersonen nach
Weiterbildung sehr individuell ist.
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Hypothese 15: Die positiven Effekte der erweiterten Blockzeiten werden nach Schulstufe und Schulge-
meinde unterschiedlich beurteilt. (Modell A1)

Ergebnis

Die folgenden zwei Abbildungen zeigen die Antworten der Lehrpersonen auf die Frage, welche Verande-
rungen durch Blockzeiten als positive Effekte beurteilt werden. Zur Verfligung standen folgende Antwort-
moglichkeiten: ,Unterricht im Teamteaching®, ,Unterricht in grosseren Zeiteinheiten (Rhythmisierung),
»Moglichkeit der klassenlbergreifenden Aktivitaten®, ,gemeinsamer Schulbeginn®, ,Znlnikreis®, ,Verbesse-
rung der Raumnutzung und —gestaltung® und ,vermehrte Zusammenarbeit innerhalb des Schulhausteams®.
Die erste Abbildung zeigt die Ergebnisse nach Lehrpersonengruppe, die zweite Abbildung nach Schulge-
meinde differenziert.

Positive Effekte durch die Einfuhrung der erweiterten Blockzeiten sind meiner
Meinung nach:
£ 5 ¢ Fachlehrperson mm LA LSS LSS LS S A v 23
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Abbildung 29: Positive Effekte durch die Einfiihrung der erweiterten Blockzeiten sind meiner Meinung nach:

Die Hauptbereiche am linken Rand der obigen Abbildung lauten ausgeschrieben wie folgt: vermehrte Zusammenarbeit (Team); Ver-
besserung der Raumnutzung und -gestaltung; Znunikreis; gemeinsamer Schulbeginn; Mdglichkeiten der klassenubergreifenden Aktivi-
taten; Unterricht in grosseren Zeiteinheiten (Rhythmisierung); Unterricht im Teamteaching.

Der gemeinsame Schulbeginn wird von allen drei Lehrpersonengruppen am positivsten beurteilt. Das
Teamteaching wird bei Fachlehrpersonen besonders positiv hervorgehoben (75%). Die Kindergartenlehr-
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personen sagen zu 75%, dass der Unterricht in grdsseren Zeiteinheiten (Rhythmisierung) ein positiver Ef-
fekt der erweiterten Blockzeiten ist. Die Primarlehrpersonen heben zusatzlich den Unterricht im Teamtea-
ching (68%) und die neuen Mdglichkeiten, klassentbergreifend Aktivitaten durchzuflihren (64%), hervor.

Nach Gemeinden aufgegliedert, sieht das Ergebnis wie folgt aus:

Positive Effekte durch die Einflihrung der erweiterten Blockzeiten sind meiner
Meinung nach:
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Abbildung 30: Positive Effekte durch die Einflihrung der erweiterten Blockzeiten sind meiner Meinung nach:

Die Hauptbereiche am linken Rand der obigen Abbildung lauten ausgeschrieben wie folgt: vermehrte Zusammenarbeit (Team); Ver-
besserung der Raumnutzung und -gestaltung; Znunikreis; gemeinsamer Schulbeginn; Mdglichkeiten der klassenlbergreifenden Aktivi-
taten; Unterricht in grosseren Zeiteinheiten (Rhythmisierung); Unterricht im Teamteaching.

Auf die Ergebnisbeschreibung der obigen Abbildung differenziert nach Gemeinden wird hier verzichtet.

Kommentar

Zusammenfassend werden der gemeinsame Schulbeginn, der Unterricht im Teamteaching, der Znunikreis,
die Moglichkeiten der klassenibergreifenden Aktivitaten und der Unterricht in grésseren Zeiteinheiten
(Rhythmisierung)'" durch die Lehrkrafte in der Mehrheit als positive Effekte eingeschatzt (Summe von

" Primarlehrkrafte nur zu 46%
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Lstimmt eher” und ,stimmt genau®“ -Antworten). Dieses Ergebnis weist darauf hin, dass neue Mdglichkeiten
und Chancen der Blockzeiten umgesetzt und positiv aufgenommen wurden.

4.4

Organisation / Infrastruktur (D)

In diesem Kapitel wird die Umsetzbarkeit von erweiterten Blockzeiten und Mittagstisch in Kindergarten und
Primarschule in Bezug auf die Organisation und die Infrastruktur Uberprift. Auf eine differenzierte Befra-

gung der Eltern und Lehrpersonen zu diesem Aspekt (Organisation und Infrastruktur) wurde in dieser Eva-
luation verzichtet. Diesbezligliche Befunde konnen in der Evaluation Tagesstruktur Teil 1 (Sicht der Schul-
behdrden und Schulleitungen) nachgelesen werden (vgl. Looser & Steger, 2006).

Hypothese 16: Das bestehende Raumangebot wird mehrheitlich als ausreichend beurteilt. (alle Modelle;
alle Lehrkréfte und Betreuungspersonen)

Ergebnis
Vewil § T3 77727772.25 77777
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Abbildung 31:

Das bestehende Raumangebot fur Unterricht und Betreuung ist zufrieden stellend.

Je nach Blickwinkel (Gruppen-, Modell- oder Gemeindedifferenzierung) sind unterschiedliche Resultate
festzuhalten. 56% der Lehrpersonen des Modells A1 sind der Meinung, dass das bestehende Raumange-
bot fur Unterricht und Betreuung zufrieden stellend ist, beim Modell B (eine Schulgemeinde) sind es 86%.
Obige Grafik zeigt, dass innerhalb des gleichen Modells unterschiedliche Ergebnisse zum Vorschein treten.
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Hypothese 17: Die Stundenplangestaltung fiihrte kaum zu vermehrten Konflikten im Team. (Modell A1 und
B)

Ergebnis

Fachlehrperson | 3] 10 k11 VA—"
LP Primarschule | 5| 9 W 35?7//‘/////P4‘
LP Kindergarten | 6 BGhﬁ

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Abbildung 32: Der Stundenplan liess sich auf der Basis der Rahmenbedingungen (Teamteaching, Einteilung Fachlehrpersonen,
Turnhallen) zufrieden stellend realisieren.

LP Primarschule 27 29 ////24///%—4d
LP Kindergarten 69 /sgp -]

0% 20% 40% 60% 80% 100%
|0 stimmt nicht O stimmt eher nicht @ teils/teils @ stimmt eher m stimmt genau|

Abbildung 33: Die Stundenplangestaltung fiihrte vermehrt zu Konflikten im Team (Stundenzuteilung, Pensengestaltung).

Fir eine Uberwiegende Mehrheit der Kindergartenlehrkrafte entstehen wenig Probleme in der Stundenges-
taltung. Die Primarlehrpersonen der Modelle A1 und B gaben hingegen an, dass die Stundenplangestal-
tung (Stundenzuteilung, Pensengestaltung) ,teils/teils* (24%) und ,eher” (20%) vermehrt zu Konflikten im
Team flhrte.

Kommentar

Die Umstellung auf erweiterte Blockzeiten erfordert von einem grossen Teil der Lehrpersonen Anpassun-
gen und allenfalls eine grundlegende Neuorganisation des Stundenplans. Teilweise mussten langjahrige
Privilegien wie ein zusatzlicher freier Nachmittag aufgegeben werden, oder zusatzliche Unterrichtsrdume
standen nicht mehr zur Verfigung. Auf diesem Hintergrund ist eine umsichtige und transparente Stunden-
plangestaltung sinnvoll und bedarf sorgfaltiger Absprachen, Information und Kommunikation.
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Hypothese 18: Durch den Besuch der Férderstunden einzelner Kinder entstehen Einschrénkungen in der
Unterrichtsgestaltung vormittags.

Ergebnis

Durch den Besuch der
Foérderstunden einzelner Kinder
wird die Unterrichtsgestaltung
wvormittags stark eingeschrankt.

Die Kinder mit Forderbedarf
besuchen deutlich haufiger
wahrend des reguldren
Unterrichts die Therapie.
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Abbildung 34: Aussagen zur Unterrichtsgestaltung
Antwortkategorien: stimmt nicht=1; stimmt eher nicht=2; teils/teils=3; stimmt eher=4; stimmt genau=5

Obige Abbildung zeigt, dass sich die einzelnen Gruppen bezlglich dieser zwei Aussagen nicht signifikant
unterscheiden (Ausnahme: 1. Aussage der Gruppen insgesamt und der Fachlehrpersonen). Die Mittelwerte
bewegen sich durchschnittlich gesehen um die Antwortkategorie ,teils/teils“, zum Teil mit sehr grossen Mit-
telwertsschwankungen.

Kommentar

Bei der Beantwortung der Frage, ob die Unterrichtsgestaltung durch die Férderstunden ,stark® einge-
schrankt sei, kann ein Mittelwert von 2.82 als nicht optimal angesehen werden. Er kann dahin gehend in-
terpretiert werden, dass Kinder mit Férderbedarf durch die erweiterten Blockzeiten vormittags haufiger die
Therapie besuchen und sich die Lehrpersonen dadurch in der Unterrichtsgestaltung teilweise ,stark” (vgl.
Wortlaut der Frage) eingeschrankt fuhlen. Daraus kann ein gewisser Handlungsbedarf bei der Abstimmung
von Foérderstunden und Unterrichtsgestaltung abgeleitet werden.

Hypothese 19: Die Vorbereitungszeit fiir das Modell A1 wird als grésser eingestuft als fiir das Modell A2
oder B. (Lehrpersonen und Betreuungspersonal)

Ergebnis

% 507/
38 87

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hja O nein weiss nicht
Abbildung 35: Die Vorbereitungszeit* von einem halben Jahr ist fir eine zufrieden stellende Umsetzung von Blockzeiten und

Mittagstisch ausreichend.

Ein Drittel der befragten Personen des Modells B und 39% des Modells A1 sehen ein halbes Jahr Vorberei-
tungszeit als ausreichend an, wenn die Umsetzung von Blockzeiten zufrieden stellend organisiert werden
muss (vgl. obige Abbildung).
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Kommentar

Aus diesem Befund darf abgeleitet werden, dass fur die Modelle A1 und B mehr Vorbereitungszeit als ein
halbes Jahr eingeplant werden sollte.

4.5 Mittagstisch / Betreuung (E)

In diesem Kapitel werden Erfahrungen mit dem Mittagstisch und der Betreuung thematisiert und eine Be-
darfsabklarung vorgenommen.

Hypothese 20: Die Erfahrungen der Eltern mit dem Mittagstisch sind mehrheitlich zufrieden stellend. (alle
Modelle)

Ergebnis

Mein Kind freut sich auf den Besuch des Mittagstischs.

Ich bin mit dem Mittagstisch- / Betreuungsangebot zufrieden.

Mein Kind beklagt sich liber Streitigkeiten wahrend der
Mittagszeit oder auf dem Weg zum Mittagstisch.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
'O stimmt nicht 0 stimmt eher nicht @ teils/teils B stimmt eher m stimmt genau|

Abbildung 36: Zufriedenheit der Eltern mit dem Mittagstischangebot

Gemass obiger Darstellung sind 55% der Eltern mit dem Mittagstischangebot ganz und 22% eher zufrie-
den. 16% antworten mit ,teils/teils* und lediglich 7% sind eher oder ganz unzufrieden. In etwa zu gleichen
Prozentsatzen wird die Aussage ,Mein Kind freut sich auf den Besuch des Mittagstischs® beantwortet. Des
Weiteren meinen 70% der Eltern nicht, dass sich ihr Kind Gber Streitigkeiten wahrend der Mittagszeit oder
auf dem Weg zum Mittagstisch beklagt. Es wurden alle Modelle (A1, A2, B) bertcksichtigt.

Kommentar

Es kann festgestellt werden, dass die Hypothese nicht verworfen werden muss. Die Mehrheit der Eltern
berichten Uber positive Erfahrungen mit dem Mittagstisch.

Hypothese 21: Das Mittagstischangebot ist vor allem fiir Eltern, die beide berufstétig sind, von Bedeutung.
(alle Modelle)

Ergebnis
Das Angebot eines Mittagstisches ist fur mich/uns ...
— B |5 | 17 Z/ ’]6;‘_ Y— O jetzt von grosser
)
§ h2 = | 22 V///28/// ~_| m] iiii,?:;r;?ier nachsten
© At 8] 12 V//22//,j e Jahre von Bedeutung
g Eltemn Primarschule | 14 | 15 W/%gﬂ_ — 2 wiinschenswert
8 Eltern Kindergarten | 12 | 17 WZS//P_ — o
A Uberflissig
0% O% 40% 60% 80% 100%
Abbildung 37: Das Angebot eines Mittagstisches ist fir mich / uns ...

Seite 37




4  Ergebnisse Evaluation Projekt Tagesstruktur: Teil 2

Zur Frage nach dem Bedarf eines Mittagstischangebots antworten insgesamt 52 % der Eltern, dass ein
entsprechendes Angebot fiir sie ,jetzt von grosser Bedeutung®, ,innerhalb der nachsten Jahre von Bedeu-
tung“ oder ,wiinschenswert* ist. 48% der Eltern erachtet ein Mittagstischangebot als Gberflissig. Die in obi-
ger Grafik dargestellte Aussage ist als Einfachfrage mit entsprechenden Antwortvorgaben gestellt worden.
Einige Eltern hatten hier jedoch das Bedurfnis, mehrere Antworten anzukreuzen'?.

In folgender Abbildung werden die Elternantworten nach Erwerbstatigkeit differenziert dargestellit.

Beide Elternteile erwerbslos (n=24)

Beide Elternteile Teilzeit erwerbstétig (n=47)

Ein Elternteil 100 %, ein Elternteil 55 - 90 % erwerbstatig (n=100)

Ein Elternteil 100 %, ein Elternteil 10 - 50 % erwerbstatig (n=343)

Beide Elternteile 100 % erwerbstatig (n=94)

Ein Eltemteil 100 % erwerbstatig (n=426)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0O jetzt von grosser Bedeutung

O innerhalb der nachsten Jahre von Bedeutung
@ winschenswert

B Uberflissig

Abbildung 38: Das Angebot eines Mittagstisches ist fur mich / uns ... (differenziert nach Erwerbstéatigkeit)

Es fallt auf, dass bei den Elterngruppen ,beide Teilzeit erwerbstatig“ und ,ein Elternteil 100%, ein Elternteil
Uber 55% erwerbstatig” die Antwort ,lUberflissig“ am wenigsten vorkommt (33% bzw. 31%). Sie beflrwor-
ten also mit Gberwiegender Mehrheit (knapp 70%) das Angebot eines Mittagstisches. Demgegeniber he-
ben sich die Elterngruppen ,ein Elternteil zu 100% allein erwerbstatig®, ,beide Elternteile 100% erwerbsta-
tig“ sowie ,ein Elternteil 100%, ein Elternteil 10-50% erwerbstéatig“ ab: Die Halfte der befragten Eltern dieser
drei Gruppen stuft ein Mittagstischangebot als iberflissig ein, die andere Halfte wiirde ein Angebot be-
grissen.

Kostenlose Betreuung wahrend Mittag, Kinder bringen Essen ‘ ‘ ‘
mit

Betreuter Mittagstisch mit Verpflegung, Eltern bezahlen ‘ ‘ ‘
Kostenbeitrag

in %

Abbildung 39: Ich wiirde folgendes Angebot bevorzugen:

Die Eltern wurden im Folgenden nach der Art des bevorzugten Mittagstischsangebots befragt. 68% der El-
tern favorisieren einen betreuten Mittagstisch mit Kostenbeitrag, 32% der Eltern ziehen die kostenlose
Betreuung mit mitgebrachtem Lunch vor.

"2 Bei der Eingabe dieser Mehrfachantworten wurde nach dem Zufallsprinzip vorgegangen, um diese kleine Fehlerquelle zu minimie-
ren (wenn also die 1. Antwortkategorie und die 3. Antwortkategorie angekreuzt waren, dann wurde einmal nur die 1. Antwort, in einem
zweiten Fall nur die 3. Antwort eingetragen).
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17 - 20 Fr./ pro Kind / Mahlzeit 1
13 - 16 Fr./ pro Kind / Mahlzeit 713
9 -12 Fr./ pro Kind / Mahlzeit ] 25
5 - 8 Fr./ pro Kind / Mahlzeit ] 51
1 -4 Fr./ pro Kind / Mahlzeit ] 20
0 10 20 30 40 50 60
in %
Abbildung 40: Welchen finanziellen Betrag zur Deckung der Verpflegungs- und Betreuungskosten fiir den Mittagstisch wiirden

Sie maximal bezahlen?

Geht es um die Frage des maximalen finanziellen Beitrags, den Eltern fir ein Mittagessen pro Kind zu leis-
ten bereit sind, dann zeigt sich, dass sich 51% der Eltern (n=419) mit einem Unkostenbeitrag von Fr. 5 bis
Fr. 8 pro Mahlzeit und Kind beteiligen wiirden. 20% der Eltern kdnnen sich (gemass eigenen Angaben) nur
einen Unkostenbeitrag von Fr. 1 bis Fr. 4 pro Mahlzeit und pro Kind vorstellen, 25% wiirden auch Fr. 9 bis
Fr. 12 akzeptieren. Lediglich 4% der befragten Eltern sind bereit, Betrage tber 12 Franken zu bezahlen
(vgl. folgende Abbildung).

Mein Kind besucht den Mittagstisch nicht, weil ...

kein Bedarf besteht, da mindestens ein Elternteil mittags zu

Hause ist. | 322

der Mittagstisch sich nicht im Schulhaus oder im Kindergarten
befindet. :l 3

mein Kind einen anderen Mittagstisch (z.B. bei Verwandten, :l 31
Bekannten, ...) besucht.

ich andere Griinde habe. [T7] 23
mein Kind selbstandig genug ist, um alleine essen zu kénnen. D 21

das Mittagstischangebot zu teuer ist. D 14

wir erst einmal abwarten, wie sich das Mittagstischangebot 12
entwickelt. D

mein Kind sich weigert, den Mittagstisch zu besuchen. D 10

mein Kind kein "Gspanli" hat, mit dem es zusammen den |
Mittagstisch besuchen kénnte. D 8

0 50 100 150 200 250 300 350
Anzahl Nennungen

Abbildung 41: Mein Kind besucht den Mittagstisch nicht, weil ...

In Abbildung 41 werden die Antworten aufgefuhrt, welche Eltern auf die Aussage ,Mein Kind besucht den
Mittagstisch nicht, weil ...“ gegeben haben. Fir 322 der befragten Eltern besteht kein diesbezlglicher Be-
darf, weil mindestens ein Elternteil mittags zu Hause ist. Die weiteren genannten Griinde verteilen sich Gber
alle Antworten (34=>n>=8).

Kommentar

Grundsatzlich kann zur Mittagstischfrage ausgesagt werden, dass fir rund 50% der befragten Eltern ein
Mittagstischangebot jetzt oder in den nachsten Jahren von Bedeutung oder wiinschenswert ist. Das Ange-
bot wird starker von Eltern, die beide berufstatig sind, beflirwortet. Dabei wiinschen zwei Drittel der befrag-
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ten Eltern ein Mittagstischangebot mit Kostenbeitrag gegeniber einer kostenlosen Mittagsbetreuung mit
mitgebrachtem Lunch. Die breite Akzeptanz der Kostenhdhe liegt zwischen 1 bis 12 Franken. Da 20% der
Eltern (n=200) angeben, maximal 4 Franken fiir den Mittagstisch bezahlen zu wollen oder zu kénnen, stellt
sich die Frage, ob mit einer Sozialtariffinanzierung auch Familien mit kleinem Budget fiir die Nutzung des
Angebots angesprochen werden kénnen. Eltern, die keinen Bedarf an einem Mittagstischangebot anmel-
den, nennen als haufigsten Grund, dass ,mindestens ein Elternteil mittags zu Hause ist* (n = 322).

Hypothese 22: Die Mehrheit der Betreuungspersonen fiihlt sich der pddagogischen Herausforderung ge-
wachsen, wiinscht dennoch Unterstiitzung in Form von ,regelméssigem Erfahrungsaustausch und /oder
Weiterbildungsméglichkeiten”,

Ergebnis
Uzwil 30 | 20 O —
i T T I
St.Gallen (9 A7/ 1877/ 7/ mmi
N I
Sewelen 48
Rorschach

Rapperswil/Jona

P26 77/ e

415
I I I

Berneck 42 | 25 V1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

|0 stimmt nicht O stimmt eher nicht & teils/teils & stimmt eher m stimmt genau|

Abbildung 42: Das Mittagstisch- bzw. Betreuungspersonal wurde gut in das Schulteam integriert.
(Berneck n=12; Rapperswil/Jona n=27; Rorschach n=6; Sevelen n=23; St.Gallen n=11; Uzwil n=10)

Auffallend in obiger Abbildung ist die 100%ige Zustimmung der Lehrkrafte und Betreuungspersonen der
Gemeinde Rorschach zur Aussage ,das Mittagstisch- bzw. Betreuungspersonal wurde gut in das Schul-
team integriert®. Es verweist auf die enge Zusammenarbeit zwischen Betreuung und Schule. Am wenigsten
gut wurde die Integration von Mittagstisch- bzw. Betreuungspersonal in den Gemeinden Uzwil, Sevelen und
Berneck eingeschatzt. Ein Grund daflir kdnnte sein, dass sich die Mittagstische ausserhalb des Schulhau-
ses befinden.

14 kinder 3
12 Kinder 30
11 Kinder
10 Kinder 43 178 m A2 (n=30)
9 Kinder 7 0 A1 (n=9)
8 Kinder 10 22
7 Kinder 3
6 Kinder N 3
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
in %
Abbildung 43: \éVe!?che Anzahl Kinder pro Betreuungsperson (fir Mittagstisch und Vormittagsbetreuung) erachten Sie als zumut-
ar?

Die Betreuungspersonen wurden weiter nach der Zumutbarkeit der Gruppengrdsse pro Betreuungsperson
befragt. Bei Modell A1 (n=9) hat ausschliesslich das Mittagstischpersonal, bei Modell A2 das Betreuungs-
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und Mittagstischpersonal geantwortet. Am haufigsten wird die Gruppengrésse von 10 Kindern genannt. Bei
Modell A1 vermag der Wert ,10 Kinder® sogar 78% auf sich zu vereinen. Im Evaluationsbericht Teil 1 (vgl.
Looser und Steger, 2006, S. 12) wird bei dieser Frage von 10 Kindern ausgegangen'®. Damit deckt sich die
Sicht des Betreuungs- und Mittagspersonals im Wesentlichen mit den Vorgaben der Schulbehérden.

Auf welche Ansprechpersonen die Betreuungspersonen zuriickgreifen kdnnen, zeigt folgenden Abbildung:

keine bestimmte Person |0

Koordinationsperson Betreuung ]32.5

zustandige Lehrperson ] 15

die Schulleitung ] 50

die Behérde [7]2.5

in %

Abbildung 44: lhre zugewiesene Ansprechperson bei Problemen ist:

Fir die Halfte der Betreuungspersonen ist die Schulleitung die erste Ansprechperson bei Problemen, fiir
einen Drittel steht eine Koordinationsperson zur Verfligung, fiir 15% ist es die betreffende Lehrperson und
fur 2.5% die Schulbehdrde.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

'O stimmt nicht O stimmt eher nicht @ teils/teils @ stimmt eher m stimmt genau|

Abbildung 45: Ich wiinsche einen regelmassigen Erfahrungsaustausch und/oder Weiterbildungsmadglichkeiten.

Die obige Grafik zeigt, dass 71% der Betreuungspersonen einen regelmassigen Erfahrungsaustausch
und/oder Weiterbildungsmoglichkeiten beflurworten. Die Gberwiegende Mehrheit (97% fir A2, 90% fur A1)
fuhlt sich, wie untenstehende Abbildung zeigt, den padagogischen Herausforderungen gewachsen.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Ostimmt nicht O stimmt eher nicht teils/teils B stimmt eher m stimmt genau |
Abbildung 46: Ich fiihle mich den padagogischen Herausforderungen gewachsen.

3 For Gruppen bis zu 10 Kindern wird durchschnittlich eine Betreuungsperson eingesetzt.”
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Kommentar

Die Einschatzung des Betreuungspersonals zur Zumutbarkeit der Kindergruppengrésse pro Betreuungs-
person liegt fir den Mittagstisch mehrheitlich bei 8 bis 10 Kindern, fir die Betreuung zwischen 10 und 12
Kindern. Obwohl sich die Betreuungspersonen den padagogischen Herausforderungen mehrheitlich ge-
wachsen fuhlen, beflirworten 71% dennoch einen regelmassigen Erfahrungsaustausch und/oder Weiterbil-
dung, 22% antworten mit ,teils/teils”. Die deutliche Antwort zeigt, dass bei der Einrichtung von Mittagstisch-
und Betreuungsstrukturen der Weiterbildung des Personals Beachtung geschenkt werden sollte.

4.6 Erkenntnisse aus den offenen Fragen

Im Folgenden werden einige wenige Erkenntnisse aus dem qualitativen Datenmaterial hervorgehoben. Die
Eltern wurden am Schluss des Fragebogens folgendes gefragt: ,M&chten Sie noch etwas im Zusammen-
hang mit dem Projekt Tagesstruktur erganzen?“ Die qualitativen Antworten wurden in Kategorien eingeteilt
und zusatzlich nach positivem, negativem und wunschbezogenem Inhalt unterschieden.

Die folgende Abbildung zeigt, dass der Themenbereich ,Tagesstruktur® die meisten Kommentare ausléste.
Eine grosse Mehrheit (n=104) aussert sich diesbezuglich positiv, 38 Personen geben negative Aussagen
ab. Zu den Themenbereichen Blockzeiten und Mittagstisch dussern sich die Eltern zu gleichen Teilen posi-
tiv, negativ als auch wunschbezogen. Die Anzahl der negativen Ausserungen liegt bei n = 83 (oder 8%) von
insgesamt n= 1052 eingereichten Fragebogen. Dieser Prozentsatz liegt in einem entsprechenden Verhalt-
nis der Anzahl der Eltern, die mit dem Blockzeitenstundenplan unzufrieden oder eher unzufrieden sind.

Anzahl Nennungen
0 20 40 60 80 100 120

Tagesstruktur * 104

Blockzeiten

m--- 24

Mittagstisch === ; 53

Betreuung =5

Kindergartenspezifische Bedirfnisse

Teamteaching r 4

W positiv @ negativ & Winsche

Abbildung 47: Kategorisierung der qualitativen Antworten in positive, negative und wunschbezogene Aussagen
insgesamt

In den folgenden vier Abbildungen sind die Balkendiagramme der A1-Modell-Schulen aufgefihrt. Fir die
einzelnen Schulgemeinden kénnen diese Ergebnisse dazu verwendet werden, die Rahmenbedingungen fur
Blockzeiten und Tagesstrukturen weiter zu optimieren. Deshalb wird hier auf Beschreibungen und Kom-
mentare verzichtet.

' Die Kodierungsarbeit wurde hauptsachlich durch G. Keel, Sekretariatsleitung F&E PHR, geleistet.
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Berneck
0 5 10 15 20 25 30

Tagesstruktur

Blockzeiten

Mittagstisch

Betreuung

Kindergartenspez. Bediirfnisse

Teamteaching

® positiv @ negativ O Winsche

) ) ) ) ) 0 5 10 15 20 25 30
17 . , . . . .
Tagesstruktur
9 Tagesstruktur 2
Blockzeiten 7 6
Blockzeiten
Mittagstisch 3 3
Mittagstisch 3
Betreuung
Betreuung
Kindergartenspez. Bediirfnisse 4
Kindergartenspez. Bediirfnisse 1
Teamteaching
Teamteaching
W positiv @ negativ @ Wiinsche
W positiv @ negativ @ Wiinsche
St. Gallen Uzwil
0 5 10 15 20 25 30 0 25 30

Betreuung

0 5 0 5 2
)
Tagesstruktur
Blockzeiten 3
Mittagstisch 2
a1

Kindergartenspez. Bedurfnisse

7

Teamteaching

W positiv @ negativ O Wiinsche

Abbildung 48:

Kategorisierung der qualitativen Antworten in positive, negative und wunschbezogene Aussagen, differenziert

nach Projektschulen der Modelle A1 (Werte entsprechen der Anzahl Nennungen)

Die vielen einzelnen qualitativen Eltern-Aussagen Uber alle Modelle und Schulgemeinden werden in die-
sem Bericht (auch im Anhang) nicht aufgefuhrt. Selbstverstandlich werden die Daten den beteiligten Pilot-

schulen zur Verfugung gestellt.
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5 Zusammenfassung und Diskussion

5.1 Erfahrungen mit den Blockzeitenmodellen (A)

5.1.1 Eltern

Die Mehrheit der Eltern (A1, A2, B gesamthaft) dussert sich deutlich positiv zu den Auswirkungen der
Blockzeiten auf ihre Kinder und ihren Familienalltag. 81% der Eltern (Modell A1) sind mit dem Blockzeiten-
stundenplan ihrer Kinder zufrieden, 13% antworten mit ,teils-teils”. Signifikant geringer (65%) ist die Zu-
stimmung der Eltern aus Rapperswil-Jona, welche ihre Kinder nach Bedarf fiir Betreuungseinheiten anmel-
den konnten (Modell A2, freiwillig). In der Studie ,Neue Unterrichtszeiten (Blockzeiten) an der Unterstufe”
der Stadt Zirich wurden gleiche Unterschiede festgestellt (vgl. Stockli et al., 2003, S. 78).

Bezlglich der Ausgestaltung des 1. Kindergartenjahres ist festzustellen, dass eine regelmassige Kindergar-
tenzeit von 9 bis 11.40 Uhr (39% Zustimmung), kombiniert mit einer freiwilligen Auffangzeit zwischen 8 und
9 Uhr (33% Zustimmung) auf die breiteste Akzeptanz stésst. Ein Viertel der Eltern wiirden eine vierstindige
Blockzeit bevorzugen. Lediglich 13% der Eltern winschen keine Blockzeiten im ersten Kindergartenjahr.
Diese Ergebnisse legen die Folgerung nahe, dass erweiterte Blockzeiten auch im ersten Kindergartenjahr
eine grosse Akzeptanz haben.

5.1.2 Lehrpersonen

Die Stunden- und Einsatzpldne werden von den verschiedenen Lehrpersonen-Gruppen positiv beurteilt.
81% der Primarlehrpersonen, 82% der Kindergartenlehrpersonen und 70% der Fachlehrpersonen sind mit
dem Blockzeitenstundenplan der Modelle A1 und B zufrieden. Das Betreuungspersonal stimmt der Aussa-
ge ,Ich bin mit dem Einsatzplan zufrieden” mit grosser Mehrheit zu.

5.2 Befindlichkeit der Kinder (B)

5.2.1 Eltern

Gemass der Mehrheit der Elternmeinungen bringen es Blockzeiten nicht mit sich, dass mehr Streitereien
auf dem Schulweg stattfinden. Zwar stimmen Eltern von Primarschulkindern der Aussage weniger zu als
Eltern von Kindergartenkindern. Doch nur 9% der Primarschul-Eltern und 14% der Kindergarten-Eltern ge-
ben an, dass Blockzeiten dafur verantwortlich sind, dass mehr Streitereien auf dem Schulweg stattfinden.
Dieses Resultat deckt sich mit den Ergebnissen der Befragung der Stadt Basel. Dort wurden im Zusam-
menhang mit Blockzeiten ebenfalls keine gravierenden Schulwegprobleme festgestellt (vgl. EBPri, 1997,
S. 178).

Die Uberwiegende Mehrheit der Eltern befiirwortet Aussagen beztiglich des Wohlbefindens ihres Kindes
positiv. Negative Auswirkungen von Blockzeiten werden nicht bestéatigt. 86% der Eltern geben an, ihr Kinde
verhalte sich so, wie sie sich gewohnt sind, 82% stellen fest, dass ihr Kind zufrieden nach Hause kommt
und 75% nennen eine (eher) grosse Schulfreude ihrer Kinder. Lediglich 12% der Eltern sagen aus, dass ihr
Kind vermehrt Konzentrationsprobleme hat. 11% geben an, ihr Kind komme Gbermudet nach Hause und
7% finden, ihr Kind sei haufig aggressiv. Nur 5% stellen in diesem Schuljahr ein gehauftes Auftreten von
Krankheiten oder allgemeinen korperlichen Beschwerden fest. Hier kann nicht beantwortet werden, ob die-
se Beobachtungen durch die Blockzeiten bewirkt wurden. Die Befragung der Eltern aus Basel-Stadt zeigt
Resultate in ahnlicher Auspragung, wobei dort die Zufriedenheit nach einem Jahr bei 90% lag, Krankheiten
mit 0.8% selten auftraten und 5% der Eltern Uber haufig tUbermudete Kinder berichtete (vgl. EBPri, 1997, S.
170).
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Insgesamt gesehen kann keine generelle Belastung der Kinder in Bezug auf die Erweiterung von Blockzei-
ten aus Sicht der Mehrheit der Eltern und Lehrpersonen festgestellt werden. Die Befindlichkeit der Kinder
ist zudem von der Schulstufe abhangig (Modell A1): Je héher die Schulstufe, desto weniger gross ist die
Schul- bzw. Kindergartenfreude (Korrelation: r= .2715). Dieses Ergebnis muss aber nicht im Zusammen-
hang mit der Einfihrung von Blockzeiten stehen.

5.2.2 Lehrpersonen

Die Einschatzungen der Kindergartnerinnen zur Leistbarkeit des Morgenblocks im ersten und im zweiten
Kindergartenjahr unterscheiden sich. Im ersten Kindergartenjahr sind die Meinungen sehr heterogen. Wah-
rend 43% der Kindergartnerinnen den Morgenblock als gut leistbar oder eher leistbar einstufen, bewerten
36% den Morgenblock als (eher) zu lang. Hingegen gab keine der befragten Kindergartnerinnen an, dass
ein Vierstundenblock im 2. Kindergartenjahr zu lang oder eher zu lang sei. 14% antworteten mit ,teils-teils“.
Die Ergebnisse der Befragung lassen die Folgerung zu, dass vierstiindige Blockzeiten im Kindergarten fur
die Kinder des 2. Jahres gut leistbar und zumutbar sind. Aufgrund der unterschiedlichen Einschatzungen
der Kindergartnerinnen zur Leistbarkeit des Morgenblocks im ersten Jahr kdnnten Massnahmen fur das
erste Kindergartenjahr tUberlegt werden. Dabei kdnnte Gegenstand weiterer Untersuchungen die Frage
sein, ob der Unterrichtsmorgen durch eine zweite Lehrperson (Teamteaching) und eine angemessene
Rhythmisierung am Morgen besser bewaltigt wird.

In Zusammenhang mit der neuen Unterrichtsform , Teamteaching® gibt die Mehrheit der Fach-, Kindergar-

ten- und Primarschullehrpersonen an, dass sich die Kinder gut auf eine zweite Lehrperson einstellen kon-

nen. Im Kindergarten gibt es keine negativen oder ,teils/teils“- Antworten. Bei den Primarlehrpersonen ant-
worten lediglich 8% mit ,teils/teils* und 8% mit ,stimmt eher nicht* oder ,stimmt nicht®.

Teamteaching findet in der Primarschule mehrheitlich in getrennter Form statt, d.h. 97% der Lehrpersonen
fihren den Unterricht in getrennten Radumen mit der Halbklasse durch. Dabei werden hauptsachlich die
Facher Deutsch und Mathematik im Teamteaching unterrichtet. Im Kindergarten wird zu 58% gemeinsam
unterrichtet. Die Lehrpersonen geben mehrheitlich an, dass durch Teamteaching eine ,objektivere Leis-
tungsbewertung der Schulerinnen und Schuler* sowie ,bessere Mdglichkeiten zur Individualisierung® mog-
lich sind. Als Fazit kann festgehalten werden, dass in den teilgenommenen Primarschulen das Teamtea-
ching nicht in ,einer wirklichen Teamarbeitsform® (vgl. Definition von Frommherz & Halfhide, 2003, S. 5)
praktiziert, sondern hauptsachlich unter dem Aspekt der Kompensation des Abteilungsunterrichts ange-
wendet wird. Mit Blick auf eine flachendeckende Umsetzung kdénnten diesbezligliche Weiterbildungsange-
bote sinnvoll sein, insbesondere auch, weil das Teamteaching durch die Lehrpersonen mehrheitlich als
Lpositiver Effekt der erweiterten Blockzeiten® beurteilt wird.

5.3 Weiterbildung und Schulentwicklungsbedarf (C)

5.3.1 Lehrpersonen

Die Primarlehrpersonen geben zu 31%, die Kindergartenlehrpersonen zu 50% an, dass die Unterrichtsges-
taltung anspruchsvoller geworden ist. Vermehrt herausgefordert fiihlen sich die Lehrpersonen insbesonde-
re in den Bereichen der Rhythmisierung und Individualisierung.

Eine Weiterbildung fur die Umsetzung des Modells A1 wird von 53% der Kindergartnerinnen und 43% der
Lehrpersonen gewijnscht16. Das heisst, 47% der Kindergartnerinnen und 57% der Primarlehrpersonen hal-
ten eine Weiterbildung als ,eher nicht“ oder ,nicht* erforderlich. Zur Frage nach den bevorzugten Weiterbil-

'S hochst signifikant
'® Summe der Antwortkategorien ,stimmt genau®, ,stimmt eher” und ,teils/teils”
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dungsschwerpunkten wurden alle Antwor‘ckategorien17 der folgenden Bereiche rege benutzt: Individualisie-
rung, methodisch-didaktisches Repertoire, Klassenflihrung, Rhythmisierung und Teamteaching. Die Wei-
terbildungsschwerpunkte Teamteaching, Rhythmisierung mit Blockzeitunterricht, erweiterte Lehr- und Lern-
formen, Freispielgestaltung und -fihrung (Kindergarten), Power-Pausen und Einrichtung der Lernumge-
bung werden beziiglich der Wichtigkeit18 sehr uneinheitlich (mit Durchschnittswerten von 2.56 bis 3.69) ein-
gestuft. Auf Grund dieser Datenbasis kann gefolgert werden, dass das Bedurfnis der Lehrpersonen nach
Weiterbildung sehr individuell ist.

Auf die Frage, welche positiven Effekte durch die Einfiihrung der erweiterten Blockzeiten feststellbar sind,
nennt die Mehrheit der Lehrpersonen folgende Bereiche: Gemeinsamer Schulbeginn, Teamteaching, Znu-
nikreis, Mdglichkeit klasseniibergreifender Aktivitaten und Unterricht in grosseren Zeiteinheiten'®. Dieses
Resultat zeigt, dass die padagogischen Chancen erweiterter Blockzeiten erkannt und von der Mehrheit
umgesetzt wurden. Die Einfihrung von Blockzeiten ist also mehr als eine strukturelle und organisatorische
Unterrichtszeitanpassung. Gezielte Weiterbildungsangebote kdnnten zur Bewaltigung dieser neuen Her-
ausforderungen beitragen.

5.3.2 Betreuungspersonal

Nach Ansicht des beteiligten Betreuungspersonals liegt die zumutbare Grdosse der Kindergruppen pro
Betreuungsperson fir den Mittagstisch zwischen 8 und 10 Kindern. Fir die Betreuung am Vormittag (Mo-
dell A2) liegt der Wert zwischen 10 und 12 Kindern.

Obwohl sich die Betreuungspersonen den padagogischen Herausforderungen mehrheitlich gewachsen fiih-
len, befiirworten 71% einen ,regelméssigen Erfahrungsaustausch und/oder Weiterbildungsmdglichkeiten®
und 22% ,teils-teils“. Die deutliche Antwort zeigt, dass bei der Einrichtung von Mittagstisch- und Betreu-
ungsstrukturen der Weiterbildung und dem Erfahrungsaustausch des Personals Beachtung geschenkt wer-
den muss.

5.4 Organisation / Infrastruktur (D)

20% der Primarlehrpersonen und 15% der Kindergartenlehrpersonen stimmen der Aussage ,Die Stunden-
plangestaltung flihrte kaum zu vermehrten Konflikten im Team (Stundenzuteilung, Pensengestaltung)” eher
zu. Abstimmungsprozesse bezlglich Stundenzuteilung und Pensengestaltung sind Bestandteile von Ver-
anderungsprozessen und bedurfen sorgfaltiger Absprachen, offener Information und Kommunikation.

Ein Teil der Lehrpersonen gibt an, dass die Unterrichtsgestaltung durch den Besuch der Férderstunden
einzelner Kinder vormittags ,stark eingeschrankt® wird. Da mit der Einfuhrung erweiterter Blockzeiten der
Forderunterricht vermehrt wahrend des Unterrichts besucht wird, durfte ein Handlungsbedarf bei der Ab-
stimmung von Forderstunden und Unterrichtsgestaltung bestehen.

Nur 33% der befragten Lehrpersonen des Modells B und 39% des Modells A1 sehen ein halbes Jahr Vor-
bereitungszeit als ausreichend zur zufrieden stellenden Umsetzung von Blockzeiten an. Aus diesem Be-
fund darf gefolgert werden, dass zur Umsetzung der erweiterten Blockzeiten mehr Vorbereitungszeit als ein
halbes Jahr angestrebt werden muss.

17Antwortkategorien: stimmt nicht=1; stimmt eher nicht=2; teils/teils=3; stimmt eher=4; stimmt genau=5
18Antwortkategorien: gar nicht wichtig =1; eher nicht wichtig=2; teils/teils=3; eher wichtig=4; sehr wichtig =5
¥ Ausnahme ,Unterricht in grosseren Zeiteinheiten®: Primarlehrkrafte nur zu 46%
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5.5 Mittagstisch / Betreuung (E)
77% der Eltern sind mit dem Mittagstischangebot ganz oder eher zufrieden. 16% antworten mit ,teils/teils®
und lediglich 7% sind nicht zufrieden.

Fur 52% der befragten Eltern ist ein Mittagstischangebot jetzt oder in den nachsten Jahren von Bedeutung
oder es wird als wiinschenswert erachtet. 48% bewerten Mittagstischangebote jedoch als ,iberflissig®.
Trotz einer 52%igen Zustimmung fur Mittagstischangebote bedirfen neu eingerichtete Mittagstische ver-
mutlich einer mehrjahrigen Etablierungsphase, bis eine regelmassige Nutzung sichergestellt ist. Ergebnisse
der Evaluation Teil 1 (Looser & Steger, 2006) zeigen auf, dass die effektive Nutzung der Mittagstischange-
bote im ersten Pilotjahr bei durchschnittlich 4% (Modell A1) und 16.8% (Modell A2) lag.

Die Eltern favorisieren zu zwei Dritteln ein Mittagstischangebot mit Kostenbeitrag der Eltern gegenuber ei-
ner kostenlosen Mittagsbetreuung mit mitgebrachtem Lunch. Offenbar winscht die Mehrheit der befragten
Eltern eine warme Mahlzeit fur ihr Kind und ist bereit, dafir einen Kostenbeitrag zu leisten. Die Beitragsho-
he hat die grosste Akzeptanz zwischen 5 bis 8 Franken (51%), bei Gber 12 Franken sind nur noch verein-
zelte Nennungen zu verzeichnen (4%). Da ein Flnftel der Eltern (n=200) angeben, maximal 4 Franken flr
den Mittagstisch bezahlen zu wollen, stellt sich die Frage, ob mit einer Sozialtariffinanzierung auch Familien
mit kleinem Budget fiir die Nutzung des Angebots angesprochen werden kénnen.

Bezlglich der Aussage ,Ich bin der Meinung, dass das Betreuungsangebot am Nachmittag ausgebaut wer-
den sollte (Nachmittagshort, Aufgabenhilfe)* kann von einem sehr heterogenen Bild in Bezug auf die Ge-
meinden gesprochen werden. Durchschnittlich winschen 55% der Eltern von Kindergartenkindern und 57%
der Eltern von Primarschulkindern zusatzliche Betreuungsangebote nachmittagszo. Die Zustimmung ist in
stadtischen Gebieten wie St. Gallen (70%), Rapperswil-dona (76%) und Rorschach (61%) deutlich héher,
wahrend in Goldingen und Berneck lediglich 35% einem Ausbau zustimmen.

5.6 Bilanz der Hypothesen im Uberblick

Im Folgenden sind nochmals alle Hypothesen im Uberblick aufgelistet.

Abklrzungen E Eltern Symbole v Hypothese wird bestaétigt

LP Lehrpersonen f verworfen

BP Betreuungspersonal +/- teilweise verworfen oder bestétigt
Abbildung 49: Bilanz zu den Hypothesen im Uberblick
Erfahrungen mit den Blockzeitenmodellen (A)
v E Hypothese 1 Die Eltern dussern sich mehrheitlich positiv zu den Auswirkungen der Blockzeiten

auf ihre Kinder und ihren Familienalltag.
v LP Hypothese 2 Die Lehrpersonen sind mehrheitlich mit dem Blockzeitenstundenplan zufrieden
v BP  Hypothese 3 Das Betreuungspersonal ist mit dem Einsatzplan zufrieden.
Hypothese 4 Wie gross ist der Bedarf an einer Nachmittagsbetreuung aus Sicht der Eltern?

v E Hypothese 5  Welche Form der Ausgestaltung des 1. Kindergartenjahres erhalt eine grosse Zu-

stimmung der Eltern?

Befindlichkeit der Kinder (B)

v E Hypothese 6 Schulweg: Blockzeiten bringen es mit sich, dass viele Kinder den Schulweg ge-
meinsam gehen. Der gemeinsame Schulweg wird mehrheitlich positiv gewertet.
v E Hypothese 7 Die verlangerte Prasenzzeit der Kinder in der Schule wirkt sich nach der Einschat-
LP zung der Eltern und Lehrpersonen geringfiigig auf die Befindlichkeit der Kinder
aus.
+/- E Hypothese 8 Die Einschatzung der Befindlichkeit ist je nach Klassenstufe unterschiedlich: Je

junger die Kinder, desto haufiger werden Ermiidungserscheinungen festgestellt.

2 zustimmende und ,teils-teils“ Antworten
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(Modell A1)

+/- LP Hypothese 9 Der Morgenblock ist fiir die Kindergartenkinder des 1. Jahres mehrheitlich gut leist-
bar. (Modell A1)

v LP Hypothese 10  Der vierstiindige Morgenblock ist fur die Kindergartenkinder des 2. Jahres gut leist-
bar. (Modell A1; Kindergarten-Lehrkrafte)

v LP Hypothese 11  Die Kinder kdnnen sich mehrheitlich problemlos auf eine zweite Lehrperson ein-
stellen. (Modell A1)

v LP Hypothese 12 Teamteaching findet mehrheitlich in separativer Form statt. (Modell A1)

Weiterbildung und Schulentwicklungsbedarf (C)

v LP  Hypothese 13 Die Auswirkungen der Blockzeiten auf die Unterrichtsgestaltung werden teilweise
als anspruchsvoll empfunden. (Modell A1)

v LP Hypothese 14 Der Weiterbildungsbedarf der Lehrpersonen fallt je nach Schulstufe unterschiedlich

aus.
v LP Hypothese 15 Die positiven Effekte der erweiterten Blockzeiten werden nach Schulstufe und

Schulgemeinde unterschiedlich beurteilt. (Modell A1)

Organisation / Infrastruktur (D)

+/- LP Hypothese 16 Das bestehende Raumangebot wird mehrheitlich als ausreichend beurteilt. (alle
BP Modelle)
+/- LP Hypothese 17 Die Stundenplangestaltung flihrte kaum zu vermehrten Konflikten im Team. (Modell
A1 und B)
+/- Hypothese 18 Durch den Besuch der Forderstunden einzelner Kinder entstehen Einschrankungen
in der Unterrichtsgestaltung vormittags.
v LP Hypothese 19 Die Vorbereitungszeit fiir das Modell A1 wird als grosser eingestuft als fir das Mo-
BP dell A2 oder B.
Mittagstisch / Betreuung (E)
v E Hypothese 20 Die Erfahrungen der Eltern mit dem Mittagstisch sind mehrheitlich zufrieden stel-
lend. (alle Modelle)
+/- E Hypothese 21 Das Mittagstischangebot ist vor allem flr Eltern, die beide berufstatig sind, von Be-
deutung. (alle Modelle)
v BP  Hypothese 22 Die Mehrheit der Betreuungspersonen flihlt sich der padagogischen Herausforde-

rung gewachsen, wiinscht dennoch Unterstiitzung in Form von ,regelmassigem Er-
fahrungsaustausch und /oder Weiterbildungsmdglichkeiten®.

Mit der obigen Hypothesenbilanz wird der Bericht zuhanden des Auftraggebers abgeschlossen.

Oktober 2006
Dolf Looser & Elisabeth Steger
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7 Anhang )

6. Wie ist die Aufteilung betreffend Berufstatigkeit in Ihrer Familie?
71 Fragebogen Eltern Ein Elternteil 100 % erwerbstatig

Angaben zu lhrer Person und der Familiensituation

Falls Sie mehrere Kinder haben, die die Schule oder den Kindergarten besuchen, be-
antworten Sie bitte jeweils die Fragen flr das jlingste Kind.

1. Unser Kind besucht zurzeit

|

Kindergarten O Primarschule

2. Unser Kind ist

a

ein Madchen O ein Knabe

3. Wir wohnen in folgender Gemeinde

ooooooao

Berneck
Goldingen
Rapperswil/Jona
Rorschach
Sevelen
St.Gallen

Uzwil

4. Welche Klasse besucht Ihr Kind?

oooad

3. Primarklasse
4. Primarklasse
5. Primarklasse
6. Primarklasse

1. Kindergarten
2. Kindergarten
1. Primarklasse
2. Primarklasse

oooad

5. Wer ist in lhrer Familie erziehungsberechtigt?

Oogodono

Mutter und Vater gemeinsam
Vater alleinerziehend

Mutter alleinerziehend
andere Verhaltnisse

Ooooooag

Beide Elternteile 100 % erwerbstatig

Ein Elternteil 100 % erwerbstatig, ein Elternteil 10 — 50 % erwerbstatig
Ein Elternteil 100 % erwerbstatig, ein Elternteil 55 — 90 % erwerbstatig
Beide Elternteile Teilzeit erwerbstatig

Beide Elternteile erwerbslos

7. Wo verbringt Ihr Kind die schul- und kindergartenfreie Zeit, wenn Sie
nicht zu Hause sein konnen? (Montag bis Freitag zwischen 7 Uhr und 18

Uhr)

oooooao

Grosseltern / Verwandte

Nachbarn / Freunde

zu Hause mit Fremdbetreuung (Aupair, Babysitting)
Tagesfamilie / Kinderhort / Tagesstruktur

allein zu Hause

ANAEIE ..

8. Welche Sprache wird in Ihrer Familie taglich gesprochen?

a
d
a

nur (schweizer-)deutsch
(schweizer-)deutsch und weitere Sprachen
andere Sprache

9. Bitte kreuzen Sie nachfolgend den héchsten Bildungsabschluss der
Mutter oder des Vaters an.

ooogooo

Volksschulabschluss

Berufslehre (1 — 2 Jahre Dauer)

Berufslehre (3 — 4 Jahre Dauer)

Mittelschule

Fachhochschule / Meisterpriifung / eidgendssisches Diplom
Universitat
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Ihre Erfahrungen mit den erweiterten Blockzeiten stimmt  stimmt teils / stimmt  stimmt
nicht eher teils eher genau
stimmt  stimmt  teils/  stimmt stimmt nicht
nicht eher teils eher genau 15.5 Mein Kind kommt Gbermudet o o . . 0
nicht von der Schule nach Hause.

10. Ich bin mit dem Blockzeitenstun- 15.6  Wir haben in diesem Schuljahr

denplan meines Kindes zufrie- O O O O O ein gehauftes Auftreten von

den. Krankheiten oder allgemeinen O O O O O
11. Ich schatze die Beruhigung des If(ortperllff;ﬁn Beschwerden

Vormittags zu Hause zwischen 8 O O O O O estgestent.

bis 12 Uhr, die durch die Einflih- 15.7 Mein Kind verhalt sich so wie O 0 0 0 0

rung der Blockzeit eintrat. ich es gewohnt bin.

12. Ich bin der Meinung, dass das

Betreuungsangebot am Nach- lhre Meinung zur Ausgestaltung des 1. Kindergartenjahres
mittag ausgebaut werden sollte O O O O O
Nachmittagshort, Aufgabenhil-
]Sefc mittagshort, Autgabenti 16. Ich befirworte ...
(kreuzen Sie alle Aussagen an, die zutreffen / Mehrfachantworten méglich)
stimmt  stimmt  teils/  stimmt stimmt O es, wenn im ersten Kindergartenjahr die erste Morgenlektion zwischen 8
nicht eher teils eher genau und 9 Uhr freiwillig besucht werden kann.
nicht O eine regelmassige Kindergartenzeit von 8 bis 11.40 Uhr vormittags.

13. Blockzeiten brir?gen.es mit sich, O eine regelméssige Kindergartenzeit von 9 bis 11.40 Uhr vormittags.

dass mehr Stre!terelen auf dem - - - = - O es, wenn im ersten Kindergartenjahr keine Blockzeit eingefihrt wird.

Schulweg stattfinden.
14. Blockzeiten bringen es mit sich, Fragen zum Mittagstisch

dass mein Kind seinen Schul- O O O O O

weg selten alleine zurlcklegt. 17. Das Angebot eines Mittagstisches ist fiir mich / uns

O jetzt von grosser Bedeutung
15. Wie erleben Sie Ihr Kind in diesem Schuljahr im Allgemeinen? O innerhalb der nachsten Jahre von Bedeutung
stimmt  stimmt  teils/  stimmt stimmt 0O  winschenswert
nicht eher teils eher genau O Uberflussig
nicht

15.1 Me!n Kind kpmmt im Allge- 18. Ich wiirde folgendes Angebot bevorzugen:
meinen zufrieden von der 0 0 0 O 0 O Betreuter Mittagstisch mit Verpflegung, die Eltern bezahlen einen Kosten-
Schule nach Hause. beitrag.

15.2 Mein Kind hat vermehrt Kon- . . . O . O Kostenlose Betreuung wahrend der Mittagszeit, die Kinder bringen ihr Es-
zentrationsprobleme. sen selber mit.

15.3 Mein Kind zeigt eine grosse 19.  Welchen finanziellen Betrag zur Deckung der Verpflegungs- und Be-
Schulfreude / Kindergarten- O d d O O treuungskosten fiir den Mittagstisch wiirden Sie maximal bezahlen?
freude. O 1-4Franken pro Kind / Mahlzeit

15.4 Mein Kind ist haufig aggressiv. O O O O O
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20.

21.

22.

5 - 8 Franken pro Kind / Mahlzeit
9 —12 Franken pro Kind / Mahlzeit
13 — 16 Franken pro Kind / Mahlzeit
17 — 20 Franken pro Kind / Mahlzeit

Oooood

Mein Kind besucht den Mittagstisch nicht, weil ...
(Mehrfachantworten méglich)

O kein Bedarf besteht, da mindestens ein Elternteil mittags zu Hause ist.

O mein Kind einen anderen Mittagstisch (z.B. bei Verwandten, Bekannten, ...)

besucht.

mein Kind selbstandig genug ist, um alleine essen zu kénnen.

das Mittagstischangebot zu teuer ist.

der Mittagstisch sich nicht im Schulhaus oder im Kindergarten befindet.
wir erst einmal abwarten, wie sich das Mittagstischangebot entwickelt.

mein Kind kein "Gspanli" hat, mit dem es zusammen den Mittagstisch be-
suchen konnte.

mein Kind sich weigert, den Mittagstisch zu besuchen.
O ich andere Griinde habe.

Oooooag

O

Mein Kind besucht

O den Mittagstisch

O den Mittagslunch (fir Rapperswil/Jona: die Kinder bringen das Essen sel-
ber zum betreuten Mittagstisch mit)

O kein Angebot

Hinweis:
Die Fragen 22 bis 25 sind nur zu beantworten, wenn vom
Mittagstischangebot Gebrauch gemacht wird.

Wie oft pro Woche nutzt Ihr Kind das Mittagstisch- bzw. Mittagslunchan-
gebot im Durchschnitt?

O 1x pro Woche O 3x pro Woche
O 2x pro Woche O 4x pro Woche

stimmt  stimmt teils / stimmt  stimmt

nicht eher teils eher genau
nicht
23. Ich bin mit dem Mittagsti'sch-/ O O O 0 0
Betreuungsangebot zufrieden.
24, Mein Kind freut sich auf den Be-
such des Mittagstischs. = = = = =
25. Mein Kind beklagt sich tber
Streitigkeiten wahrend der Mit-
tagszeit oder auf dem Weg zum = = = = =
Mittagstisch.
26. Mochten Sie uns noch etwas im Zusammenhang mit dem Projekt Tages-
struktur mitteilen?
27. Wer hat den Fragebogen ausgefiillt?

beide Elternteile (bzw. Erziehungsberechtigte) gemeinsam ..............ccccccciiiiiiiii,
die Mutter (bzw. weibliche Erziehungsberechtigte) ..........c.cccoieiiiiiiiins
der Vater (bzw. mannlicher Erziehungsberechtigter) ...........ccococciiiiiiiiiiiins
andere, namlich: _ e,
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7.2 Fragebogen Lehrpersonen
Demographische Angaben

Funktion

O Lehrperson Kindergarten

O Lehrperson Primarschule

O Fachlehrperson (Teamteaching, Heilpadagogik, Handarbeit, Religion,
musik. Grundschule)

O Personal Betreuung Mittagstisch

Geschlecht

O weiblich O mannlich

Gemeinde

O Berneck O Goldingen O Rapperswil / Jona O Rorschach
O Sevelen 0 St.Gallen O Uzwil

Welche Klassenverantwortung haben Sie?

3 Volle Klassenverantwortung O Unterricht im Jobsharing

3 Unterricht im Teamteaching 3 Unterricht in mehreren Klassen
(ohne Teamteaching)

Dienstjahre als Lehrperson

01 06 O1M11016 021326 33 g3 OH
02 07 O12017 0220327 @332 0O37 0O42
03 08 O013018 O—23328 O33 ©O38 043
04 09 014019 024329 O34 0O39 044
d5 3010015020 325330 335 0O40 4345

Unterrichtspensum an der Projektschule: Insgesamt Anzahl Lektionen pro
Woche?

0O1 02 33 0O4

g8 d9 O100M1
015316 017 018
022023324025 026027 028
0290300331332 O3303034

Klassengrosse: Anzahl Kinder pro Klasse

as 06 a7
012013 014
019020 O21

a1 a2z a3 a4 as a6 a7
as a9 10 g1 012 013 a1
a15 016 a17 g18 019 020 a2
022 023 024 025 026

QN

Anzahl Kinder nicht deutscher Muttersprache

a1 a2 as a4 as a6 a7
a8 a9 10 a1 012 013 14
015 16 a17 ag18 019 320 a 21
022 a 23 024 25 026 a 27 028
029 330

Anzahl Kinder mit sonderpadagogischen Massnahmen wahrend des Schul-
jahres 05/06

a1 02 a3 04 as a6 a7
as a9 10 o1 012 013 014
15 016 a17 g18 019 320 a 21
a 22 023 024 025 026 a 27 028
329 030

Ich bin mit dem Blockzeitenstundenplan zufrieden.
O stimmt nicht O stimmt eher nicht O teils/teils
0 stimmt genau

O stimmt eher

Ich bin der Meinung, dass das Betreuungsangebot am Nachmittag ausgebaut
werden sollte (Nachmittagshort, Aufgabenbhilfe).
O stimmt nicht 3 stimmt eher nicht O teils/teils
3 stimmt genau

O stimmt eher

Befindlichkeit der Kinder

Wie erleben Sie lhre Schiler und Schilerinnen in diesem Schuljahr im Allge-
meinen?

Blockzeiten bringen es mit sich, dass mehr Streitereien auf dem Schulweg
stattfinden.

3 stimmt nicht 3 stimmt eher nicht O teils/teils
O stimmt genau

O stimmt eher

Meine Schilerinnen und Schiler sind im Allgemeinen zufrieden.
O stimmt nicht 3 stimmt eher nicht 3 teils/teils O stimmt eher
0 stimmt genau

Ich habe vermehrt Konzentrationsprobleme festgestellit.
O stimmt nicht 3 stimmt eher nicht O teils/teils O stimmt eher
3 stimmt genau

Ich stelle vermehrte Raufereien und tatliche Auseinandersetzungen unter den
Schilerinnen fest.

O stimmt nicht O stimmt eher nicht O teils/teils
O stimmt genau

O stimmt eher
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Der Zusammenhalt in der Klasse ist grosser geworden.
3 stimmt nicht O stimmt eher nicht [ teils/teils O stimmt eher
3 stimmt genau

Meine Schulerinnen und Schiler zeigen keine Verhaltensdnderungen.
3 stimmt nicht O stimmt eher nicht [ teils/teils O stimmt eher
3 stimmt genau

Nur fur Kindergartnerinnen: Der vierstiindige Morgenblock ist fir meine Kin-
dergartenkinder des zweiten Kindergartenjahres zu lang.

3 stimmt nicht O stimmt eher nicht O teils/teils O stimmt eher

3 stimmt genau

Nur fur Kindergéartnerinnen: Der Morgenblock ist fir meine Kindergartenkinder
des ersten Kindergartenjahres zu lang.

3 stimmt nicht 3 stimmt eher nicht 3 teils/teils 3 stimmt eher

3 stimmt genau

Wie beurteilen Sie lhre Erfahrungen mit Teamteaching?

Die Kinder kdnnen sich gut auf eine zweite Lehrperson einstellen.
3 stimmt nicht O stimmt eher nicht O teils/teils O stimmt eher
3 stimmt genau

Teamteaching erlaubt es, bestmoglich auf die individuellen Bediirfnisse und
Méglichkeiten der einzelnen Schiler/innen einzugehen.

O stimmt nicht O stimmt eher nicht 3 teils/teils O stimmt eher

3 stimmt genau

Teamteaching fiihrt zu Unsicherheiten bei einzelnen Schiler/innen, an welche
Lehrperson sie sich mit Fragen wenden sollen.

3 stimmt nicht O stimmt eher nicht [ teils/teils O stimmt eher

3 stimmt genau

Teamteaching erlaubt eine objektivere Leistungsbewertung der Schler/innen
Beurteilung durch zwei Lehrpersonen).

3 stimmt nicht O stimmt eher nicht O teils/teils O stimmt eher

3 stimmt genau

Teamteaching fiihrt zu Orientierungsschwierigkeiten bei den Schiler/innen
aufgrund zu unterschiedlicher Auffassungen der Lehrpersonen (z.B. beztglich
Arbeitslarm, Verhalten wahrend des Unterrichts etc.).

3 stimmt nicht 3 stimmt eher nicht 3 teils/teils 3 stimmt eher

3 stimmt genau

Ihre haufigste gewahlte Arbeitsform in Zusammenarbeit mit lhrer Teamtea-
chingpartnerin ist:

O Unterricht in separaten Raumen mit Halbklasse

0 gemeinsames Unterrichten in einem Schulzimmer

O gemeinsames Unterrichten unter Miteinbezug eines Gruppenraumes

Teamteaching wird fUr folgende Unterrichtsfacher eingesetzt:
Deutsch

O nie O selten O manchmal O oft 3 sehr oft
Mathematik

O nie O selten O manchmal O oft O sehr oft
Mensch und Umwelt

O nie 0 selten O manchmal 3 oft 3 sehr oft
Franzosisch

O nie 0 selten O manchmal O oft 3 sehr oft
Turnen

O nie 0 selten O manchmal 3 oft 3 sehr oft
Bildnerisches Gestalten

O nie O selten O manchmal O oft 3 sehr oft
Musik

O nie O selten O manchmal O oft O sehr oft
Freispiel

O nie 0 selten O manchmal 3 oft 3 sehr oft
Geleitete Sequenzen

O nie 0 selten O manchmal O oft 3 sehr oft

Die Unterrichtsgestaltung ist fur mich durch die erweiterten Blockzeiten insge-
samt anspruchsvoller geworden.

3 stimmt nicht O stimmt eher nicht O teils/teils O stimmt eher

0 stimmt genau

Eine Weiterbildung fir die Umsetzung des Modells A1 ist erforderlich.
O stimmt nicht O stimmt eher nicht 3 teils/teils O stimmt eher
0 stimmt genau

Eine Weiterbildung des Modells A1 ist als SCHILF nicht sinnvoll, weil die Be-
durfnisse der Mitglieder des Teams zu heterogen sind.

O stimmt nicht O stimmt eher nicht [ teils/teils O stimmt eher

O stimmt genau
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Durch die erweiterten Blockzeiten bin ich in folgenden Bereichen:
vermehrt herausgefordert in der Individualisierung.

3 stimmt nicht O stimmt eher nicht [ teils/teils O stimmt eher
3 stimmt genau

vermehrt herausgefordert im methodisch-didaktischen Repertoire.
3 stimmt nicht 3 stimmt eher nicht 3 teils/teils O stimmt eher
3 stimmt genau

vermehrt herausgefordert in der Klassenfiihrung.
3 stimmt nicht O stimmt eher nicht 3 teils/teils O stimmt eher
3 stimmt genau

vermehrt herausgefordert in der Rhythmisierung.
3 stimmt nicht O stimmt eher nicht [ teils/teils O stimmt eher
3 stimmt genau

vermehrt herausgefordert durch das Teamteaching.
3 stimmt nicht O stimmt eher nicht [ teils/teils O stimmt eher
3 stimmt genau

Positive Effekte durch die Einflihrung der erweiterten Blockzeiten sind meiner
Meinung nach:

der Unterricht im Teamteaching

3 stimmt nicht O3 stimmt eher nicht O teils/teils
3 stimmt genau

O stimmt eher

der Unterricht in grésseren Zeiteinheiten (Rhythmisierung)
3 stimmt nicht 3 stimmt eher nicht 3 teils/teils
3 stimmt genau

O stimmt eher

die Moglichkeiten der klassenubergreifenden Aktivitaten
3 stimmt nicht 3 stimmt eher nicht O teils/teils
3 stimmt genau

O stimmt eher

der gemeinsame Schulbeginn
3 stimmt nicht 3 stimmt eher nicht 3 teils/teils
3 stimmt genau

O stimmt eher

der ZnUnikreis
O stimmt nicht
3 stimmt genau

O stimmt eher nicht O teils/teils O stimmt eher

eine Verbesserung der Raumnutzung und -gestaltung
3 stimmt nicht O stimmt eher nicht 3 teils/teils
3 stimmt genau

O stimmt eher

die vermehrte Zusammenarbeit innerhalb des Schulhausteams
O stimmt nicht O stimmt eher nicht O teils/teils O stimmt eher
0 stimmt genau

Weitere

Die erweiterte Blockzeit bringt keine positiven Effekte in Bezug auf die Gestal-
tungsmaoglichkeiten des Unterrichts.

O stimmt nicht O stimmt eher nicht 3 teils/teils
3 stimmt genau

O stimmt eher

Die langeren Unterrichtszeiten der Kinder erfordern eine andere Rhythmisie-
rung und/oder mehr Abwechslung, damit die Kinder durchhalten.

0 stimmt nicht 0 stimmt eher nicht 3 teils/teils 3 stimmt eher
0 stimmt genau

Ich setzte die Rhythmisierung gemass Modellvorgabe um.
O stimmt nicht 0 stimmt eher nicht 3 teils/teils
O stimmt genau

O stimmt eher

Die Voraussetzungen / Rahmenbedingungen fiir den Einsatz erweiterter und
individualisierender Lehr- und Lernformen bzw. Freispielgestaltung mit freien
und gelenkten Angeboten sind durch die erweiterten Blockzeiten besser ge-
worden.

3 stimmt nicht
0 stimmt genau

O stimmt eher nicht 3 teils/teils O stimmt eher

Inwiefern wirken sich die erweiterten Blockzeiten auf Ihre Unterrichtsgestal-
tung aus?

Seit Einfihrung der Blockzeiten schalte ich vermehrt zusatzliche Pausen ein
(auch individuelle Pausen fur einzelne Kinder), wenn dies nétig ist.

O stimmt nicht 0 stimmt eher nicht 3 teils/teils 3 stimmt eher
3 stimmt genau

Seit Einfuhrung der Blockzeiten verwende ich vermehrt erweiterte und indivi-
dualisierende Lehr-/Lernformen (Projekt-, Planarbeit, Werkstattunterricht etc.).
3 stimmt nicht O stimmt eher nicht 3 teils/teils 3 stimmt eher
0 stimmt genau

Seit Einfihrung der Blockzeiten wechsle ich haufiger die Sozialformen (Klas-
sen-, Gruppen-, Partner-, Einzelarbeit).

O stimmt nicht O stimmt eher nicht 3 teils/teils
O stimmt genau

O stimmt eher
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Seit Einfihrung der Blockzeiten baue ich in meinem Unterricht vermehrt Ele-
mente ein, welche die Gemeinschaft und soziale Kompetenz férdern.

3 stimmt nicht 3 stimmt eher nicht 3 teils/teils O stimmt eher
3 stimmt genau

Seit Einfihrung der Blockzeiten arbeite ich haufiger mit anderen Kollegen
bzw. Kolleginnen bzw. deren Klassen klassenubergreifend zusammen.

3 stimmt nicht 3 stimmt eher nicht 3 teils/teils O stimmt eher
3 stimmt genau

Die erweiterten Blockzeiten haben keinen Einfluss auf meine Unterrichtsges-
taltung.

3 stimmt nicht
3 stimmt genau

O stimmt eher nicht 3 teils/teils O stimmt eher

Der Kanton stellt ein Weiterbildungsangebot fir die Umsetzung von Blockzei-
ten zur Verfigung. Wie wichtig sind die folgenden Schwerpunkte aus lhrer
Sicht?

Weiterbildungsangebot Teamteaching

3 gar nicht wichtig 3 eher nicht wichtig 3 teils/teils O eher wichtig
3 sehr wichtig

Weiterbildungsangebot Rhythmisierung mit Blockzeitunterricht
3 gar nicht wichtig 3 eher nicht wichtig 3 teils/teils O eher wichtig
3 sehr wichtig

Weiterbildungsangebot Erweiterte Lehr- und Lernformen
3 gar nicht wichtig 3 eher nicht wichtig O3 teils/teils 3 eher wichtig
3 sehr wichtig

Weiterbildungsangebot Einrichtung der Lernumgebung
3 gar nicht wichtig 3 eher nicht wichtig 3 teils/teils O eher wichtig
3 sehr wichtig

Weiterbildungsangebot Power-Pausen
3 gar nicht wichtig 3 eher nicht wichtig O teils/teils 3 eher wichtig
3 sehr wichtig

Weiterbildungsangebot Freispielgestaltung und -fiihrung (Kindergarten)
3 gar nicht wichtig 3 eher nicht wichtig 3 teils/teils 3 eher wichtig
3 sehr wichtig

Weitere Weiterbildungsangebote

Das bestehende Raumangebot flir Unterricht und Betreuung ist zufrieden stel-
lend.

0 stimmt nicht
O stimmt genau

O stimmt eher nicht O teils/teils O stimmt eher

Der Stundenplan liess sich auf der Basis der Rahmenbedingungen (Teamtea-
ching, Einteilung Fachlehrpersonen, Turnhallen) zufrieden stellend realisieren.
O stimmt nicht O stimmt eher nicht 3 teils/teils 3 stimmt eher

3 stimmt genau

Die Stundenplangestaltung flihrte vermehrt zu Konflikien im Team (Stunden-
zuteilung, Pensengestaltung).

3 stimmt nicht 3 stimmt eher nicht 3 teils/teils
0 stimmt genau

O stimmt eher

Die Kinder mit Forderbedarf besuchen deutlich haufiger wahrend des regula-
ren Unterrichts die Therapie.

O stimmt nicht O stimmt eher nicht 3 teils/teils
O stimmt genau

O stimmt eher

Durch den Besuch der Forderstunden einzelner Kinder wird die Unterrichts-
gestaltung vormittags stark eingeschrankt.

O stimmt nicht O stimmt eher nicht O teils/teils
0 stimmt genau

O stimmt eher

Ungefahre Schulzimmergrésse in m2 (Basiszimmer):
060 -70m2 d71-80m2 3 81-90 m2

Gruppenraum
3 nicht vorhanden [ teilen mit anderen Klassen
3 zur alleinigen Verfigung

091 +m2

Wie haufig fiihren Sie Gruppenarbeiten ausserhalb lhres Klassenzimmers
durch,

im Gruppenraum und / oder in leer stehenden Unterrichtszimmern, die fir
meine Klasse reserviert sind?

O sehr selten O selten O sehr oft

in leer stehenden Unterrichtsraumen ohne vorherige Reservierung?

O manchmal O oft

O sehr selten O selten O manchmal O oft O sehr oft
im Schulhausgang?
0 sehr selten 3 selten 0O manchmal O oft O sehr oft
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im Freien?

3 sehr selten 3 selten O manchmal 3 oft 3 sehr oft
Die Vorbereitungszeit* von einem halben Jahr ist fur eine zufrieden stellende
Umsetzung von Blockzeiten und Mittagstisch ausreichend.

* Zeitspanne zwischen dem Entscheid des Erziehungsrates und Zeitpunkt der
EinfUhrung.

dja 3 nein 3 weiss nicht

Das Mittagstisch- bzw. Betreuungspersonal wurde gut in das Schulteam in-
tegriert.

3 stimmt nicht
3 stimmt genau

O stimmt eher nicht O teils/teils O stimmt eher

Es besteht ein regelmassiger Austausch zwischen den Lehrpersonen und
dem Mittagstischpersonal bzw. Betreuungspersonal

3 stimmt nicht 3 stimmt eher nicht 3 teils/teils
3 stimmt genau

O stimmt eher

Offene Schlussfrage: Mdchten Sie noch etwas im Zusammenhang mit dem
Projekt Tagesstruktur erganzen?

Bitte ordnen Sie lhren Aussagen jeweils folgende Bereichsbuchstaben zu:

A fur Bedurfnisse der Eltern,

B fur Befindlichkeit der Kinder,

C Auswirkungen der Blockzeit beztiglich Weiterbildung und Schulentwicklung,
D Organisation / Infrastruktur

7.3 Fragebogen Fachlehrpersonen

Demographische Angaben

Funktion

3 Lehrperson Kindergarten

3 Lehrperson Primarschule

3 Fachlehrperson (Teamteaching, Heilpadagogik, Handarbeit, Religion,
musik. Grundschule)

3 Personal Betreuung Mittagstisch

Geschlecht

3 weiblich O mannlich

Gemeinde

0 Berneck 3 Goldingen O Rapperswil / Jona d
Rorschach

0 Sevelen 0 St.Gallen O Uzwil

Welche Klassenverantwortung haben Sie?
3 Volle Klassenverantwortung
O Unterricht im Teamteaching

3 Unterricht im Jobsharing
O Unterricht in mehreren
Klassen (ohne Teamteaching)

Dienstjahre als Lehrperson

a1 g6 a1 16 a 21 a 26 031 036 041
a2 a7 a12 a17 022 az7 032 037 3042
a3 a8 013 018 023 028 033 038043
04 a9 014 a19 024 329 034 039344
as5 g10 0O15 320 025 3 30 035 040 345

Unterrichtspensum an der Projektschule: Insgesamt Anzahl Lektionen pro
Woche?

a1 a2 as a4 as ae a7z
as a9 a10 a 11 12 13 014
15 16 a17 18 a19 320 0 21
022 323 324 a 25 3 26 az7 028
329 030 a 31 032 033 034

Wir bitten Sie, den Fachbereich anzugeben, in dem Sie wahrend dieses
Schuljahres unterrichten

O Teamteaching Kindergarten O Teamteaching Primarschule O Handar-
beit / Turnen

O Schulische Heilpadagogik O Religion O Musikalische Grundschule

O Therapien / Deutsch fur Fremdsprachige

Fur Fachlehrpersonen, die imTeamteaching unterrichten: Anzahl Klassen, die
Sie im Rahmen des Teamteachings unterrichten.

a1 a2 as d4 as

a6 a7 as a9 ad10

d 11 d12 d13 d14 ad15

Anzahl Lektionen, die Sie im Rahmen des Teamteachings unterrichten
01 a2 a3 O4 as a6 a7
08 a9 310 a1 d12 313 014
015 016 d17 018 19 020 d 21
022 023 024 025 0 26 d 27 0 28
029 3 30
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Ich bin mit dem Blockzeitenstundenplan zufrieden.
3 stimmt nicht 3 stimmt eher nicht 3 teils/teils
3 stimmt genau

O stimmt eher

Befindlichkeit der Kinder
Wie beurteilen Sie Ihre Erfahrungen mit Teamteaching?

Die Kinder kdnnen sich gut auf eine zweite Lehrperson einstellen.
3 stimmt nicht 3 stimmt eher nicht 3 teils/teils O stimmt eher
3 stimmt genau

Teamteaching erlaubt es, bestmoglich auf die individuellen Bediirfnisse und
Méoglichkeiten der einzelnen Schiler/innen einzugehen.
3 stimmt nicht O stimmt eher nicht 3 teils/teils
3 stimmt genau

O stimmt eher

Teamteaching fiihrt zu Unsicherheiten bei einzelnen Schiler/innen, an welche
Lehrperson sie sich mit Fragen wenden sollen.

3 stimmt nicht 3 stimmt eher nicht 3 teils/teils
3 stimmt genau

O stimmt eher

Teamteaching erlaubt eine objektivere Leistungsbewertung der Schiiler/innen
Beurteilung durch zwei Lehrpersonen).
3 stimmt nicht O stimmt eher nicht
3 stimmt genau

O teils/teils O stimmt eher

Teamteaching fiihrt zu Orientierungsschwierigkeiten bei den Schiler/innen
aufgrund zu unterschiedlicher Auffassungen der Lehrpersonen (z.B. beziiglich
Arbeitslarm, Verhalten wahrend des Unterrichts etc.).

3 stimmt nicht 3 stimmt eher nicht 3 teils/teils
3 stimmt genau

O stimmt eher

Ihre haufigste gewahlte Arbeitsform in Zusammenarbeit mit lhrer Teamtea-
chingpartnerin ist:

3 Unterricht in separaten Rdumen mit Halbklasse

O gemeinsames Unterrichten in einem Schulzimmer

O gemeinsames Unterrichten unter Miteinbezug eines Gruppenraumes

Die Unterrichtsgestaltung ist fir mich durch die erweiterten Blockzeiten insge-
samt anspruchsvoller geworden.

3 stimmt nicht 3 stimmt eher nicht
3 stimmt genau

O teils/teils O stimmt eher

Eine Weiterbildung fir die Umsetzung des Modells A1 ist erforderlich.
0 stimmt nicht O stimmt eher nicht 3 teils/teils 3 stimmt eher
0 stimmt genau

Eine Weiterbildung des Modells A1 ist als SCHILF nicht sinnvoll, weil die Be-
durfnisse der Mitglieder des Teams zu heterogen sind.
O stimmt nicht 0 stimmt eher nicht 3 teils/teils
3 stimmt genau

O stimmt eher

Durch die erweiterten Blockzeiten bin ich in folgenden Bereichen:
vermehrt herausgefordert in der Individualisierung.

3 stimmt nicht O stimmt eher nicht O teils/teils
0 stimmt genau

O stimmt eher

vermehrt herausgefordert im methodisch-didaktischen Repertoire.
O stimmt nicht 0 stimmt eher nicht 3 teils/teils 3 stimmt eher
0 stimmt genau

vermehrt herausgefordert in der Klassenfihrung.
O stimmt nicht O stimmt eher nicht 3 teils/teils
3 stimmt genau

O stimmt eher

vermehrt herausgefordert in der Rhythmisierung.
O stimmt nicht O stimmt eher nicht 3 teils/teils
0 stimmt genau

O stimmt eher

vermehrt herausgefordert durch das Teamteaching.
O stimmt nicht O stimmt eher nicht 3 teils/teils
0 stimmt genau

O stimmt eher

Positive Effekte durch die EinflUhrung der erweiterten Blockzeiten sind meiner
Meinung nach:

der Unterricht im Teamteaching

O stimmt nicht O stimmt eher nicht
3 stimmt genau

O teils/teils O stimmt eher

der Unterricht in grosseren Zeiteinheiten (Rhythmisierung)
3 stimmt nicht 3 stimmt eher nicht 3 teils/teils
0 stimmt genau

O stimmt eher

die Mdglichkeiten der klassenubergreifenden Aktivitaten
O stimmt nicht 3 stimmt eher nicht 3 teils/teils
0 stimmt genau

O stimmt eher
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der gemeinsame Schulbeginn

O stimmt nicht O stimmt eher nicht O teils/teils O stimmt eher
3 stimmt genau

der Znunikreis

O stimmt nicht O stimmt eher nicht O teils/teils O stimmt eher

3 stimmt genau

eine Verbesserung der Raumnutzung und -gestaltung
3 stimmt nicht 3 stimmt eher nicht O teils/teils
3 stimmt genau

O stimmt eher

die vermehrte Zusammenarbeit innerhalb des Schulhausteams
O stimmt nicht O stimmt eher nicht 3 teils/teils O stimmt eher
3 stimmt genau

Weitere

Die erweiterte Blockzeit bringt keine positiven Effekte in Bezug auf die Gestal-
tungsmoglichkeiten des Unterrichts.

3 stimmt nicht 3 stimmt eher nicht
3 stimmt genau

O teils/teils O stimmt eher

Inwiefern wirken sich die erweiterten Blockzeiten auf Ihre Unterrichtsgestal-
tung aus?

Seit Einfihrung der Blockzeiten schalte ich vermehrt zusatzliche Pausen ein
(auch individuelle Pausen fur einzelne Kinder), wenn dies nétig ist.

3 stimmt nicht 3 stimmt eher nicht 3 teils/teils O stimmt eher
3 stimmt genau

Seit Einfihrung der Blockzeiten verwende ich vermehrt erweiterte und indivi-
dualisierende Lehr-/Lernformen (Projekt-, Planarbeit, Werkstattunterricht etc.).
3 stimmt nicht 3 stimmt eher nicht 3 teils/teils O stimmt eher
3 stimmt genau

Seit Einfihrung der Blockzeiten wechsle ich haufiger die Sozialformen (Klas-
sen-, Gruppen-, Partner-, Einzelarbeit).
3 stimmt nicht 3 stimmt eher nicht
3 stimmt genau

3 teils/teils O stimmt eher

Seit Einfihrung der Blockzeiten baue ich in meinem Unterricht vermehrt Ele-
mente ein, welche die Gemeinschaft und soziale Kompetenz férdern.

3 stimmt nicht 3 stimmt eher nicht 3 teils/teils 3 stimmt eher
3 stimmt genau

Seit Einfihrung der Blockzeiten arbeite ich haufiger mit anderen Kollegen
bzw. Kolleginnen bzw. deren Klassen klassenubergreifend zusammen.

0 stimmt nicht 0 stimmt eher nicht 3 teils/teils 3 stimmt eher
0 stimmt genau

Die erweiterten Blockzeiten haben keinen Einfluss auf meine Unterrichtsges-
taltung.

O stimmt nicht
3 stimmt genau

O stimmt eher nicht O teils/teils O stimmt eher

Der Kanton stellt ein Weiterbildungsangebot fir die Umsetzung von Blockzei-
ten zur Verfligung. Wie wichtig sind die folgenden Schwerpunkte aus lhrer
Sicht?

Weiterbildungsangebot Teamteaching

3 gar nicht wichtig O eher nicht wichtig O teils/teils O eher wichtig

O sehr wichtig

Weiterbildungsangebot Rhythmisierung mit Blockzeitunterricht
O gar nicht wichtig O eher nicht wichtig O teils/teils O eher wichtig
O sehr wichtig

Weiterbildungsangebot Erweiterte Lehr- und Lernformen
3 gar nicht wichtig O eher nicht wichtig O teils/teils [ eher wichtig
O sehr wichtig

Weiterbildungsangebot Einrichtung der Lernumgebung
3 gar nicht wichtig O eher nicht wichtig O teils/teils 3 eher wichtig
O sehr wichtig

Weiterbildungsangebot Power-Pausen
O gar nicht wichtig O eher nicht wichtig O teils/teils O eher wichtig
O sehr wichtig

Weiterbildungsangebot Freispielgestaltung und -flihrung (Kindergarten)
3 gar nicht wichtig O eher nicht wichtig O teils/teils [ eher wichtig
O sehr wichtig

Weitere Weiterbildungsangebote

Das bestehende Raumangebot fur Unterricht und Betreuung ist zufrieden stel-
lend.

O stimmt nicht
O stimmt genau

O stimmt eher nicht O teils/teils O stimmt eher
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Der Stundenplan liess sich auf der Basis der Rahmenbedingungen (Teamtea-

ching, Einteilung Fachlehrpersonen, Turnhallen) zufrieden stellend realisieren.

O stimmt nicht O stimmt eher nicht O teils/teils O stimmt eher

3 stimmt genau

Angaben zum Unterrichtsraum, indem Sie vor allem arbeiten (nur Raumange-
bot der Pilotschule)

O3 Ich verflige lber ein eigenes Unterrichtszimmer

3 Ich teile den Raum mit weiteren Fachlehrpersonen, gleicher Fachrichtung
(fachspezifischer Unterrichtsraum)

O Der Raum, indem ich arbeite, wird durch verschiedene Fachbereiche ge-
nutzt (Mehrzweckraum)

Wo findet der Unterricht statt? Ich arbeite insgesamtin ..... Unterrichtszim-
mern.

bezieht sich afu die am Projekt beteiligten Klassen

a1 a2 as3 d4 as

a6 a7 as a9 d 10

Offene Schlussfrage: Mdchten Sie noch etwas im Zusammenhang mit dem
Projekt Tagesstruktur erganzen?

Bitte ordnen Sie lhren Aussagen jeweils folgende Bereichsbuchstaben zu:

A fur Bedurfnisse der Eltern,

B fur Befindlichkeit der Kinder,

C Auswirkungen der Blockzeit beztiglich Weiterbildung und Schulentwicklung,
D Organisation / Infrastruktur

7.4 Fragebogen Betreuungspersonal / Mittagsbetreuung

Demographische Angaben

Funktion

O Lehrperson Kindergarten

O Lehrperson Primarschule

O Fachlehrperson (Teamteaching, Heilpddagogik, Handarbeit, Religion, mu-
sik. Grundschule)

O Personal Betreuung Mittagstisch

Geschlecht

3 weiblich O maéannlich

Gemeinde

0 Berneck 3 Goldingen O Rapperswil / Jona

O Rorschach 0 Sevelen 0 St.Gallen 3O Uzwil

Ihr hdchster Bildungsabschluss
Entscheiden Sie sich bei Abweichungen fur die zutreffendste Antwort.

O Volksschulabschluss

O Berufslehre (1-2 Jahre Dauer)

O Berufslehre (3-4 Jahre Dauer)

O Mittelschule

0 Sozialpadagogische Ausbildung

O Lehrdiplom (Kindergarten, Primarschule, Oberstufe)
O Fachhochschule/Meisterprifung/eidg. Diplom

O Universitat

Ihre Vorerfahrung mit Kindern
Mehrfachantworten moglich

O Erfahrungen mit eigenen Kinder

O Ehrenamtliches Leiten von Kindergruppen (Turnverein, Spielgruppe, Kirche
etc.)

3 Berufliche Erfahrung mit Kindergruppen

O Keine Vorerfahrung
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Beschaftigungsumfang in Stunden pro Woche in der Tagesstruktur

a1 a6 a 11 d 16 a 21 026 O31 0O36
a2 a7 a12 a17 a 22 27 332 0O37
a3 as a13 018 323 028 O33 O38
04 a9 014 a19 024 029 334 0O39

as a 10 a15 320 a 25 030 ad35 040

Betreuungsbereich
O Mittagstisch / Mittagslunch

Ich bin mit dem Einsatzplan zufrieden.
3 stimmt nicht 3 stimmt eher nicht 3 teils/teils
3 stimmt genau

O Betreuung / Workshop

O stimmt eher

Das Mittagstisch- bzw. Betreuungspersonal wurde gut in das Schulteam in-
tegriert.

3 stimmt nicht
3 stimmt genau

O stimmt eher nicht O teils/teils O stimmt eher

Es besteht ein regelmassiger Austausch zwischen den Lehrpersonen und
dem Mittagstischpersonal bzw. Betreuungspersonal

3 stimmt nicht 3 stimmt eher nicht 3 teils/teils
3 stimmt genau

O stimmt eher

Eine padagogische Unterstitzung fir das Mittagstisch- bzw. Betreuungsper-
sonal ist vorhanden.
3 stimmt nicht

3 stimmt genau

O stimmt eher nicht O teils/teils O stimmt eher

Ihre zugewiesene Ansprechperson bei Problemen ist:
O die Behorde

3 die Schulleitung

3 eine zustandige Lehrperson

3 eine Koordinationsperson Betreuung

3 keine bestimmte Person

Welche Anzahl Kinder pro Betreuungsperson (fir Mittagstisch und Vormit-
tagsbetreuung) erachten Sie als zumutbar?

a1 a2 a3 04 as5 a6 a7z
08 a9 310 a1 d12 013 014

Ich fiihle mich den padagogischen Herausforderungen gewachsen.
0 stimmt nicht O stimmt eher nicht 3 teils/teils 3 stimmt eher
0 stimmt genau

Ich wiinsche einen regelmassigen Erfahrungsaustausch und/oder Weiterbil-
dungsmadglichkeiten.
O stimmt nicht

3 stimmt genau

O stimmt eher nicht O teils/teils O stimmt eher

Offene Schlussfrage: Mochten Sie noch etwas im Zusammenhang mit dem
Projekt Tagesstruktur erganzen?

Bitte ordnen Sie Ihren Aussagen jeweils folgende Bereichsbuchstaben zu:

A fir Bedurfnisse der Eltern,

B fir Befindlichkeit der Kinder,

C Auswirkungen der Blockzeit bezlglich Weiterbildung und Schulentwicklung,
D Organisation / Infrastruktur

Seite 63



Einleitung Evaluation Projekt Tagesstruktur Kurzbericht

Inhaltsverzeichnis
1 EINLEITUNG ...t ss s s e e s e e e am e e mn e e mn e e e e mm e e e e mmn e e nnmnn e s 3
1.1 . XT T F=T 0 T -] - Vo 1= SRR 3
1.2 Fragestellungen und Hypothesen der Evaluation bei den Schulbehorden und

£ T3 4 10T U= 0T T =T o S 5
1.3 Datenerfassung und Stichprobe...........coo e e 6
14 Hinweise zur Darstellung........cccooiiimmini i 6
2 ERGEBNISSE .........ooiiiiiiiircerrrrrssse s sssssr e sssssss s sss s s e s s sn e s sasssmn e ea s smnenasssnnenesssanenssssnnnnssnssnnns 7
21 Organisation / INfrastruktur............ooo e 8
211 Allgemeines Gelingen in Bezug auf Infrastruktur, Organisation, Raumangebot und

Y 00 To L= o1 o] F=1 o P EPRRR 8
21.2 Einplanung der Unterrichtsrhythmisierung Modell A1 in den Stundenplan.............c............ 9
21.3 Notwendige und umgesetzte Massnahmen und mittelfristig zusatzliche geplante

=TS = o T =Y o S 10
214 ST E=To] g E= 70 e o = U SS 11
21.5 Stundengestaltung UNd -PlanUNG .........coooiiiiiiiiii e 12
21.6 Zusatzlicher ArbeitSaufwand .............eeiiiii e 13
21.7 Freiwilliger MIttagstiSCh ...... ... e 14
2.2 3o T=3 T 14
221 Pensen beim Unterrichtsmodell AT ... ... e 14
222 Betreuungs- und Mittagstischpersonal ... 15
223 Infrastruktur UNd MODINAT...........oooii e 15
224 Elternbeitrag MittagStiSCh .........eooiiiiiiie e 15
225 1T o L= I SRR 15
2.3 Wichtigste Erkenntnisse aus Sicht der Schulbehoérden und Schulleitungen.............. 15
2.31 Erkenntnisse der Schulbehérden/Schulleitungen, welche fir andere Schulgemeinden

T8 w4 [ Tod Y=Y o I (o) ] ] (= o SR 16
23.2 Schlusse der Schulbehérden/Schulleitungen fur eine flachendeckende Umsetzung.......... 17
3 ZUSAMMENFASSUNG UND FOLGERUNGEN ..........ccootiiererrceressscsressscns e ssssse e sssssnnenns 18
31 Zusammenfassung der Ergebnisse.........ccccoiiiniin 18
3.2 o] [ =T BT T =T o 19
4 VERZEICHNISSE........oo i s sn s s e s n e s s e e e sa s mmn e nas 21
4.1 LiteraturverzeiChnis ... e 21
4.2 WX o] T4 e 0T Lo Eo3Y L= =T Ted T o TS 21
4.3 TabelleNVerzeiChNIis ... e e 21
5 ANHANG FRAGEBOGEN...........ciiiiiirrrrmrerssssnneresssnneeessssme e essssms e sssssmsesesssnnesssssnmessssssnsenas 22

Seite 2



Einleitung Evaluation Projekt Tagesstruktur Kurzbericht

1 Einleitung

11  Ausgangslage

Die Grundlage der Evaluation des Projekts Tagesstruktur bildet die Zieldefinition, welche an der Sitzung
vom 18. Januar 2006 vom Erziehungsrat des Kantons St.Gallen beschlossen wurde. Sie lautet folgender-
massen:

- Die Evaluation dient dem Erziehungsrat, der Regierung und dem Kantonsrat als Entscheidungsgrund-
lage zur kantonalen flachendeckenden Einflihrung von Blockzeiten mit freiwilligem Mittagstisch.

- Sie Uberprift die Umsetzbarkeit von Blockzeiten und Mittagstisch in Kindergarten und Primarschule in
Bezug auf die Organisation und die Infrastruktur.

- Sie dient dem Erkenntnisgewinn fiir die Planung von Massnahmen in den Bereichen der Weiterbildung
und Schulentwicklung.

- Sie ermittelt den Kostenaufwand der Pilotschulen in Bezug auf die Einrichtung von Blockzeiten und Mit-
tagstisch.

Der Erziehungsrat nannte folgende Bereiche, die in der Evaluation Tagesstruktur erfasst und ausgewertet
werden sollten:
- Auswirkungen
« auf die Familien: Erfahrungen, Schulwegbegleitung, Auffangzeiten Kindergarten
« auf die Schiler/-innen: Belastung, soziales Verhalten
« auf die Schulorganisation: Infrastruktur, Stundenplanung, Einteilung Fachlehrpersonen
- Mittagstisch: Organisation, Kosten, Betreuung
- Weiterbildungs- und Schulentwicklungsbedarf in Bezug auf den Unterricht mit Blockzeiten (Rhythmisie-
rung, Teamteaching)
- Kostenaufwand Pensen, Infrastrukturanpassungen, Unterrichtsmaterialien

Die folgenden Tabellen listen die zu befragenden Personengruppen und die vorgesehenen Fragekatego-
rien auf, welche sich aus der obigen Zielsetzung ableiten lassen. Ausser den Schiilerinnen und Schilern
werden alle betroffenen Personen miteinbezogen: Eltern, Lehrpersonen, Schulleitungen, Schulbehérden,
Fachlehr- und Betreuungspersonal.

Tabelle 1: Ubersicht Personengruppen und Fragekategorien

Personengruppen Anzahl
1 Eltern Kindergarten 394
2 Eltern Primarschule 1399
3 Lehrpersonen Kindergarten 19
4 Lehrpersonen Primarschule 105
5 | Schulleitung 7
6 | Schulbehdrde 7
7 Fachlehrpersonal (Teamteaching, Heilpadagogik, Handarbeit, Religion,

. 30

musikalische Grundschule)

8 Personal Betreuung und Mittagstisch 30
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Fragekategorien

A Erfahrungen der Eltern

B Befindlichkeit der Kinder

C Auswirkungen von Blockzeiten
beziiglich des Weiterbildungs- und Schulentwicklungsbedarfs der Lehrpersonen

D Organisation / Infrastruktur

m

Freiwilliger Mittagstisch / Betreuung

F Kostenanalyse

In der Auswertung wurden verschiedene Ebenen miteinander in Beziehung gesetzt. Speziell wurden dabei
die folgenden Modellvarianten unterschieden:

e Modell A1: 5x4 Lektionen pro Woche mit Unterricht
e Modell A2: 5x4 Lektionen pro Woche mit Betreuung
e Modell B: 5x3 Lektionen pro Woche mit Unterricht

Das vom Erziehungsrat favorisierte Modell A1 wird in diesem Bericht im Hauptfokus beschrieben, die ande-
ren zwei Modelle A2 und B werden aber, wo sinnvoll, ebenfalls mitberticksichtigt.

Personen-Gruppen

—

Fachlehr-
/ Betreuungs-|
personen

Lehr- Schul-

(Eiiw personen behérden

B Freiwilliger
Mittagstisch

/ Organisation
A2

/ Auswirkungen
A1 / / Befindlichkeit

/ / Erfahrung

=

Fragekategorien

Modell

Abbildung 1: Dimensionen der Evaluation

Wie obige Abbildung zeigt, ergibt sich durch die Verknipfung der Ebenen Personengruppe, Fragekatego-
rien und Modell eine dreidimensionale Matrix, welche eine fast unendliche Zahl an Vergleichen und Fokus-
sierungen zulasst. Beispielsweise kdnnte man vergleichen, wie Lehrpersonen und Eltern die Befindlichkeit
der Schilerschaft sehen. Oder aber man méchte wissen, ob erwerbstatige Mitter beim Modell A2 zufriede-
ner sind als jene beim Modell A1.
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Die Eingrenzung auf die wichtigsten Fragen vermag hier die Ubersichtlichkeit in der riesigen Datenmenge
zu gewahrleisten und verhindert, dass Nebenséachlichkeiten in den Blickpunkt gelangen.

Der Kurzbericht der Evaluation Teil 1 beruht auf der Befragung der Schulbehorden’ und Schulleitungen. Im
Zentrum stehen die Aspekte der Schulorganisation und Finanzierung der erweiterten Blockzeiten (vgl. Kat.
D, E, Fin Tabelle 1).

1.2  Fragestellungen und Hypothesen der Evaluation bei den Schulbehorden und
Schulleitungen

Die theoretische Auseinandersetzung mit Evaluationsergebnissen im Bereich Blockzeiten und Tagestruktu-
ren stellt die Grundlage der hier erarbeiteten Fragebereiche und Hypothesen dar. Folgende Quellen und
Erkenntnisse wurden explizit mitberlcksichtigt:

- Berger, F., Schweizer — Sporri, R. (1997). Evaluation der Blockzeiten an den Primarschulen des Kan-
tons Basel-Stadt. Padagogisches Institut Universitat Zirich.

- Stockli, G., Larcher, S., Scheuble, W., Weilenmann, S., Zollinger, K. (2003). Von acht bis Zwolf : Neue
Unterrichtszeiten (Blockzeiten) an der Unterstufe der Primarschule der Stadt Zirich. Wissenschaftliche
Evaluation im Auftrag des Schul- und Sportdepartements der Stadt Zirich. Padagogisches Institut Uni-
versitat Zurich.

- Wiedmer, Trudi (1995). Blockzeiten. Neue Zeitstrukturen im Kindergarten. Holstein: Verlag KgCH, Ver-
band Kindergartnerinnen Schweiz.

- Schriftliche Befragung der Schulleitungen des Modells A1 zur Vorbereitungsphase

- Schriftliches Feedback der Lehrpersonen zu den besuchten Weiterbildungsangeboten

- Offene Einzel- und Gruppeninterviews mit beteiligten Lehrpersonen und Schulleitungen

- Rickmeldungen aus den folgenden Gremien: Lenkungsausschuss Tagesstruktur, Begleitgruppe
Tagesstruktur, Projektgruppe Tagesstruktur, Netzwerk Pilotschulen Tagesstruktur

- Pretests der Fragebogen mit Personen aller Befragungsgruppen

Nachfolgend sind unter den jeweiligen Fragekategorien die einzelnen Hypothesen bzw. Fragen aufgelistet:

Tabelle 2: Fragekategorien und Hypothesen

Organisation / Infrastruktur

Blockzeiten liessen sich auf der Basis der bestehenden Infrastruktur zufrieden stellend einflihren.

Das bestehende Raumangebot wird durch die Pilotschulen mehrheitlich als ausreichend beurteilt

Der problematischste organisatorische Faktor ist die Einteilung der Fachlehrpersonen.

Die Integration der Rhythmisierung in den Stundenplan ist abhangig von schulinternen Bedingungen.

AR E IS I Pl [

Die Vorbereitungszeit fir das Modell A1 wird als grésser eingestuft als fir das Modell A2 oder B

Kosten- und Datendarstellung (Total und nach Modell)

Anzahl beteiligte Klassen

Durchschnittliche Anzahl Kinder pro Regelklasse

Anzahl am Schulversuch beteiligter Kindergartenkinder

Anzahl am Schulversuch beteiligter Primarschulkinder

Nationalitat der Kindergartenkinder %

Nationalitat der Primarschulkinder %

N gk w N =T

Anzahl am Projekt beteiligte Lehrpersonen (A1, B)

' Die Fragebogen wurden durch die Schulratsprasidentinnen und -prasidenten ausgefiillt. Es wird davon ausgegangen, dass sie die
Schulbehérdenansicht reprasentieren.
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Modell A2

1. Stellenprozente Betreuungsverantwortung

2. Darstellung Stundenansatz

Mittagstisch

Darstellung Anzahl Kinder, Personal

Durchschnitt Anzahl Kinder pro Betreuungsperson

Durchschnittliche Anzahl Kinder pro Tag

Haufigkeitsverteilung auf Tage

Darstellung Durchschnittlicher Stundenansatz Mittagstischpersonal

2N R P el I b

Durchschnittlicher prozentualer Anteil der Elternbeitrage zum Gesamtaufwand

1.3 Datenerfassung und Stichprobe

Als Instrument wurde der Fragebogen gewahlt, um so mdglichst effizient die mehrheitlich quantitativen Da-
ten zu erheben. Es sind beide Personengruppen online befragt worden. Die Daten der Kategorie F ,Kosten-
und Datendarstellung” wurden ausschliesslich bei den Schulbehérden erhoben (vgl. Fragebogen im An-
hang).

Die Stichprobe zeigt sich wie folgt:

Tabelle 3: Stichprobe Schulbehérden und Schulleitungen

Modell Schulgemeinde Schulbehdrden Schulleitungen
Berneck 1 1
Sevelen 1 2*

Al St.Gallen 1 1
Uzwil 1 1

A2 Rapperswil/Jona 1 1
Rorschach 1 1

B Goldingen 1 1
Total 7 7

* hier waren zwei Schulleitungen betroffen, es wurde die mannliche Person ausgewabhlt, da die Frauen insgesamt leicht Gbervertreten

waren.

1.4 Hinweise zur Darstellung

In diesem Evaluationsbericht wird aufgrund der geringen n-Zahl der befragten Personen auf Signifikanzab-
klarung und auf die Nennung der Standardabweichung verzichtet. Mittels Balken und Saulen werden je-
weils die Mittelwerte bzw. Prozentwerte dargestellit.
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2 Ergebnisse

In diesem Kapitel sind die Aussagen Uber die verschiedenen Fragekategorien aus Sicht der sieben Schul-
ratsprasidien und der sieben Schulleitungen abgebildet. Folgende Unterkapitel werden verwendet: Organi-
sation/Infrastruktur, Kostenanalyse und wichtigste Erkenntnisse. Die einzelnen Kommentare sind bewusst
kurz gehalten und fokussieren teilweise nur einzelne Aspekte pro Fragebereich.

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht der Projektschulen. Insgesamt umfasst das Projekt Tagesstruktur
folgende Personengruppen: 167 Lehrpersonen, 228 Klassen, 1793 Kinder und deren Eltern. Der Anteil

fremdsprachiger Kinder betragt durchschnittlich 31%.

Tabelle 4: Demografische Kennwerte der Projektschulen

Schulgemeinde Modell  Anzahl Anzahl Anzahl Anteil Anteil Anteil Anteil Anzahl  Stellen%
Klassen  Kinder Kinder Schweizer Auslander Schweizer Auslander Lehrper- Schullei-
Kinder- Primar-  Kindergar- Kindergar-  Primar- Primar- sonen tungen
garten schule ten ten schule schule
Berneck A1 20 68 206 87% 13% 86% 14% 39 65%
Uzwil A1l 13 55 127 75% 25% 64% 36% 16 39%
St.Gallen A1 20 58 180 33% 67% 42% 58% 35 40%
Sevelen A1l 33 101 342 65% 35% 68% 32% 44 70%
Rorschach A2 3.5 0 52 - - 25% 75% 7 3.50%
Rappers- A2 131 100 390  75%  25%  73%  21% 11 50%
wil/Jona
Goldingen B 7 12 102 100% 0% 98% 2% 15 *
Mittelwert 69% 31% 69% 31%
Total 394 1399
228 1793 167
Total A1 A1 282 855
A1 86 1137 134

* keine Angabe
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21 Organisation / Infrastruktur

2.1.1 Allgemeines Gelingen in Bezug auf Infrastruktur, Organisation, Raumangebot
und Stundenplan

Allgemeine Aussagen zur Einfiihrung der erweiterten Blockzeiten

Unsere Schulgemeinde konnte Blockzeiten mit der bestehenden

T% 79 % 0%
Infrastruktur im Allgemeinen zufrieden stellend einrichten. o7 e ’

In Bezug auf die org. Rahmenbedingungen wie zusatzliches
Personal, Einteilung der Kinder in Betreuung, Organisation
Mittagstisch, Zugang zum Mittagstisch liessen sich Blockzeiten
erfolgreich einflihren.

29% 71%

In Bezug auf die org. Rahmenbedingungen wie zusatzliches
Personal, Einteilung der Kinder in Betreuung, Organisation
Mittagstisch, Zugang zum Mittagstisch liessen sich Blockzeiten
erfolgreich einflihren.

T% 7% 40% 47%

Der Stundenplan liess sich auf der Basis der Rahmenbedingungen
(Teamteaching, Einteilung Fachlehrpersonen, Turnhallen) zufrieden
stellend realisieren.

O stimmt nicht O stimmt eher nicht O teils/teils @ stimmt eher W stimmt genau

Abbildung 2: Aussagen bezuglich Infrastruktur, Organisation, Raumangebot und Stundenplan

Die Aussage ,Unsere Schulgemeinde konnte Blockzeiten mit der bestehenden Infrastruktur (Raumangebot
wie Unterrichtsraum, Mehrzweckraumlichkeiten, Kiiche, Turnhallen, Pausenplatz etc.) im Allgemeinen zu-
frieden stellend einrichten“ wurde vor allem von den Schulgemeinden mit A1-Modell bestatigt. Die Schul-
gemeinden mit Bewertungsmodell A2 (Rorschach und Rapperswil/Jona) konnten diese Aussage nur mit
Jeils/teils® und mit ,Stimmt eher nicht” beantworten. Insgesamt gesehen liessen sich die Blockzeiten erfolg-
reich einflhren.

Blockzeiten liessen sich auch in Bezug auf die organisatorischen Rahmenbedingungen (zusatzliches Per-
sonal, Einteilung der Kinder in Betreuung, Organisation Mittagstisch, Zugang zum Mittagstisch) zufrieden
stellend (71%) und eher zufrieden stellend (29%) einrichten.

Die Aussage ,Das bestehende Raumangebot fiir Unterricht und Betreuung ist zufrieden stellend” wurde
durch die Schulgemeinden der Modelle A1 und B mit ,stimmt genau® (47%) und ,stimmt eher® (40%) besta-
tigt. Die Beteiligten des Modells A2 antworteten mit ,teils/teils“ oder ,stimmt eher nicht".

Der Stundenplan liess sich auf der Basis der Rahmenbedingungen (Teamteaching, Einteilung Fachlehrper-
sonen, Turnhallen) zufrieden stellend (57%) bis eher zufrieden stellend (36%) realisieren. Eine Nennung
antwortet mit teils/teils.
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2.1.2 Einplanung der Unterrichtsrhythmisierung Modell A1 in den Stundenplan

Die Rhythmisierung des Modells A1 liess
sich in den Stundenplan integrieren

1 1

O stimmt nicht

O stimmt eher nicht
O teils/teils

@ stimmt eher

W stimmt genau

(Anzahl Nennungen)

Abbildung 3: Integration und Rhythmisierung des Modells A1

Nur acht Personen der Schulbehdrden / Schulleitungen haben eine Antwort gegeben. Finf Personen ga-
ben an, dass sich die Rhythmisierung des Modells A1 in den Stundenplan eher (4) oder ganz (1) integrie-
ren liess. Zwei ausserten sich mit der Antwortkategorie ,teils/teils“ und eine Person kreuzte ,stimmt nicht*
an. Die qualitativen Antworten bezuglich der Einschrankung der Rhythmisierung lauteten:

fest platzierte Turnhallenbenitzung im Stundenplan

Integration von ISF, Niveaugruppenlektionen (zusatzliche Differenzierung), Religion und Handar-
beit/Werken

schwierig fur vier Kindergarten-Abteilungen

Grundkurs der Musikschule

Personelle Ressourcen und individuelle Winsche
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21.3 Notwendige und umgesetzte Massnahmen und mittelfristig zusatzliche
geplante Massnahmen

Vergleich von organisatorischen Veranderungen

2 O Anzahl Nennungen

von insgesamt 7
Schulgemeinden

o

o

Unterricht
Mittagstisch
Betreuung
(Modell A2)

Mieten zusatzlicher
Raumlichkeiten

Unterricht
Mittagstisch
Betreuung
(Modell A2)

Ausbau bestehender
Raumlichkeiten

Unterricht
Mittagstisch
Betreuung
(Modell A2)

Neuzuordnungen von
Raumlichkeiten

Abbildung 4: Vergleich von organisatorischen Veranderungen

Das Mieten zusatzlicher Raumlichkeiten flr den Unterricht wurde fiir keine Schulgemeinde notwendig, fir
den Mittagstisch (Sevelen, Rapperswil/Jona) und fiir die Betreuung (Rapperswil/Jona) hingegen teilweise.
Der Ausbau von Unterrichtsrdumen wurde zweimal (Uzwil, Sevelen), von Betreuungsrdumen einmal (Ror-
schach) genannt. Raume fir die Mittagsbetreuung wurden keine ausgebaut.

Neuzuordnungen von Raumlichkeiten wurden beziiglich Unterricht zweimal (Sevelen, Berneck), bezlglich
Mittagstisch einmal (Uzwil) und bezlglich Betreuung einmal (Rorschach) vorgenommen.

Auf die Frage, welche zusatzlichen Massnahmen mittelfristig bei einer Weiterflihrung der Blockzeiten ge-
plant sind, gab es folgende Antworten:
- Nachmittagsangebot in Richtung vielfaltiger padagogischer Betreuung vergréssern
- das Weiterentwickeln von speziellen Lernraumen

- Wunsch nach zusatzlichem Unterrichtsmaterial zur Einrichtung von Lernwerkstéatten
- Ausbau des Kindergartens im 2006
- Mittagstisch, wenigstens mit Lunch

- keine
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2.1.4 Personalsuche

Es war schwierig, geeignetes Personal zu finden fiir ...

stimmt genau
stimmt eher
teils/teils
2.00 2.00
stimmt eher nicht 150
1.20 I.DU 1.33 1‘40 I
stimmt nicht  — |
Mittagstisch Betreuung Teamteaching
O Mittelwert Schulbehérden B Mittelwert Schulleitungen

Abbildung 5: Schwierige Personalsuche aus Sicht der Schulbehdrden und der Schulleitungen

Es kann festgehalten werden, dass es im Allgemeinen keine Probleme bei der Personalsuche gab.

Die Mittelwerte um eins bis zwei sagen aus, dass es gar keine oder eher keine Probleme diesbezliglich
gab, weder fur den Mittagstisch, die Betreuung noch fiir das Teamteaching. Gewisse Schwierigkeiten bei
der Suche des Mittagstischpersonals verzeichnete Rapperswil /Jona. Berneck nahm zu dieser Frage eine
neutrale Stellung ein.

Folgende Grinde wurden fur die unproblematische Personalsuche herangezogen (Zitate in zusammenfas-

sender Form):

- Mittagstisch schon langer vorhanden (zwei Nennungen)

- Fur die Betreuung von Workshop ist es einfacher Personal zu finden als fur den Mittagstisch

- beziglich Pensum flexible Lehrpersonen

- Bei uns unterrichten 10 Teamteaching-Partnerinnen. Da die Mitsprachemdglichkeit der betroffenen
Klassenlehrpersonen bei der Auswahl der Teamteaching-Partnerinnen berlcksichtigt wird, wurde das
Auswabhlverfahren entsprechend aufwandig (zwei Nennungen)

- Fur das Teamteaching wurden bisherige Stellvertreter/-innen eingesetzt.

- wir haben sogar zu viele Anfragen; solche Stellen sind sehr gesucht
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21.5 Stundengestaltung und -planung

Ich bin mit dem Blockzeitenstundenplan zufrieden. 42% 58%

Die Stundenplangestaltung fiihrte vermehrt zu Konflikten im

; 58% 42%
Team (Stundenzuteilung, Pensengestaltung). ° ’

Die Stundenplangestaltung flihrte vermehrt zu Konflikten mit

42% 58%
den betroffenen Fachlehrpersonen. i i

O stimmtnicht O stimmteher nicht DO teils/teils @ stimmteher ™M stimmtgenau

Abbildung 6: Blockzeitenstundenplan, Stundenplangestaltung und Konflikte

Die Mehrheit (58%) ist mit dem Blockzeitenstundenplan zufrieden, 42% sind eher zufrieden. Die Stunden-
plangestaltung flihrte nach Angaben der Befragten nicht vermehrt zu Konflikten im Team (Stundenzutei-
lung, Pensengestaltung). Auch bei der Stundenplangestaltung mit den betroffenen Fachlehrpersonen gab
es nicht vermehrt Konflikte.

In der Stundenplanung ergaben sich Schwierigkeiten
bei der Einteilung der ...

Religion ] 4
Therapien | ‘ 3
Turnhalle | ‘ 3
Spezialrdume fur Therapien, Religion... | 2
Sl m—
Handarbeit 7—I 1

O Anzahl Nennungen der insgesamt 7 Schulgemeinden

Abbildung 7: Schwierigkeiten bei der Stundenplangestaltung

Befragt nach den Schwierigkeiten bei der Stundenplanung gab es folgende Antworten: Der Unterricht in
Religion wurde dreimal beim Modell A1 und einmal beim Modell B genannt. Schwierigkeiten der Therapie-
einteilung wurden beim Modell A1 dreimal vorgebracht. Ebenfalls dreimal wurde die Turnhalleneinteilung
bei den Modellen A1 und B erwahnt.
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2.1.6 Zusatzlicher Arbeitsaufwand

Die aufgewendete Zeit fiir die organisatorische Einrichtung betrug in der
Vorbereitungszeit fiir mich schitzungsweise
(in Stunden pro Woche) ...

[
)
()]
S5 4
c 3 O Schulbehoérden
z 3 2 2 B Schulleitungen
§ 21
N 1 1 1
< 11
: MM | [
0 ‘
1-2 h 3-4h 5-6 h 7-8 h 9 und mehr h

Abbildung 8: Aufgewendete Zeit fiir Organisation

Die aufgewendete Zeit (in Stunden pro Woche) fiir die organisatorische Einrichtung betrug in der Vorberei-
tungszeit aus Schulleitungssicht in Berneck 7 - 8, in Sevelen 5 - 6 und in St.Gallen 3 - 4 Stunden. Aus
Schulbehoérdensicht wurden in Rapperswil/Jona und St.Gallen ,9 und mehr Stunden® angegeben. Fir wel-
che Schwerpunkte der zusatzliche Zeitaufwand anfallt, zeigt die folgende Grafik.

Fiir folgende Schwerpunkte betrug mein zusatzlicher Zeitaufwand insgesamt
(geschiatzte Anzahl Stunden):...

Personelles. (z. B. Anstellungen, 3 | 3 K I:Iweniger als 10 Stunden
Pflichtenhefte)
1 010 - 20 Stunden
Administration 6 | 3 |
| @20 - 30 Stunden
Stundenplanung 7 | 4 | 1 B 30 - 40 Stunden
Infrastruktur, Raumorganisation 9 | 3 B mehr als 40 Stunden

Anzahl Nennungen

Abbildung 9: Zuséatzlicher Zeitaufwand

Die Bereiche Personelles und Administration brauchen am meisten Zeit. Es ist schon erwahnt worden,
dass die betroffenen Lehrpersonen bei der Anstellung des Teamteachingpersonals auch Mitsprachemdg-
lichkeit haben und insofern mehr Absprachen nétig sind. Nicht erfasst wurden folgende Aufgaben flr
Betreuung (Modell A2): Zimmer einrichten, Finden von Material, Spielen und Themen, Einfihrung, Unter-
stitzung, Betreuung und Beratung der Betreuerinnen. Beim Modell B wurde kein zusatzlicher Zeitaufwand
erwahnt.

Bei der Frage, ob die Vorbereitungszeit von einem halben Jahr fir eine zufrieden stellende Umsetzung von
Blockzeiten und Mittagstisch ausreichend ist, antworteten alle Personen des Modells A2 und B mit ,ja*“,
wahrend die Beteiligten des Modells A1 ,nein® ankreuzten. Die letzteren erachten alle eine Vorbereitungs-
zeit von 12 Monaten als notwendig, damit Blockzeiten und Mittagstisch zufrieden stellend eingefiihrt wer-
den kénnen.
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2.1.7 Freiwilliger Mittagstisch

Anteil der am Schulversuch beteiligten Kinder, die das Mittagstischangebot nutzen
20%
18% - 16.8%
16%
14% -
12%
10%
8% -
o o Mittagstisch in Kinder
6% 1 5.0% 5.0% anderem in Familien
4% 6% 3.4% | Schulhaus integriert
2%
° 0.0%
OO/O T T
Berneck Sevelen St.Gallen / Uzwil / Rapperswil / Rorschach  Goldingen
Spelterini Neuhof Jona

Abbildung 10: Mittagstisch benutzende Kinder, differenziert nach Schulgemeinden in Prozent

Das kostenlose Angebot des Mittagslunchs in Rapperswil/Jona wurde nach einem halben Jahr von 16.8%
der schulpflichtigen Kinder genutzt. In den Schulgemeinden des Modells A1 wurde eine deutlich geringere
Nutzung des Mittagstischangebots festgestellt. Der Anteil liegt durchschnittlich bei 4% der Kinder. In Ror-

schach wird der Mittagstisch nicht im Schulhaus angeboten. In Goldingen werden Kinder, die ein Mittags-

tischangebot brauchen, in Familien platziert.

2.2 Kosten

Die Erhebung der Kosten fiel aufgrund vieler unvollstandiger Antworten der Schulgemeinden und trotz teil-
weise personlicher Nachfrage liickenhaft aus. Es ist zu vermuten, dass der Aufwand fir eine detaillierte
Kostenanalyse zu gross war oder die Kosten nach der befragten Darstellung nicht ausgewiesen werden
konnten. Aufgrund der uns vorliegenden kleinen und unvollstandigen Datenmenge macht es wenig Sinn,
Ergebnisse mit Mittel- oder Prozentwerten zu prasentieren. Im Folgenden werden die einzelnen Nennun-
gen aufgelistet, um zumindest eine Antwortrichtung zu erkennen. Es wird darauf hingewiesen, dass sich
daraus keine generellen Schliisse ziehen lassen.

2.2.1 Pensen beim Unterrichtsmodell A1

Die erweiterten Blockzeiten mit Unterricht erfordern im Kindergarten je nach Modell Mehrpensen im Rah-
men von zwei bis sechs zusatzlichen Jahreslektionen. In der Primarschule ergeben sich in der 1. Klasse
vier (inkl. Integration der musikalischen Grundschule), in der 2. und 3. Klasse je zwei zusatzliche Jahreslek-
tionen. Dies entspricht pro Klassenzug einem Mehrpensum im Rahmen von 10 bis 14 zusatzlichen Jahres-
lektionen mit entsprechenden Mehrkosten? im Rahmen von Fr. 34’000 bis Fr. 47°600.

2 Basis Primarlehreriohn Stufe B8 inkl. Sozialleistungen von 15%: Jahreslektion a Fr. 3400 (Amtliches Schulblatt, Jan. 06)
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2.2.2 Betreuungs- und Mittagstischpersonal

Fur Gruppen bis zu 10 Kindern wird durchschnittlich eine Betreuungsperson eingesetzt. Der Stundenansatz
flr ausgebildete Sozialpadagogen/-padagoginnen liegt zwischen 35 und 56 Franken. Das weitere Personal
ohne padagogische Ausbildung wurde in den Pilotschulen zu einem Stundenansatz von 25 bis 35 Franken

entschadigt.

2.2.3 Infrastruktur und Mobiliar

Der zusatzliche Mehraufwand fir Infrastruktur, Mobiliar und Unterrichtsmaterialien lag in Uzwil, Berneck
und St.Gallen im Rahmen von Fr. 5'000, wahrend in Sevelen Fr. 175'000 in den Ausbau der Infrastruktur,
des Mobiliars und des Unterrichtsmaterials investiert wurde. Rapperwil/Jona budgetierten Fr. 20'000 fir
Verbrauchsmaterial sowie die Anschaffung von Mobiliar und Spielen. In Rorschach wurden dafiir Fr. 500
ausgegeben.

2.24 Elternbeitrag Mittagstisch

Die Elternbeitrdge der Mittagstische liegen in den Pilotschulen zwischen 6 und 26 Franken pro Mahlzeit
und Kind. Sevelen bietet einen Geschwisterrabatt von 25% an. Rapperswil/Jona und St.Gallen haben ein
Sozialtarifsystem eingerichtet. Der Besuch des betreuten Mittagslunches in Rapperswil/Jona ist fir die El-
tern kostenlos. Der Gesamtaufwand fir den Mittagstisch wird in keiner Schulgemeinde durch die Elternbei-
trage gedeckt. Von den Gesamtkosten des Mittagstisches tragen die Schulgemeinden zwischen 15% und
60%.

225 ModellB

Das Blockzeitenmodell 5x3 in Goldingen kann kostenneutral umgesetzt werden, da die Anzahl der Diffe-
renzierungslektionen infolge kleiner Klassengrossen reduziert und das erste Kindergartenjahr nicht in die
Blockzeit integriert ist.

2.3 Wichtigste Erkenntnisse aus Sicht der Schulbehérden und Schulleitungen

Der abschliessende Frageblock fur die Schulleitungen und die Schulbehdrden lautete in der Befragung:
.,Nachdem Sie in lhrer Schulgemeinde Blockzeiten erfolgreich eingefiihrt haben,

a) welches sind lhre wichtigsten Erkenntnisse, die fir andere Schulgemeinden nitzlich sein kdnnten

b) welche Schlisse ziehen Sie flr eine flichendeckende Umsetzung?*

Die Fragen sind bewusst offen gestellt worden, um Aspekte einzuholen, welche im Fragebogen noch nicht
abgedeckt waren. Die folgenden Antworten sind sinngemass und zum Teil inhaltlich zusammengefasst zi-
tiert und nach Kategorien geordnet dargestellt.

Im Rahmen des Schulversuchs mit 7 Schulgemeinden handelt es sich um Aussagen von 14 Personen, die
sich auf drei unterschiedliche Modelle und Gemeinden mit unterschiedlichen Bedingungen beziehen. Die
nachstehenden Antworten sind Giberwiegend Einzelaussagen. Mehrfach genannte Aspekte sind sinnge-
mass zusammengefasst aufgefiihrt, die Anzahl der Nennungen wird neben der Aussage in Klammer dar-
gestellt. Die Aussagen haben somit keinen reprasentativen Charakter, sondern geben die Meinung der be-
teiligten Schulbehérdenmitglieder oder Schulleitungspersonen wieder.
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2.3.1 Erkenntnisse der Schulbehérden/Schulleitungen, welche fiir andere Schulgemeinden
nitzlich sein konnten

Elterninformation und Akzeptanz

- frihzeitige Elterninformation wichtig, unbedingt Elternabend durchfihren (3)

- Akzeptanz der Eltern ist wichtig (2)

- Eltern und Kinder (vor allem Kindergarten) brauchen Zeit, um sich in die neuen Gegebenheiten einzu-
lassen

Lehrerteam

- Akzeptanz bei Lehrerschaft ist wichtig

- Team frih und gut einbinden, Sache angehen und entstehende Probleme I6sen

- Es braucht das Mitwirken aller Beteiligten - Miteinander flir eine Sache - so ist es auch machbar!

- Mit der Planung sollte méglichst friih begonnen werden kénnen, da viele Wiinsche seitens des Lehrer-
teams beurteilt und entschieden werden missen.

- Teamarbeit wurde nochmals aktiviert

Teamteaching

- Teamteaching im Kindergarten unbedingt notwendig

- Als winschenswert wird nicht zu viel zusatzliches Lehrpersonal erachtet
- Teamteaching ist aufwandig, Absprachen brauchen Zeit

Infrastruktur
- gute und ausreichende Infrastruktur (Radume) sind zwingend fur optimale Umsetzung (3)
- finanzielle Belastung (Mobiliar, Lehrmittel) nicht unterschatzen

Modell

- Das gewahlte A2-Modell zeigt sehr gute Ergebnisse bei vertretbarem Aufwand. Es funktioniert erfolg-
reich. Zusatzlich werden interessante Teilzeitaufgaben geschaffen fiir Betreuungspersonen.

- Modell A1 mit Teamteaching bewirkt eine positive Offnung aller Schulzimmer

Zeitliche Strukturierung

- Individuelle und gefiihrte Unterrichtsteile flexibel handhaben

- nicht alle Therapien in individuelle Zeit packen wollen

- Mittagstisch wird schlecht genutzt

- Eltern von Kleinkindergarten-Kindern mit Unterrichtsbeginn um 8 Uhr sind teilweise nicht begeistert

- Religionsstundenproblematik bei grossem Auslanderanteil friihzeitig anpacken

- Modell A1 mit Kindergartenbeginn 8.00 Uhr sollte genau Uberlegt werden (allenfalls 'nur' Betreuung in
1. Lektion)

- Der Einbau der Therapie-, Musik- und Deutschstunden muss mit der nétigen Sensibilitdt angegangen
werden.

Didaktik
- genlugend Bewegungsraum zur Verfiigung stellen
- Bewegungssequenzen va. in der zweiten Morgenhalfte
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Blockzeiten

- Durch die Blockzeiten ist mehr Ruhe im Schulhaus. Die Kinder sind in den Schulstunden lern- und leis-
tungsbereit.

- die Umsetzung verlief problemloser als erwartet

2.3.2 Schliisse der Schulbehorden/Schulleitungen fiir eine flaichendeckende Umsetzung

Im Folgenden werden wiederum sinngemass und in Kategorien geordnet Einzelaussagen der sieben
Schulbehérdenmitglieder und der sieben Schulleitungen auf die Frage zusammen , welche Schlisse aus
ihrer Sicht fur eine flachendeckende Umsetzung gezogen werden sollten.

Blockzeiten/Tagesstrukturen

Es solle unbedingt von erweiterten Blockzeiten gesprochen werden, weil es sich noch um keine Tages-
strukturen handelt, welche aber langerfristig anzustreben sind. Gefordert wird ein padagogisch betreutes
Nachmittagsangebot. Das kénnte im Sinne eines freiwilligen Angebots sein, welches die Tagesstruktur er-
weitert.

Zudem musse die Akzeptanz der Eltern vorausgesetzt sein. ,Das Blockzeitenangebot muss fakultativ er-
weitert werden. Familien- und Tagesstrukturen missen in einem optimierten Geflecht von einem padago-
gisch betreuten Vormittags- und Nachmittagsangebot gleichermassen Platz finden®. Ein anderes Votum
weist auf spezifische Situationen hin, da nicht in jeder Region die Bedurfnisse gleich seien. Es wird eine
angepasste ,Tagesstruktur-Strategie“ vorgeschlagen.

Infrastruktur/Unterricht

Das Raumangebot, vor allem fiir verschiedene Varianten von Teamteaching und speziellen Programmen
musse vorhanden sein. Das Teamteaching erfordert nach Aussage einer befragten Person Motivationsar-
beit bei den Lehrkraften. Die Differenzierungsstunden werden als sehr sinnvoll betrachtet. Die Einrichtung
von Betreuungsstrukturen l6se einen grosseren Bedarf an Nebenraumen aus. Sollte der freiwillige Mittags-
tisch angeboten werden, wiirden in einer Schulgemeinde Investitionen in die Infrastruktur der weiteren
Schulanlagen nétig.

Kindergarten

Im Kindergarten solle eventuell erst das zweite Kindergartenjahr in die Umsetzung der Blockzeiten mitein-
bezogen werden. Der musikalische Grundkurs wird von einer Person als ,,unbedingt obligatorisch® angese-
hen.

Aufwand

Ein Votum fordert Zusatzpensen fur Schulleitungen, da die Personalfiihrung intensiviert werde. Die Kosten
seien vor allem im Kindergarten hoch, wird einmal angefihrt. Auch wird vorgebracht, dass der Aufwand der
Schulgemeinde bei der Einflihrung einer flachendeckenden Organisation flr Betreuung beim Modell A2
erheblich sei. Weiter wird hervorgehoben, dass sich der finanzielle Mehraufwand lohne und eine gute Pra-
vention bedeute: ,Die Kinder lernen, besser miteinander umzugehen, Arbeiten und Auftrage selbststandig
zu erledigen.” Die Hausaufgaben I6sen die Kinder des Betreuungsmodells Rorschach in der Schule, dies
bedeute eine grossere Chancengleichheit. ,Bei uns sind alle Beteiligten sehr zufrieden®.
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3 Zusammenfassung und Folgerungen

3.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Insgesamt umfasst das Projekt Tagesstruktur folgende Personengruppen: 167 Lehrpersonen, 228 Klassen,
1793 Kinder und deren Eltern. Der Anteil fremdsprachiger Kinder betragt 31%.

Infrastruktur

Die Aussage ,Unsere Schulgemeinde konnte Blockzeiten auf der Basis der bestehenden Infrastruktur
(Raumangebot wie Unterrichtsraum, Mehrzweckraumlichkeiten, Kliche, Turnhallen, Pausenplatz etc.) im
Allgemeinen zufrieden stellend einrichten® konnte auch unter Berilicksichtigung des Stundenplans insge-
samt gesehen bestatigt werden. Die Rhythmisierungsvorgabe im Modell A1 liess sich unterschiedlich in
den Stundenplan integrieren.

Es mussten nirgends zusatzliche Raumlichkeiten fiir den Unterricht gemietet werden. Fir den Mittagstisch

und die Betreuung bendétigten einige Schulgemeinden jedoch weitere Rdume, um die Tagesstrukturen um-
zusetzen. Bezlglich Infrastruktur wird einheitlich festgestellt, dass das Raumangebot fiir eine optimale Um-
setzung der Tagesstrukturen von zentraler Bedeutung ist.

Personal

Die Personalrekrutierung verlief erfolgreich. Zum einen standen geniigend Bewerberinnen und Bewerber
zur Verfigung, zum anderen zeigten sich auch die Lehrpersonen (z.B. jene, welche bereits Stellvertretun-
gen machten) sehr flexibel. Das Verfahren zur Bildung der Teamteaching-Paare wurde als zeitintensiv be-
schrieben.

Stundenplan

Die Mehrheit der Schulleitungen und Schulbehdérden (58%) ist mit dem Blockzeitenstundenplan zufrieden,
42% sind eher zufrieden. Befragt nach den Schwierigkeiten bei der Stundenplanung wurde Religion beim
Modell A1 dreimal und beim Modell B einmal genannt. Die Therapie- und Turnhalleneinteilung (Modell
A1/B) wurde dreimal erwahnt. Es wurde zudem darauf hingewiesen, dass bei der Einteilung der Therapie-
und Religionslektionen sowie der musikalischen Grundschule in den Stundenplan mit der nétigen Sensibili-
tat vorgegangen werden sollte.

Vorbereitungszeit

Die Vorbereitungszeit von einem halben Jahr flir eine zufrieden stellende Umsetzung von Blockzeiten und
Mittagstisch ist bei den Modellen A2 und B ausreichend. Beim Modell A1 hingegen sind mindestens 12
Monate zur Vorbereitung notwendig.

Kosten

Die erweiterten Blockzeiten in Primarschule und Kindergarten erfordern pro Klassenzug ein Mehrpensum
im Rahmen von 10 bis 14 Jahreslektionen, mit entsprechenden Mehrkosten® im Rahmen von Fr. 34'000 bis
Fr. 47'600.

Fir Gruppen bis zu 10 Kindern wird durchschnittlich eine Betreuungsperson eingesetzt. Personen ohne
padagogische Ausbildung werden in den Pilotschulen zu einem Stundenansatz von 25 bis 35 Franken an-
gestellt. Die Flihrung des Betreuungspersonals wird als recht aufwandig, aber lohnend bezeichnet.

® Basis Primarlehrerlohn Stufe B8 incl. Sozialleistungen (15%): Jahreslektion & Fr. 3'400 (Amtliches Schulblatt, Jan. 06)
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Der einmalige Mehraufwand fiir die Infrastruktur, Mobiliar und Unterrichtsmaterialien kann mit einer Aus-
nahme (Sevelen: Fr. 175°000) im Allgemeinen als klein bezeichnet werden: Uzwil, Berneck und St.Gallen
budgetierten Fr. 5'000, Rapperswil/Jona Fr. 20'000.

Mittagstisch

Die Nachfrage nach dem kostenlosen Mittagstisch in der Schulgemeinde Rapperswil/Jona (Modell A2) war
gross. In den anderen Schulgemeinden wurde das Angebot wahrend des ersten halben Versuchsjahres
zogerlich genutzt. Die Elternbeitrage der Mittagstische liegen in den Pilotschulen zwischen 6 und 26 Fran-
ken pro Mahlzeit und Kind. Von den Gesamtkosten des Mittagstisches tragen die Schulgemeinden zwi-
schen 15% und 60%.

Information
Eine Folgerung aus Sicht der Schulbehérden und Schulleitungen ist, dass Eltern friihzeitig und proaktiv
informiert werden missen. Akzeptanz und sich Einlassen auf das Neue brauche Zeit.

Dies gilt auch fir die Lehrpersonen des Modells A1: Information und Akzeptanz nehmen einen hohen Stel-
lenwert ein. Durch einen friihen Planungsbeginn kann die Teamarbeit geférdert werden. Teamteaching im
Kindergarten wird von einer Schulleitungsperson als unerlasslich eingestuft, da im Kindergarten in zwei
Jahrgangen unterrichtet wird. Das Teamteaching im Kindergarten ist die einzige Differenzierungsmaoglich-
keit bei der Arbeit mit den Kindern des ersten Kindergartenjahres.

P&dagogik / Didaktik (Modell A1)

Die Einflhrung der erweiterten Blockzeiten wird problemloser als erwartet beurteilt. Insgesamt ist eine posi-
tive Stimmung bei den Lehrpersonen auszumachen, welche sich u.a. mit der Offnung der Schulzimmer und
der Zusammenarbeit mit vielen Beteiligten erklaren Iasst.

Aus didaktischer Sicht muss auf genligend Bewegungssequenzen im Unterricht geachtet werden, vor allem
in der zweiten Morgenhalfte. Auch wurde festgestellt, dass durch die Blockzeiten mehr Ruhe im Schulhaus
herrscht und die Kinder im Allgemeinen lern- und leistungsbereit sind.

Abschliessend wurde vermerkt, dass Familien- und Tagesstrukturen in einem optimierten Geflecht von pa-
dagogisch betreuten Vormittags- und Nachmittagsangeboten Platz finden sollten und die spezifische Situa-
tion vor Ort berticksichtigt werden muss.

3.2 Folgerungen

Aufgrund der Ergebnisse der Befragung der Schulbehérden und Schulleitungen der sieben Pilotschulen
kommt das Autorenteam des Evaluationsberichts zu nachstehenden Schlussfolgerungen:

Die Pilotschulen konnten Blockzeiten auf der Basis der bestehenden Infrastruktur zufrieden stellend einfiih-
ren. Erganzende Tagesstrukturangebote wie Mittagstisch, Mittagslunch und Betreuung erfordern einen
Mehrbedarf an geeigneten schulhausnahen Raumlichkeiten. Die erweiterten Blockzeiten (Modell A1) kén-
nen auf der Basis des bestehenden Schulraums der Pilotschulen eingefiihrt werden.

Die Pilotschulen konnten auch den Stundenplan mit erweiterten Blockzeiten zufrieden stellend realisieren
(Modell A1), obwohl verschiedene stundenplanrelevante Bedingungen wie ,wenig Spielraum bei der Eintei-
lung der Turnhallen“ und ,eine hohe Anzahl an Férderangeboten® nicht ideal und die Flexibilitat insbeson-
dere der Fachlehrpersonen fiir Religion erforderlich war. Diese verschiedenen Voraussetzungen der ein-
zelnen Schulgemeinden haben zur Folge, dass die empfohlene Rhythmisierung beziglich des padagogi-
schen Konzepts sehr unterschiedlich in der Stundenplanung bericksichtigt wurde.
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Die Vorbereitungszeit von einem Jahr fur das Modell A1 wird aus Sicht der Schulbehérden und der Schul-
leitungen als notwendig erachtet. Aus Riickmeldungen von Behérdenmitgliedern werden Budgetplanung,
frihzeitige Stundenplanung sowie Elterninformation als wesentliche Faktoren genannt, welche eine friihzei-
tige Planung der Einfihrung erfordern. Auch dem Lehrerteam soll gentigend Zeit furr die Auseinanderset-
zung mit dem Blockzeitenmodell A1 zur Verfligung stehen. So kann es dem Anspruch gerecht werden,
Schulentwicklungsaspekte zur Qualitatserhaltung und -steigerung (Unterrichtsrhythmisierung, Teamtea-
ching, klassenlbergreifende Zusammenarbeit, Weiterbildung) mit einzubeziehen.

Fir die Einrichtung von Betreuungsstrukturen (Modell A2) und die Umstellung der Blockzeiten von 3x3 auf
5x3 Lektionen pro Woche (Modell B) wird die Vorbereitungszeit von einem halben Jahr als ausreichend
beurteilt. Der kleinere zeitliche Aufwand gegentiber dem Modell A1 lasst sich damit erklaren, dass die Mo-
delle A2 und B ausschliesslich organisatorische Massnahmen beinhalten. Hingegen ist das Personal firr
Betreuung, welches Uber keine padagogische Ausbildung verflgt, mit begleitenden Massnahmen zu unter-
stltzen.

Die Mittagstische werden nach einem halben Versuchsjahr in den Schulgemeinden des Modells A1 durch-
schnittlich von 4% der Kinder genutzt. Ausnahme ist der kostenlose Mittagslunch in Rapperswil/Jona, der
durchschnittlich von 16.8% der Kinder in Anspruch genommen wird. Diese Nutzung ist auf dem Hintergrund
zu sehen, dass Familien bezlglich Veranderungen ihrer bisherigen Organisation auf langfristige verlassli-
che Angebote angewiesen sind. Somit kdnnen nach einem halben Jahr erst Aussagen Uber Startbedingun-
gen bei der Einrichtung von Mittagstischen gemacht werden. Der Anstieg der Nachfrage des kostenlosen
Angebots in Rapperswil/Jona wird daher als Uberraschung gewertet; erfanrungsgemass ist im Allgemeinen
eine eher langsame Entwicklung festzustellen®. Die Erfahrungen aus Rapperswil/Jona sind insofern inte-
ressant, als das Mittagstischangebot bereits seit langerer Zeit besteht. Das neue Angebot des kostenlosen
Mittagslunchs hat zu einem sprunghaften Anstieg der Nutzung gefiihrt. Daher liegt die Folgerung nahe,
dass die Finanzierung des Mittagstischangebots sowie die direkte Verpflegungsmdglichkeit im Schulhaus
fur Eltern wesentliche Faktoren der Nutzung des Angebots darstellen.

Der Bericht schliesst mit einem sinngemass zitierten Fazit aus der Befragung:

Es kann festgehalten werden, dass sich der finanzielle Mehraufwand insgesamt lohnt. Die Beteiligten sind
sehr zufrieden. Die Schule kann ihren Schiilerinnen und Schiilern mehr Unterrichtsqualitdt und Chancen-
gleichheit bieten.

Dolf Looser / Elisabeth Steger Vogt
Rorschach, 2. Mai 2006

* Ein Mittagstisch braucht nach Auskunft von Beat Wirz, Stabsstelle Bildung im Kanton Basel-Landschaft, ungefahr fiinf Jahre, bis er
etabliert ist und regelmassig genutzt wird.
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5 Anhang Fragebogen

Der folgende Fragebogen ist direkt als Internetseite fiir das Online-Ausfillen
verflgbar gewesen.

Angaben zu lhrer Person

1) Funktion

O Schulratsprasidentin/Schulratsprasident O Schulleiter/Schulleiterin
2) In dieser Funktion seit:

01 -3 Jahren

4 - 6 Jahren

07 -9 Jahren

O 10 und mehr Jahre

3) Geschlecht
[0 weiblich O mannlich

4) Schulgemeinde

In welcher Schulgemeinde sind Sie tatig?

O Berneck O Rorschach O Uzwil

O Goldingen O St.Gallen O Sevelen
O Rapperswil/Jona

Organisation / Infrastruktur

5) Unsere Schulgemeinde konnte Blockzeiten mit der bestehenden Infrastruktur (Raumangebot
wie Unterrichtsraum, Mehrzweckraumlichkeiten, Kiiche, Turnhallen, Pausenplatz etc.) im Allge-
meinen zufrieden stellend einrichten.(D11)

O stimmt nicht O stimmt eher nicht O teils/teils

O stimmt eher O stimmt genau

6) In Bezug auf die organisatorischen Rahmenbedingungen wie zusatzliches Personal, Einteilung
der Kinder in Betreuung, Organisation Mittagstisch, Zugang zum Mittagstisch liessen sich Block-
zeiten erfolgreich einfiihren.(D11)

O stimmt nicht O stimmt eher nicht O teils/teils

O stimmt eher O stimmt genau

7) Das bestehende Raumangebot fir Unterricht und Betreuung ist zufrieden stellend.(D13)
O stimmt nicht O stimmt eher nicht O teils/teils
O stimmt eher O stimmt genau

8) Der Stundenplan liess sich auf der Basis der Rahmenbedingungen (Teamteaching, Einteilung
Fachlehrpersonen, Turnhallen) zufrieden stellend realisieren.(D12)

O stimmt nicht O stimmt eher nicht O teils/teils

O stimmt eher O stimmt genau

9) Die Rhythmisierung des Modells A1 liess sich gut in den Stundenplan integrieren. (D16)
O stimmt nicht O stimmt eher nicht O teils/teils
O stimmt eher O stimmt genau

10) Falls eine vollstandige Integration der Rhythmisierung in den Stundenplan eingeschrankt war,
welches waren die Griinde dafiir? (D17)
Bitte antworten Sie stichwortartig.

11) Fur Schulgemeinden ohne flachendeckende Einfiihrung: Blockzeiten kénnten voraussichtlich
auch in den weiteren Schulanlagen der Schulgemeinde zufrieden stellend eingerichtet werden, in
Bezug auf

die bestehende Infrastruktur
O stimmt nicht

O stimmt eher

O stimmt eher nicht [ teils/teils
O stimmt genau

die organisatorischen Rahmenbedingungen
O stimmt nicht O stimmt eher nicht O teils/teils
O stimmt eher O stimmt genau

das Raumangebot fiir Unterricht und Betreuung
O stimmt nicht O stimmt eher nicht O teils/teils
O stimmt eher O stimmt genau

die Stundenplanung und Einteilung der Fachlehrpersonen bzw. des Betreuungspersonals
O stimmt nicht O stimmt eher nicht O teils/teils
O stimmt eher O stimmt genau
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12) Falls eine vollstandige Integration der Rhythmisierung in den Stundenplan
(Modell A1) eingeschrankt war, welches waren die Griinde dafiir? (D17)
Bitte antworten Sie stichwortartig.

13) Folgende Massnahmen wurden in Bezug auf das Raumangebot durch die Einrichtung von
Blockzeiten notwendig und umgesetzt (D14):

a) Mieten zusatzlicher Raumlichkeiten
O Unterricht O Mittagstisch O Betreuung (Modell A2)
[ Diese zusatzlichen Massnahmen liessen sich in einem Zeitraum von .............. realisieren.

b) Ausbau bestehender Raumlichkeiten
O Unterricht O Mittagstisch O Betreuung (Modell A2)
[ Diese zusatzlichen Massnahmen liessen sich in einem Zeitraum von .............. realisieren.

c) Neuzuordnungen von Raumlichkeiten

O Unterricht O Mittagstisch O Betreuung (Modell A2)

[0 Diese zusétzlichen Massnahmen liessen sich in einem Zeitraum von .............. realisieren.
d) Neubau

O Unterricht O Mittagstisch O Betreuung (Modell A2)

[0 Diese zuséatzlichen Massnahmen liessen sich in einem Zeitraum von .............. realisieren.
e) andere

14) Mittelfristig sind bei einer Weiterfiihrung der Blockzeiten folgende zuséatzlichen Massnahmen
geplant:

Bitte eintragen: geplante Massnahmen und Zeitraum

15) Es war schwierig, geeignetes Personal zu finden fiir (D42)

a) Mittagstisch
O stimmt nicht
O stimmt eher

O stimmt eher nicht O teils/teils
O stimmt genau

b) Betreuung
O stimmt nicht
O stimmt eher

O stimmt eher nicht [ teils/teils
O stimmt genau

c) Teamteaching
O stimmt nicht
O stimmt eher

O stimmt eher nicht [ teils/teils
O stimmt genau

Griinde
zu 15. Personal

16) Ich bin mit dem Blockzeitenstundenplan zufrieden. (D31)
O stimmt nicht O stimmt eher nicht O teils/teils
O stimmt eher O stimmt genau

17) Die Stundenplangestaltung flihrte vermehrt zu Konflikten im Team (Stundenzuteilung, Pen-
sengestaltung). (D32)
O stimmt nicht
O stimmt eher

O stimmt eher nicht [ teils/teils
O stimmt genau

18) Die Stundenplangestaltung fiihrte vermehrt zu Konflikten mit den betroffenen Fachlehrperso-
nen. (D32)

O stimmt nicht
O stimmt eher

O stimmt eher nicht [ teils/teils
O stimmt genau

19) In der Stundenplanung ergaben sich Schwierigkeiten bei der Einteilung der (D15)
O stimmt nicht O stimmt eher nicht O teils/teils
O stimmt eher O stimmt genau

20) Die aufgewendete Zeit fiir die organisatorische Einrichtung von Blockzeiten (Ausschreibung
und Anstellung des Personals flir Teamteaching/Betreuung, Massnahmen beziiglich Raumange-
bot und Mobiliar, Offentlichkeitsarbeit, Erstellung von Stundenplénen, Einsatzplénen, Pflichten-
heften u.a.) betrug in der Vorbereitungszeit fiir mich schatzungsweise (in Stunden pro Woche)
(D21)

01-2 O 3-4 0 5-6 a7-8 O 9 und mehr
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21) Fur folgende Schwerpunkte betrug mein zusatzlicher Zeitaufwand insgesamt (geschatzte
Anzahl Stunden):

Personelles (z. B. Anstellungen, Pflichtenhefte)

O0>10 0O10-20020-30030-40040<

Offentlichkeitsarbeit
O0>10 [O10-200020-30030-40040<

Infrastruktur, Raumorganisation
O0>10 0O10-200020-30030-40040<

Stundenplanung
O>10 0O10-20020-30030-40040<

Administration
O>10 0O10-20020-30030-40040<

anderes

22) Die Vorbereitungszeit* von einem halben Jahr ist firr eine zufriedenstellende Umsetzung von
Blockzeiten und Mittagstisch ausreichend. (D22)

*Zeitspanne zwischen dem Entscheid des Erziehungsrates und Zeitpunkt der Einflihrung

O Ja

O Nein (Wenn nein, wieviel Zeit hatten Sie benétigt? Anzahl Monate eintragen)

23) Die Eltern wurden uber das Projekt informiert (D41)

O durch ein Orientierungsschreiben der Schulbehérde.

O durch einen Elternbrief der Behérde.

O an einem Orientierungsabend durch die Behorden / Lehrerschaft.
O an einem Elternabend durch die Klassenlehrperson.

O andere.

Freiwilliger Mittagstisch / Betreuung

24) Das Mittagstisch-/ Betreuungspersonal wurde gut in das Schulteam integriert. (E26)
O stimmt nicht O stimmt eher nicht O teils/teils
O stimmt eher O stimmt genau

25) Es besteht ein regelmassiger Austausch zwischen den Lehrpersonen und dem Mittagstisch-
personal / Betreuungspersonal. (E27)

O stimmt nicht O stimmt eher nicht O teils/teils

O stimmt eher O stimmt genau

26) Eine padagogische Unterstiitzung fiir das Mittagstisch-/ Betreuungspersonal ist vorhanden.
(E21)
O Ja O Nein

Ansprechperson fir das Mittagstisch-/Betreuungspersonal bei Problemen ist
O die Behorde

O die Schulleitung

O eine daflr zustandige Lehrperson

O eine Koordinationsperson Betreuung

O Lehrperson des betreffenden Kindes

27) Fur das Mittagstisch-/ Betreuungspersonal wird eine padagogische Weiterbildung angeboten.
(E21a)
O Ja O Nein

28) Welche maximale Anzahl Kinder pro Betreuungsperson erachten Sie als zumutbar? (E23)
a) Mittagstisch
Oe os 010 012 014

b) Betreuung
06 08 010 012 014

29) Zusammenfassende Fragen

Nachdem Sie in lhrer Schulgemeinde Blockzeiten erfolgreich eingefiihrt haben,

a) welches sind lhre wichtigsten Erkenntnisse, die fiir andere Schulgemeinden niitzlich sein kénn-
ten?
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Evaluation Projekt Tagesstruktur: Kostenerhebung

Die demografischen Daten sowie die Auskunfte zur Finanzierung dienen der Evaluation
Tagesstruktur als Rahmeninformation. Einzelne demografische Daten werden flr gezielte
Auswertungsfragen bei der Evaluation der Fragebogen verwendet. Die Daten der Kosten-
erhebung dienen der Kostendarstellung. Falls wichtige Erkenntnisse dargestellt werden
sollen, kénnten einzelne finanzielle Angaben in Vergleichstabellen mit andern Schulge-
meinden erscheinen. Sollte es Ihnen ein Anliegen sein, dass einzelne Angaben nicht mit
dem Namen |hrer Schulgemeinde in Verbindung gebracht werden, bitten wir Sie um einen
entsprechenden Vermerk. Ohne Vermerk gehen wir davon aus, dass die auf diesem Er-
hebungsbogen erfassten Daten im Zusammenhang mit der Nennung lhrer Schulgemeinde
im Bericht der Evaluation Tagesstruktur erscheinen dirfen.

Die Kostenerhebung braucht nur einmal pro Schulgemeinde ausgefllt zu werden.

Sie haben die Mdglichkeit, Inre Antworten direkt am PC in die grauen Felder des Formu-
lars einzufiigen und per E-Mail an kompetenzzentrum@phr.ch zu schicken.

Oder Sie drucken das Formular aus, filllen es handschriftlich aus und schicken es an:
Sekretariat Forschung & Entwicklung, PHR Stella Maris, Miller-Friedbergstr. 34, 9400
Rorschach.

Wir sind Ihnen sehr dankbar, wenn Sie uns dieses Formular bis spatestens am 8. Febru-
ar 2006 zuricksenden.

1. KG 1. Klasse

4. Klasse

2. KG 2. Klasse

5.Klasse

Einf.klasse 3. Klasse

6. Klasse

Unterrichtsform der schulischen Heilpadagogik

ISF

separative

Form

Durchschnittliche Anzahl* Kinder pro Regelklas-
se (ohne Kleinklassen)

Anzahl* Kindergartenkinder

Anzahl* Primarschiler/-innen

Schulgemeinde

Anzahl* Lehrpersonen inkl. alle Fachlehrperso-

nen (Handarbeit, Teamteaching, Heilpad., Musik.

GS, Religion u.a.)

Fur Rickfragen: Name,
Tel.Nr. der ausfillenden Person

Modell Al O A2 B O

Stellenprozente Schulleitung Projektschulen A1,
B

bzw. Stellenprozente fur Betreuungsverantwor-
tung A2

Anzahl Klassen
*Die Anzahl bezieht jeweils ausschliesslich auf Klassen, Schiilerinnen und Schiiler, Lehrpersonen, die
am Projekt beteiligt sind. Kleinklassen bitte der jeweiligen Regelklasse zuordnen.

Nationalitat der Kindergartenkinder in Prozent

% CH

% andere

Nationalitat der Primarschulkinder in Prozent

% CH

% andere
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Anhang Fragebogen

Evaluation Projekt Tagesstruktur Kurzbericht

Zusitzliches Personal im Zusammenhang mit Projekt Tagesstruktur

Teamteaching ge- Anzahl
mass Modellvorgabe | Personen: Anzahl
ohne freiwillige Leis- Lektionen pro
tungen der Schul- Woche (total)
gemeinde
Anzahl LekFlonen KG- USs: MS:
Teamteaching
Au.fwand Teamtea- KG: Fr. UsS: Fr. MS: Fr.
ching
Anzahl Anzahl Stundenansatz | Lohnkosten
Personen | Stunde resp. (evtl. Band- pro Jahr
Lektionen pro breite von —
Woche (total) bis angeben)
Mittagstisch-Personal Fr. Fr.
Betreuung (Modell A2) Fr. Fr.
Koordinationsaufgaben
(A2) Fr. Fr.
Musik. Grundschule Fr Fr
(Mehraufwand A1/ B) ' '

Weiterer personeller Mehraufwand Zweck: Stufe Fr.

Bspw. Hauswart, Begleitung fiir Mit-

tagstisch, Sitzungsgelder Zweck: Stufe Fr.
Zweck: Stufe Fr.
Zweck: Stufe Fr.

Freiwillige personelle Leistungen der Zweck: Stufe Fr.

Schulgemeinde

) o . Zweck: Stufe Fr.

bspw. Waldbegleitung im Kiga, zusatz-

liches Teamteaching Zweck: Stufe Fr

Mittagstisch

Anzahl Kinder, die den Mittagstisch besuchen

Anzahl Mittagessen pro ) Mi

Tag im Durchschnitt Mo Di Do Fr

Durchschnittliche Anzahl Mittagessen pro Woche

Gesamtaufwand fur Essen pro Woche Fr

(ohne Betreuungskosten und Infrastrukturkosten) '

Gesamtwand fir Infrastruktur / Jahr (Miete, Reinigung Er

etc.)

Elternbeitrag pro
Kind und Tag

Fr.

Geschwis-
terrabatt

%

Sozialtarif ja/nein
(bitte Tarifstufen
mit Beilageblatt
anfiigen)
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Evaluation Projekt Tagesstruktur Kurzbericht

Weiterbildung

Kosten zusatzliche Weiterbildung im Zusammenhang mit Blockzeiten
(nicht durch Kanton finanzierte Kosten)

Elternbeitrage total im Jahr Fr.
Nicht gedeckter Aufwand durch Elternbeitrage an Fr
Mittagstisch der Schulgemeinde pro Jahr ’
Aufwand Einrichtung Fr

(Mobiliar und Spiele fir Mittagstisch)

Lehrpersonen Fr.

Weiterer Mehr- Zweck:
aufwand im Zu-

Fr.

Betreuungs-/Mittagstischpersonal Fr.

sammenhang mit

dem Mittagstisch
Zweck:
Bspw. Transport-

kosten

Fr.

Nicht erfasste Mehrkosten im Zusammenhang mit dem Projekt Tagesstruktur

Zusitzliche Infrastrukturkosten bis Ende Schuljahr 2005/06

Kosten Ausbau bestehender Infrastruktur | Fr.
Kosten Neu- oder Anbauten Fr.
Kosten zusatzliches Mobiliar Fr.
Kosten zusatzliches Unterrichtsmaterial Fr
(A1/B) '
Zugemietete Infrastruktur fur Betreuung / Fr
Jahr (Modell A2) '
Kosten Einrichtung (Mobiliar und Spiele) Fr
fur Betreuung (Modell A2) ’
Kosten Verbrauchsmaterial Betreuung Fr

(Modell A2)

Zweck: Fr.
Zweck: Fr.
Zweck: Fr.
Datum: ......cooiiiii Unterschrift: ...
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