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Einleitung

Das Thema der familien- und schulergänzenden 
Kinderbetreuung ist in der Schweiz seit einiger Zeit 
Gegenstand von intensiven gesellschaftspolitischen 
Debatten. Dabei kristallisieren sich soziale, demo-
grafische, pädagogische, wirtschaftliche, familien-
politische, gleichstellungspolitische und kulturelle 
Aspekte und Interessen heraus, die sich teils auch 
widersprechen. 
Die Lebens- und Familienformen haben sich seit 
Mitte des 20. Jahrhunderts verändert. Damit ver-
bunden ist auch das Hinterfragen der klassischen 
Geschlechterrollen und der Arbeitsteilung. Empi-
risch lässt sich der Wandel der Familienstruktu-
ren an der Schrumpfung der Haushaltsgrösse, dem 
Rückgang der Eheschliessungen, der Zunahme der 
Scheidungen oder in höheren Frauenerwerbstätig-
keitsquote feststellen. Kurzum: Wir können von ei-
ner Pluralisierung von Familien- und Lebensformen 
und von Rollenmustern sprechen. Diese hat auch 
zur Folge, dass der familien- und schulergänzen-
den Kinderbetreuung aus verschiedenen Blickwin-
keln eine wichtige Bedeutung zukommt. Sie ermög-
licht es, Familie und Beruf besser zu vereinbaren. 
Auch kann sie Kindern mit Migrationshintergrund 
oder Kindern aus sozial benachteiligten Familien 
bessere Bildungschancen eröffnen. Die Begegnung 
mit anderen Kindern und Erwachsenen wirkt sich 
positiv auf die soziale Entwicklung der Kinder aus. 
Nicht zuletzt hat die familien- und schulergänzende 
Kinderbetreuung einen wirtschaftlichen Nutzen.
Die Meinungen bezüglich familien- und schuler-
gänzender Kinderbetreuung gehen auseinander. 
Umstritten ist insbesondere die Frage, ob die fami-
lien- und schulergänzende Kinderbetreuung als pri-
vate oder öffentliche Angelegenheit betrachtet wer-
den soll. Lange Zeit wurde die Kinderbetreuung als 
ausschliesslich private Angelegenheit, vor allem der 
Mütter, betrachtet. Familienergänzende Kinderbe-
treuungsangebote waren als Angebot für sozial Be-
nachteiligte akzeptiert. Erst in neuerer Zeit erfolgte 
im Rahmen des Wandels der Familienformen eine 
Umdeutung hin zu einer gesamtgesellschaftlichen 
Angelegenheit. Bezüglich der Frage, für wen (Mut-
ter, Vater, Kind), wann (in welcher Lebensphase), 
welche Form der Kinderbetreuung (Angebote im 
formellen/informellen Bereich, siehe unten) die 
beste ist, gehen die Meinungen auseinander. Dies 

führt dazu, dass das Thema der familien- und schu-
lergänzenden Kinderbetreuung aus verschiedenen 
Perspektiven diskutiert und erforscht wird. Im Zen-
trum der politischen Diskussion steht die Frage, ob 
die Kinderbetreuung Privatsache oder auch eine öf-
fentliche Aufgabe darstellt. Auf diesem Hintergrund 
werden insbesondere folgende Fragen diskutiert: Ist 
die familien- und schulergänzende Kinderbetreu-
ung eine Chance für die Kinder oder schadet sie? Ab 
welchem Alter und in welchem zeitlichen Umfang 
ist sie tendenziell eher positiv, wann eher negativ? 
In welchem Alter brauchen die Kinder wie viel Zeit 
mit anderen Kindern und familienexternen Erwach-
senen und wie viel Zeit mit der Familie? Die fami-
lien- und schulergänzende Kinderbetreuung löst 
viele Fragen aus, die wiederum eine Vielzahl von 
unterschiedlichen Meinungen zur Folge hat. Gene-
rell fällt auf, dass in den vergangenen Jahren das 
Wohl des Kindes in der Diskussion vermehrt an Be-
deutung gewonnen hat.
Eine differenzierte, umfassende und aktuelle Ge-
samtsicht aller Aspekte der familien- und schuler-
gänzenden Kinderbetreuung fehlt jedoch. Die Eid-
genössische Koordinationskommission für Familien-
fragen (EKFF) will mit der vorliegenden Publikation 
diese Lücke schliessen helfen. Das Thema der fami-
lien- und schulergänzenden Kinderbetreuung ist al-
lerdings sehr komplex und befindet sich selbst im 
Wandel. Deshalb kann die EKFF keinen Anspruch 
auf Vollständigkeit erheben. Wie es im Titel der vor-
liegenden Publikation bereits zum Ausdruck kommt, 
handelt es sich um eine Bestandesaufnahme. Sie 
dient der EKFF auch dazu, zur familien- und schuler-
gänzenden Kinderbetreuung Empfehlungen abzuge-
ben und sich zu positionieren. Allerdings war es der 
EKFF nicht möglich, im Rahmen dieser Bestandes-
aufnahme eine eigene Datenerhebung durchzu-
führen.
Im ersten Kapitel stellt die EKFF grundsätzliche 
Überlegungen zum Thema familien- und schuler-
gänzender Kinderbetreuung an. Das zweite Kapitel 
liefert Hintergrundsinformationen zu den Themen 
Organisation, Statistik, Politik sowie einen interna-
tionalen Vergleich im Zusammenhang mit der fami-
lien- und schulergänzenden Kinderbetreuung. Nach 
einer Auseinandersetzung mit dem Begriff der fami-
lien- und schulergänzenden Kinderbetreuung wird 
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aufgezeigt, wie die familien- und schulergänzende 
Kinderbetreuung in der Schweiz organisiert ist. Es 
wird der Frage nachgegangen, welche gesetzlichen 
Regelungen es auf Bundes-, Kantons- und Kommu-
nalebene gibt und wie die Verantwortlichkeiten ver-
teilt sind. Im Abschnitt zu den statistischen Grund-
lagen wird festgehalten, welches Datenmaterial in 
Bezug auf die familien- und schulergänzende Kin-
derbetreuung vorhanden ist und wo es Lücken gibt. 
Anschliessend werden (aktuelle) politische Ge-
schäfte und Positionen auf nationaler Ebene disku-
tiert. Das zweite Kapitel wird mit einem Blick auf die 
Situation in den Ländern Schweden und Frankreich 
abgeschlossen.
Im dritten Kapitel folgt eine Auseinandersetzung mit 
den Themen Nutzen, Kosten und Qualität. Zuerst 
wird das Spannungsfeld der familien- und schuler-
gänzenden Kinderbetreuung in Bezug auf Nutzen, 
Kosten und Qualität diskutiert. Danach werden die 
einzelnen Aspekte genauer beleuchtet. Unter dem 
Aspekte des Nutzens wird folgenden Fragen nach-
gegangen: Schadet oder nützt familien- und schul-
ergänzende Kinderbetreuung den Kindern? Was 
ist der Nutzen der familien- und schulergänzenden 
Kinderbetreuung als Teil des Bildungssystems? Ge-
neriert familien- und schulergänzende Kinderbe-
treuung einen (volks)wirtschaftlichen Nutzen? Da-
nach werden die Perspektiven der Kosten genauer 
betrachtet: Was kostet familien- und schulerergän-
zende Kinderbetreuung? Wie ist der Zusammen-
hang zwischen Kosten und Qualität? Anschliessend 
werden Qualitätskonzepte und Qualitätsdimensio-
nen sowie fachliche Qualifikationen im Bereich der 
familien- und schulergänzenden Kinderbetreuung 
beleuchtet. Das Kapitel drei wird mit Überlegun-
gen zu einem notwendigen Perspektivenwechsel zur 
frühkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung 
(FBBE) beendet.
Im vierten Kapitel formuliert die Eidgenössische Ko-
ordinationskommission für Familienfragen (EKFF) 
auf der Basis der vorangehenden Kapitel ihre 
Schluss folgerungen und Empfehlungen zur fami-
lien- und schulergänzenden Kinderbetreuung.
Die vorliegende Publikation basiert auf umfang-
reichen Vorarbeiten von Kathrin Barbara Zatti, ei-
ner Arbeitsgruppe der Kommission sowie Textbei-
trägen von Viviane Marti, Heidi Simoni, Claudia 

Ermert Kaufmann, Caroline Knupfer und Andrea 
Lanfranchi. Ihnen allen möchte ich im Namen der 
EKFF herzlich danken. Mein Dank geht insbeson-
dere an Viviane Marti, wissenschaftliche Sekretä-
rin der EKFF, die für die redaktionelle Bearbeitung 
der Publikation verantwortlich war. Ohne ihr au-
sserordentliches Engagement wäre diese Publika-
tion nicht möglich gewesen. In den Dank einschlie-
ssen, möchte ich auch Anouk Friedmann und Oli-
ver Grand, die wichtige Hinweise zu einzelnen Ab-
schnitten der Publikation geleistet haben.

Jürg Krummenacher

Präsident der Eidgenössischen Koordinations-
kommission für Familienfragen (EKFF)
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Überlegungen der Eidgenössischen 
Koordinationskommission für Familienfragen

Familien leisten mit der Übernahme vielfältiger Er-
ziehungs-, Pflege- und Betreuungsaufgaben und 
mit der materiellen Existenzsicherung der Famili-
enmitglieder Unverzichtbares für die Gesellschaft. 
Sie bilden Humanvermögen (EKFF, 2003, p. 35) im 
doppelten Sinn des Wortes. Damit Familien ihre 
Leistungen in verantwortungsvoller Weise erbrin-
gen können, sind sie auf unterstützende, famili-
enfreundliche Rahmenbedingungen angewiesen. 
Dazu zählt auch ein zeitgemässes institutionelles 
Betreuungsangebot für Kinder im Vorschul- und im 
Schulalter. Es muss vielfältigen Interessen und Be-
dürfnissen gerecht werden und bedarf deshalb auch 
einer differenzierten Kosten-Nutzen-Analyse.

Gesellschaftlicher Wandel

Der Individualisierungsprozess und der soziale 
Wandel eröffnen den Menschen eine immer grö-
ssere Vielfalt an Auswahl- und Entscheidungsmög-
lichkeiten für die eigene Lebensgestaltung. Dies 
spiegelt sich auch in den Familien wider. Es zeigt 
sich eine Pluralisierung von Lebens- und Famili-
enformen. Neben den klassischen Familienformen 
(verheiratete Eltern plus Kind/er) lassen sich bei-
spielsweise auch folgende Formen beobachten: Al-
leinerziehende, Konkubinatspaare mit Kindern, 
Patchwork- bzw. Fortsetzungsfamilien. Auch inner-
halb der Familie gibt es Veränderungen. Das klas-
sische Familienmodell, in dem der Vater primär 
die Rolle des Ernährers übernimmt und die Mut-
ter verantwortlich ist für die Haus- und Familienar-
beit, wird zunehmend in Frage gestellt. Eine wich-
tige Rolle spielt in diesem Zusammenhang die Bil-
dung. Gerade in Familien, in denen beide Eltern 
gut ausgebildet sind, müssen das Rollenverständ-
nis und die Aufgabenteilung neu ausgehandelt wer-
den. Frauen und Männer machen ihr Geschlechter-
arrangement vermehrt zum Diskussionsthema.
In der Praxis wird jedoch trotzdem am häufigsten 
ein Modell mit Vollzeit erwerbstätigem Vater und 
Teilzeit erwerbstätiger Mutter gewählt. Laut dem 
Bundesamt für Statistik (BFS) 2007 wählt beinahe 
jeder zweite Familienhaushalt mit jüngstem Kind 
im Vorschulalter und gut jeder zweite mit Kind(ern) 
im Schulalter dieses Modell. In der Regel tragen da-
bei die Frauen – selbst bei einer Teilzeiterwerbstä-
tigkeit – noch immer die Hauptverantwortung für 

die Hausarbeit alleine. Rund acht von zehn Frauen, 
die in Paarhaushalten mit Kindern unter 15 Jahren 
leben, tragen laut BFS 2007 die Hauptverantwor-
tung der Hausarbeit alleine. Damit sich die klassi-
schen Rollenmuster verändern und beispielsweise 
die Teilzeitarbeit auch für Väter «normalisiert» und 
die Hausarbeit annähernd gleichberechtigt zwi-
schen Frau und Mann aufgeteilt werden kann, müs-
sen noch viele Fortschritte erzielt werden.
Veränderungen in der Bildungsbiografie der Frauen 
sind oft mit einer längeren Ausbildungsdauer ver-
bunden. Diese hat zur Konsequenz, dass später ge-
heiratet und die Kinderplanung biografisch nach 
hinten verschoben wird. Da es schwierig ist, Familie 
und Beruf unter einen Hut zu bringen und die Fa-
miliengründung oft mit finanziellen Einbussen und 
schlechteren Karrieremöglichkeiten einhergeht, gibt 
es auch Paare, die auf Kinder verzichten oder weni-
ger Kinder haben, als sie sich eigentlich wünschen. 
Im Weiteren gibt es auch einen Anstieg ungewollter 
Kinderlosigkeit. Bei sozial benachteiligten Familien 
– aber auch zunehmend in der Mittelschicht – zeigt 
sich, dass immer mehr Familien auf ein zweites Ein-
kommen angewiesen sind, da ein einzelnes Einkom-
men nicht mehr ausreicht, um die Lebenskosten zu 
decken. Die Folge davon: Beide Elternteile müssen 
zum Familieneinkommen beitragen und einer Er-
werbsarbeit nachgehen. 
Sowohl die Anforderungen im privaten als auch im 
beruflichen Umfeld nehmen fortlaufend zu. Dies 
führt zu einem grossen Druck, der für Familien, ins-
besondere für die Frauen, spürbar ist. Sie stehen vor 
der Herausforderung, Familie und Beruf unter ei-
nen Hut zu bringen. Dieser Druck, gleichzeitig der 
Familie und den Erwartungen des beruflichen Um-
felds gerecht zu werden, wird zunehmend grösser. 
Deshalb sind «Ventile» dringend nötig. Die familien- 
und schulergänzende Kinderbetreuung kann in die-
ser Situation eine wichtige Entlastungsfunktion dar-
stellen. 
Betreuungsangebote eröffnen bei guter Qualität so-
wohl für die Eltern als auch für die Kinder viele 
Chancen. Und nicht zuletzt ist ein gut funktionie-
rendes Betreuungsangebot auch für die Wirtschaft 
von grossem Nutzen. 

I
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Interesse der Eltern bzw. der Frauen und Männer

Familien- und schulergänzende Betreuung kann 
und soll dazu beitragen, die Vereinbarkeit von Fa-
milien- und Erwerbsarbeit für Mütter und Väter zu 
erleichtern. Sie kann dazu beitragen, dass Eltern ih-
rer Verantwortung besser gerecht werden können. 
Die Mehrheit der Frauen in der Schweiz wünscht 
sich eine bessere Vereinbarkeit von Mutterrolle und 
einer familienfreundlichen Erwerbsarbeit. Aus Sicht 
der EKFF braucht es zur Gewährleistung der Be-
treuung von Kindern und Jugendlichen auch eine 
grössere Präsenz der Väter. Viele Väter haben je-
doch zu einem vermehrten Engagement in der Kin-
derbetreuung eine ambivalente Haltung. Der Anteil 
der Männer, die Vollzeit arbeiten, ist bei den Vätern 
höher als bei den Nichtvätern. Aber väterliches En-
gagement im Bereich der Haus- und Familienarbeit 
ist ein Gewinn für Kind und Vater, für die Frau und 
damit für die gesamte Familie. 
Die Wünsche und Möglichkeiten von Familien sind 
bezüglich Rollen- und Aufgabenteilungen sehr ver-
schieden. Im Vordergrund muss diesbezüglich die 
Wahlfreiheit stehen. Gemeinsam ist aber allen Fa-
milien das Bedürfnis nach genügend freier Zeit, für 
die Familie, für das Paar und den Einzelnen. Un-
abhängig von der Familienform und vom Modell 
der Aufgaben- und Rollenteilung der Eltern ist ent-
scheidend, dass den Familien für den Aufbau ver-
lässlicher Beziehungen, für Fürsorge und Pflege, 
für kreative Beschäftigungen und Erholung ausrei-
chend Zeit zur Verfügung steht (EKFF, 2004). Fami-
lien- und schulergänzende Betreuungsangebote sol-
len helfen, die Abstimmung von Erwerbs- und Fa-
milienzeit besser zu bewerkstelligen, und die Eltern 
damit so entlasten, dass auch mehr Familienzeit im 
eigentlichen Sinne genutzt werden kann. 
Neben dem Ausbau familien- und schulergänzender 
Betreuungsangebote für Kinder braucht es jedoch 
zu einer Verbesserung der Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf noch weitere Massnahmen:
— Elternurlaube für Mütter und Väter, die finanzi-

ell so ausgestaltet sind, dass Eltern aller sozialen 
Schichten sie nutzen und die je nach Bedarf in 
verschiedenen Familienphasen bezogen werden 
können;

— familienfreundliche, planbare Arbeitszeiten und 
ausreichend Flexibilität bei unvorhersehbaren 
familialen Situationen, welche die Präsenz von 
Mutter oder Vater erfordern; 

— verschiedene Möglichkeiten zur teilzeitlichen Er-
werbsarbeit, die (trotzdem) eine berufliche Ent-
wicklung ermöglichen;

— vollzeitliche und teilzeitliche Betreuungsplätze, 
die in genügender Zahl verfügbar und bezahlbar 
sind;

— ausreichend Zeit für Familien, was eine alltags-
taugliche Abstimmung von Familien- und Er-
werbsarbeit bedingt;

— die gesellschaftlich gleichwertige Anerkennung 
von Caring-Leistungen und von Leistungen zur 
Sicherung des Lebensunterhalts der Familie. 

Ein besseres Angebot im Bereich der familien- und 
schulergänzenden Kinderbetreuung kann auch zu 
einer besseren Gleichstellung von Mann und Frau 
beitragen. Sie kann darüber hinaus zu einer grösse-
ren Chancengleichheit in anderen zentralen, gesell-
schaftlichen Bereichen führen: einerseits zu besse-
ren Bildungschancen für alle Kinder, weil sie Bil-
dungsprozesse individuell, früh und kontinuierlich 
zu unterstützen vermag, andererseits zu einer bes-
seren physischen und psychischen Gesundheit von 
Kindern und Erwachsenen, weil sie Belastungen 
und Krankheitsanfälligkeit verringert sowie eine ge-
sundheitsbewusste Lebensgestaltung möglich ma-
chen kann. Dies setzt allerdings eine hohe Betreu-
ungsqualität voraus. Ein früh verfügbares und zu-
gängliches familienergänzendes Betreuungsangebot 
fördert zusätzlich die Integration von Kindern und 
Eltern mit Migrationshintergrund und aus bildungs-
fernen Schichten und stärkt damit die Zugehörigkeit 
und die gesellschaftliche Teilhabe insbesondere von 
sozial benachteiligten Familien. 

Interesse der Kinder

Familien- und schulergänzende Betreuung muss auf 
die Bedürfnisse der Kinder zugeschnitten sein und 
die Familie darin unterstützen, ihrer Verantwortung 
gegenüber den Kindern umfassend gerecht zu wer-
den. Die Bedürfnisse der Kinder variieren je nach 
Alter, Familiensituation und Persönlichkeit. Fami-
lien- und schulergänzende Betreuung sollte jedoch 
immer darauf ausgerichtet sein, den Kindern ein Si-
cherheitsgefühl zu vermitteln, Anregungen zu bie-
ten, ganzheitliche Bildungsprozesse zu unterstützen, 
verlässliche Beziehungen und soziale Erfahrungen 
zu ermöglichen sowie überschaubare Strukturen be-
züglich Zeit, Raum, Betreuungspersonen und ande-
ren Kindern zu gewährleisten. Familien- und schul-
ergänzende Betreuung von schlechter Qualität kann 
alle Kinder in ihrer Entwicklung und ihrem Befin-
den beeinträchtigen. Sie wirkt sich aber insbeson-
dere auf Kinder, die in benachteiligten oder belas-
teten familialen Kontexten aufwachsen, nachteilig 
aus. Hingegen können alle Kinder individuell, d.h. 
entsprechend ihrer Begabungen und Bedürfnisse, 
von einer qualitativ hoch stehenden, institutionellen 
Betreuung profitieren.
Das heisst, dass die pädagogische Qualität der Be-
treuung insgesamt hoch stehend und zugleich dem 
Alter des Kindes angemessen sein muss. Zu den 
zentralen Bedürfnissen des Kindes gehört auch eine 
gute Abstimmung mit der Gesamtbetreuungssitua-
tion eines Kindes. Die Vereinbarkeit verschiedener 
alltäglicher Lebenskontexte ist für das Wohlbefin-
den von Kindern entscheidend. Dabei spielen Zeit, 
Abläufe und Übergänge eine zentrale Rolle. Zu be-
rücksichtigen ist ferner, dass Kinder in Übergangs-
phasen, beispielsweise beim Schuleintritt, oder in 
Krisensituation wie Arbeitslosigkeit eines Eltern-
teils oder bei einer Scheidung der Eltern eine ver-
stärkte Präsenz und Zuwendung der Eltern bzw. an-
derer vertrauter Personen benötigen.
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Untersuchungen zeigen, dass die soziale und fami-
liale Herkunft eines Kindes für seine gesamte Ent-
wicklung und im Speziellen für seine Bildungsbio-
grafie entscheidend ist. Die Ergebnisse dieser Un-
tersuchungen weisen auf die grundlegende Bedeu-
tung von Familien und auf die Notwendigkeit hin, 
sie in der Erfüllung ihrer Aufgaben zu unterstüt-
zen und ihr Potential zu ergänzen. In diese Rich-
tung zielt auch das Postulat der Chancengleichheit, 
wie es in Artikel 2 der Schweizerischen Bundesver-
fassung verankert ist.
Kinder können in qualitativ guten institutionellen 
Betreuungsangeboten wertvolle Bedingungen für 
ihre soziale und kognitive Entwicklung vorfinden, 
die im familialen Umfeld aus individuellen und ge-
sellschaftlichen Gründen nicht immer gegeben sind. 
In erster Linie ist dabei an zwei Aspekte zu denken, 
die für sich allein und in der Kombination wichtig 
sind: Zum einen an die Möglichkeit, früh und kon-
tinuierlich mit anderen Kindern in Kontakt zu sein, 
Beziehungen zu pflegen und soziale Kompetenzen 
zu erwerben. Zum anderen an Gelegenheiten, sich 
kontinuierlich und umfassend mit sich und der Welt 
auseinanderzusetzen, mit anderen Worten: sich zu 
bilden. Diese Bildung erfolgt nicht in Kursen oder 
Lektionen. Sie geschieht, indem Kinder selbst tätig 
sind, und erkunden, fragen, beobachten und kom-
munizieren können. So verstanden sind Bildungs-
prozesse ganzheitlich und beziehen alle Sinne und 
Fähigkeiten ein. Sie vollziehen sich im unmittelba-
ren, natürlichen Lebensumfeld des Kindes und sind 
mit seinen alltäglichen Handlungen verbunden. Ge-
fragt ist also mit dem Fokus auf das Kindswohl eine 
familien- und schulergänzende Kinderbetreuung,
— die den individuellen Bedürfnissen der Kinder 

aus unterschiedlichen sozialen Kontexten mög-
lichst gerecht wird;

— den Kindern Raum gibt, sich mit anderen Kin-
dern auszutauschen, zu spielen und Freund-
schaften zu entwickeln;

— die Kinder ganzheitlich fördert und
— die Entwicklung von Sozialkompetenz, Chancen-

gleichheit und Integration unterstützt.

Interesse der Wirtschaft

In Zukunft wird der Bedarf der Wirtschaft an gut 
ausgebildeten Arbeitskräften noch weiter zuneh-
men. Immer mehr Familien, auch aus der Mittel-
schicht, sind auf mehr als ein Erwerbseinkommen 
angewiesen, um ihren Lebensunterhalt zu decken. 
Die Erwerbstätigkeit beider Eltern muss jedoch mit 
der Übernahme elterlicher Verantwortung verein-
bar sein und sich sowohl für mittelständische als 
auch für arme Familien lohnen. Funktionierende 
Familien sind darum auch aus der Sicht der Wirt-
schaft und der gesamten Gesellschaft eine wichtige 
Ressource. Um die Leistungsbereitschaft und -fä-
higkeit von Eltern innerhalb und ausserhalb der Fa-
milien zu unterstützen, braucht es familienfreund-
liche Rahmenbedingungen. Dazu zählt ein qualita-
tiv hoch stehendes, ausreichendes und bezahlbares 

familien- und schulergänzendes Betreuungsange-
bot, das Erwerbstätige mit familialen Verpflichtun-
gen entlastet und Bildungschancen eröffnet. 
Eine Studie des Sozialdepartements der Stadt Zürich 
hat zudem aufgezeigt, dass die familien- und schul-
ergänzende Kinderbetreuung auch im Interesse des 
Staates liegt. Gemäss dieser Studie wirft jeder Fran-
ken, der in eine Kindertagesstätte investiert wird, 
volkswirtschaftlich gesehen vier Franken an Nutzen 
ab. Die Gründe: Eine höhere Erwerbsbeteiligung der 
Mütter, höhere Geburtenrate, eine Reduktion von 
Sozialleistungen sowie positive Sozialisations- und 
Integrationseffekte auf die Kinder1.
Die familien- und schulergänzende Kinderbetreu-
ung stellt somit auch aus dem Blickwinkel der Wirt-
schaft einen Nutzen dar: Betreuungsangebote
— ermöglichen, dass sich die Eltern während ihrer 

Arbeitszeit unbelastet und mit ganzer Energie ih-
rer Arbeit zuwenden können;

— sind eine Investition in die Zukunft mit volkswirt-
schaftlicher Bedeutung.

Da die eben skizzierten Interessenfelder, mit den 
Interessen der Väter und Mütter bzw. Frauen und 
Männer, den Interessen der Kinder und den Inter-
essen der Arbeitgebenden bzw. der Wirtschaft in ei-
nem engen Zusammenhang zu betrachten sind und 
zum Teil auch in Zielkonkurrenz stehen, ist es wich-
tig, dass sie aufeinander abgestimmt werden. Dabei 
steht für die EKFF das Kindswohl im Zentrum. 
Wichtig ist, dass ein fortwährender Austausch zwi-
schen allen Beteiligten stattfindet und die Interes-
sen und Bedürfnisse aus der Perspektive aller Be-
teiligten (mit besonderem Schutz der Kinder) disku-
tiert werden. Zentrale Stichworte bilden in diesem 
Zusammenhang Vernetzung und Kommunikation. 
In Bezug auf die familien- und schulergänzenden 
Betreuungsangebote ist es von Bedeutung, dass die 
Qualität gewährleistet werden kann. Nur qualita-
tiv gute Betreuungsangebote erfüllen ihren Nutzen. 
Dazu sind klare Qualitätsstandards sowie eine Qua-
litätssicherung erforderlich. 

1 Sozialdepartement der Stadt Zürich: Kindertagesstätten zahlen sich 
aus. Zürich: Edition Sozialpolitik, Nr. 5a 2001. Vgl. auch Bertelsmann 
Stiftung: Volkswirtschaftlicher Nutzen von frühkindlicher Bildung in 
Deutschland. Eine ökonomische Bewertung langfristiger Bildungsef-
fekte bei Krippenkindern, 2008 sowie Institut der Deutschen Wirtschaft: 
Renditen der Bildung – Investitionen in den frühkindlichen Bereich. Stu-
die im Auftrag der Wissensfabrik – Unternehmen für Deutschland e. V. 
2008.
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Grundlagen: Organisation, Statistik, Politik 
und internationaler Vergleich

II.

1.1  Bemerkungen zu den Begriffen im Bereich 

der Kinderbetreuung

Die gesamte familien- und schulergänzende Kin-
derbetreuung lässt sich in einen informellen und 
einen formellen Bereich unterteilen. Die vorlie-
gende Publikation befasst sich ausschliesslich mit 
dem formellen Bereich, das heisst mit der Betreu-
ung von Kindern ausserhalb der eigenen Familie 
in einer öffentlich oder privat finanzierten Betreu-
ungsinstitution. 
In der Schweiz existiert ein breites und vielfälti-
ges Angebot von formellen Betreuungsformen. In 
der Auseinandersetzung mit dem Begriff der fami-
lien- und schulergänzenden Kinderbetreuung erge-
ben sich folgende Schwierigkeiten: Einerseits gibt 
es unterschiedliche Begriffe für vergleichbare An-
gebote und andererseits wird unter dem gleichen 
Begriff Unterschiedliches angeboten. Eine weitere 
Schwierigkeit ergibt sich aufgrund der sprachregi-
onalen und kantonalen Unterschiede. 
Im nächsten Abschnitt werden zuerst die verschie-
denen Formen der Kinderbetreuung definiert und 
anschliessend werden die sprachregionalen Diffe-
renzierungen näher beleuchtet. 

1.2  Differenzierung nach Betreuungsformen

Krippen/Kindertagesstätten (Kita), (französisch: 

crèche, italienisch: asilo nido): Betreuung von Kin-
dern ab zwei Monaten bis Eintritt in den Kindergar-
ten oder in die Schule (nach den Richtlinien 2008 
des Verbands Kindertagesstätten der Schweiz (Ki-
TaS)2 ab drei Monaten).
Horte: Der Begriff Hort/Kinderhort ist in der Schweiz 
ebenfalls mehrdeutig. In der Regel wird aber die 
Bezeichnung Hort/Kinderhort für die Betreuung 
von Kindern ab Kindergarten bis ca. zum neunten 
Schuljahr gebraucht. Horte übernehmen vor allem 

die Betreuungszeiten ausserhalb des schulischen 
Unterrichts am Morgen, Mittag und Nachmittag. 
Mittagstische: Der Mittagstisch ist ein Betreuungs-
angebot über die Mittagszeit. Es umfasst in der Re-
gel ein einfaches, gesundes und kindergerechtes Es-
sen sowie eine (qualifizierte) Betreuung. 
Tagesfamilien: Die Kinder werden von einer Tages-
mutter (Tagesväter gibt es selten) in der Familie und 
am Wohnort der Tageseltern betreut. 
Tagesschulen: Die Kinder können bei Bedarf ab un-
gefähr 8 Uhr bis gegen 18 Uhr ihren Tag in der Um-
gebung der Schule verbringen. Das Angebot bein-
haltet das Mittagessen, Freizeitaktivitäten und Auf-
gabenhilfe. Die Betreuung erfolgt durch Lehr- und 
weitere Betreuungspersonen. Das Angebot Tages-
schulen ist in der Schweiz noch nicht flächende-
ckend. Auf Bundesebene besteht aber zunehmend 
eine Forderung nach einem flächendeckenden An-
gebot. 
Spielgruppen/Waldspielgruppen: In der Regel werden 
in einer Spielgruppe Kinder ab ungefähr 3 Jahren 
jeweils für 2 bis 3 Stunden aufgenommen. Im Unter-
schied zu Krippen, Horten, Tagesfamilien und Ta-
gesschulen sind Spielgruppen also nicht als Einrich-
tungen der Betreuung gedacht, die Eltern ermögli-
chen, einer ganztägigen beruflichen Tätigkeit nach-
zugehen. Spielgruppen sind vor allem ein soziales 
Erfahrungsfeld. Zunehmend beliebter werden soge-
nannte Waldspielgruppen, Naturspielgruppen und 
Erlebnisspielgruppen.

1 Begriff «familien- und schulergänzende Kinderbetreuung»

2 Vgl. dazu www.kitas.ch, der Schweizerische Krippenverband (KiTaS) 
ist der einzige gesamtschweizerische Verband, der sich mit der Orga-
nisation der familien- und schulergänzenden Kinderbetreuung befasst. 
Der KiTaS ist mit dem Tessin durch einen regionalen Zusammenschluss 
(ATAN) verbunden, mit der Romandie durch Einzelmitgliedschaften. 
Der (Wieder)Beitritt von regionalen Zusammenschlüssen Genf, Waadt, 
Freiburg wird zur Zeit diskutiert.
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1.3  Differenzierung nach Sprachregion 

Deutschschweiz

In der Deutschschweiz hat sich in den letzten Jah-
ren weitgehend der Begriff «familienergänzend» für 
die Bezeichnung von Kinderbetreuung ausserhalb 
der eigenen Familie durchgesetzt, welcher die zeit-
lich begrenzte Abwesenheit von Mutter und/oder 
Vater abdeckt und Gelegenheit zum Spiel mit ande-
ren Kindern bietet. Für diese Betreuungsform wird 
auch der Begriff «Tagesstrukturen» verwendet, dies 
in Abgrenzung gegenüber der Betreuung von Kin-
dern, welche während der Woche oder «auf Dauer» 
an einem anderen Ort (Pflegefamilie oder Institu-
tion) als in ihrer Herkunftsfamilie betreut werden. 
Der Begriff schulergänzende Kinderbetreuung be-
zieht sich auf Schulkinder.

Westschweiz

In der Romandie werden in Zusammenhang mit der 
«familien- und schulergänzenden («accueil de jour 
extra-familial et extra-scolaire pour les enfants») 
Kinderbetreuung» die Begriffe: «accueil de la petite 
enfance/des jeunes enfants», «centre/espace de vie 
enfantine», «crèche», «garderie», auch «crèche-gar-
de rie», verwendet, welche den deutschen Begrif-
fen der Krippe/Kindertagesstätte annähernd gleich-
kommen. 
Die schulergänzende Kinderbetreuung, Stufe Kin-
dergarten («école enfantine»), kann mit dem Be-
griff «Unité d’accueil pour écoliers UAPE» über-
setzt werden. Hingegen bezeichnet der Begriff «jar-
din d’enfant» in der Romandie nicht «Kindergarten», 
sondern Spielgruppen oder Einrichtungen, die keine 
eigentliche familienergänzende Betreuungsfunktion 
für erwerbstätige Eltern anbieten, da sie auch nur 
Teilzeit geöffnet sind. 
Angesichts der vielen Begriffe in der Westschweiz, 
(vgl. Dictionnaire suisse de politique sociale Soci-
alinfo zum Kapitel «crèche et garderie») wird zwi-
schen den Angeboten unterschieden, die eine fami-
lienergänzende Tagesbetreuung anbieten («Struc-
ture d’accueil à temps d’ouverture élargi, TOE») 
und denen wie «halte-jeux», «espace-bébé», «jar-
din d’enfant» oder «halte-garderie» als «Structures 
d’accueil à temps d’ou verture restreint TOR» die-
nen, die eine zeitlich be grenzte Betreuung anbieten. 
Die Begriffe «accueil familial de jour»/«mamans de 
jour» kommen dem Begriff Tageseltern/Tagesmut-
ter gleich. 

Italienische Schweiz

In der italienischen Schweiz wird der Begriff «asilo 
nido» oder «nido dell’infanzia» (nido = Nest) verwen-
det für die Bezeichnung von Krippen bzw. die Al-
tersstufe vor dem Kindergarten (bis 3-jährig).
Die familien- und schulergänzende Kinderbetreu-
ung kommt dem italienischen Begriff «attività di ac-
coglienza complementari alle famiglie e alla scuola» 
(accoglienza = Empfang) gleich. Darunter versteht 
man sowohl die «asili nido» (nidi dell’infanzia) als 
auch die Betreuung durch Tagesfamilien (famiglie 

diurne) und andere Orte und Tätigkeiten, die regel-
mässig offen sind, wenn die Schulen zu sind (attività 
extrascolastiche).
Für Kinder ab 3 Jahren besteht im Kanton Tessin 
das Angebot der «scuola dell’infanzia», die einer 
flä chendeckenden familienergänzenden Einrich-
tung mit Tagesstruktur entspricht. Auch im Tessin 
hiess der Kindergarten früher, wie in der deutschen 
Schweiz, «giardino d’infanzia». Die heutige «scuola 
dell’infanzia» ist schon lange kantonalisiert und dem 
Schulbereich zugeordnet. Der Besuch ist zwar frei-
willig und fast kostenlos (pro Monat kostet sie die 
Eltern pro Kind ca. fünfzig Franken für die Mittags-
verpflegung). Mit der «scuola dell’infanzia» hat der 
Kanton Tessin ein schweizweit einmaliges Betreu-
ungsangebot für Kinder im Vorschulalter aufgebaut. 
In der Regel sind dort auch noch weitere Dienstleis-
tungen angebunden: Logopädie, Früherkennung 
und Hilfe zu sozialen und familiären Problemen.

Aufgrund der Diskussion der unterschiedlichen Be-
griffe kommt die EKFF zu folgender Definition:

In der vorliegenden Publikation wird der Be-
griff «familien- und schulergänzende Kinderbetreu-

ung» verwendet, welcher alle Angebote im Rah-
men der aus ser familiären Kinderbetreuung im 
Vorschul- und Schulbereich wie z. B. Krippen, 
Kin der tagesstätte, Tagesfamilien, Tagesschule, 
Hor te, Mittagstische beinhaltet.

Kindergarten

Als Teil des Schulsystems zählt der Kindergarten 
grundsätzlich nicht zum Bereich der familien- und 
schulergänzenden Kinderbetreuung. Eine Ausnahme 
bildet der Kanton Tessin, der wie oben erwähnt, 
eine Tagesstruktur ab dem 3. Lebensjahr bietet. 
In der Schweiz ist das Bildungswesen von der Vor-
schule, dem «Kindergarten», bis zur Tertiärstufe 
(Hochschulen und höhere Berufsbildung) eine 
Staats aufgabe. Die Verantwortung für das Bildungs-
wesen obliegt in erster Linie den 26 Kantonen. Im 
nachobligatorischen Bereich (Gymnasien, Berufs-
bildung und Hochschulen) sind Bund und Kantone 
Partner in der Verantwortung für das öffentliche 
Bildungswesen. 
Alle Kantone bieten 1 bis 2 Jahre und der Kanton 
Tessin 3 Jahre unentgeltlichen Vorschulunterricht 
(«Kindergarten», «école enfantine», «scuola dell’in-
fan zia»). Der Eintritt in die obligatorische Schule er-
folgt heute mit erfülltem 6. Altersjahr. Die obligato-
rische Schule umfasst neun Schuljahre. Eine Aus-
dehnung des Obligatoriums auf die Vorschule ist ge-
plant (vgl. dazu Kapitel II, 2.5 zur Interkantonalen 
Vereinbarung über die Harmonisierung der obliga-
torischen Schule (HarmoS). 
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Auf Grund der föderalistischen Struktur der 
Schweiz und des Subsidiaritätsprinzips stellt sich 
die Situation der familien- und schulergänzenden 
Kinderbetreuung ebenfalls komplex dar, was ge-
setzliche, organisatorische und politische Regelun-
gen und Zuständigkeiten oder die Finanzierung be-
trifft. Der Bund ist nur in jenen Bereichen zustän-
dig, in denen die Bundesverfassung (BV) ihn dazu 
ermächtigt, andernfalls sind die Kantone verant-
wortlich. Übergreifende Strukturen, welche die ver-
schiedenen Subsysteme in einen Zusammenhang 
stellen und eine Koordination zwischen den Ak-
teurinnen und Akteuren ermöglichen, gibt es nicht. 
Grundsätzlich wird Kinderbetreuung auf Ebene der 
Gemeinden organisiert und gesetzlich geregelt, wo-
bei einzelne Kantone in den letzten Jahren kanto-
nale Gesetze über die Kinderbetreuung mit unter-
schiedlicher Regeldichte erlassen haben. Solche Re-
gelungen auf kantonaler Ebene lassen sich primär 
dem Bereich der Strukturqualität zuordnen, d.h. 
sie regeln beispielsweise Gruppen- und Raumgrö-
sse oder Personalschlüssel. Über die pädagogische 
Qualität bzw. die Inhalte der Betreuung bzw. Bil-
dung gibt es in der Regel keine Bestimmungen (vgl. 
dazu Kapitel III, 4). Im Folgenden werden – nach ei-
ner kurzen Bemerkung zur UNO-Kinderrechtskon-
vention – die gesetzlichen Grundlagen auf Bundes-, 
Kantons- und Gemeindeebene betrachtet.

UNO-Kinderrechtskonvention

Die Schweiz ratifizierte 1997 die UNO-Kinder-
rechtskonvention vom 20. November 1989. Sie ge-
hört zu den Kernkonventionen des UNO-Men-
schenrechtssystems auf universeller Ebene. Diese 
Kinderrechtskonvention ist das erste internationale 
Übereinkommen, welches das Kind als selbständi-
gen «Träger» von Rechten betrachtet. Der Grund-
gedanke der Konvention ist, das Wohl des Kindes in 
den Vordergrund zu rücken. Kinder haben grund-
sätzlich eine schwächere Stellung als Erwachsene 
und brauchen deshalb besonderen Schutz. Gesetze, 
Richtlinien und Verordnungen auf eidgenössischer, 
kantonaler oder kommunaler Ebene sollen den An-
spruch des Wohls des Kindes konkretisieren.

2.1  Bundesebene

Auf Bundesebene existiert als einzige gesetzliche 
Grundlage für die familienergänzende Betreuung 
die Verordnung über die Aufnahme von Kindern 
zur Pflege und zur Adoption (PAVO). Das kürz-
lich von der Eidgenössischen Erziehungskonferenz 
(EDK) erlassene Koordinationsinstrument Inter-
kantonale Vereinbarung über die Harmonisierung 
der obligatorischen Schule (HarmoS-Konkordat) 
strebt lediglich ein interkantonales Konkordat an, 
dem die Kantone freiwillig beitreten können (Er-
läuterungen dazu, siehe unten). 

2.2 Kantonsebene

Die Verordnung vom 19. Oktober 1977 über die Auf-
nahme von Kindern zur Pflege und zur Adoption 
(PAVO) stellt auch auf Kantonsebene in den meis-
ten Kantonen die gesetzliche Grundlage dar. Etli-
che Kantone verfügen zusätzlich über weitere Rege-
lungen. Ausser den Ergebnissen einer «Umfrage bei 
den Kantonen betreffend familienergänzende Kin-
derbetreuung», die im Auftrag der Subkommission 
Tagesstrukturen der Kommission Wissenschaft, Bil-
dung und Kultur (WBK) 2007 durch das Bundes-
amt für Sozialversicherungen (BSV) durchgeführt 
wurde, existiert weder über die Situation noch über 
die gesetzlichen Regelungen in den Kantonen ein 
systematischer Überblick (vgl. dazu BSV, Umfrage 
bei den Kantonen 2007).
In der Romandie übernehmen die Kantone bei-
spielsweise in Bezug auf die Koordination der Ange-
bote und die Schaffung von Betreuungsplätzen eine 
wichtige Rolle. In allen Kantonen existieren gesetz-
liche Grundlagen über die Kinderbetreuung. Wäh-
rend die Kantone Genf, Waadt, Wallis, Freiburg und 
Neuenburg dafür spezielle Gesetze erlassen haben, 
regelt der Kanton Jura die Frage der Kinderbetreu-
ung im Gesetz über die soziale Aktion. In allen Ge-
setzestexten werden die Gemeinden aufgefordert, 
ein genügend grosses Angebot an Plätzen für die 
Betreuung von Kleinkindern zur Verfügung zu stel-
len. Die Kantone Wallis, Neuenburg und Waadt be-
teiligen sich wesentlich an der Finanzierung von Be-
treuungsangeboten. Als besonders innovativ im Be-
reich der familien- und schulergänzenden Kinderbe-
treuung kann der Kanton Waadt bezeichnet werden. 
In diesem Kanton wurde 2006 ein Gesetz über die 
Kinderbetreuung – Loi sur l’accueil de jour des en-
fants (LAJE) – in Kraft gesetzt. Die drei wichtigsten 
Aspekte dieses Gesetzes beziehen sich auf die frei-
willige Koordination aller Kinderbetreuungsange-
bote, indem regionale Netzwerke aufgebaut werden, 
die Schaffung einer Stiftung für die Kinderbetreu-
ung – Fondation pour l’accueil de jour des enfants 
(FAJE) – und die öffentlich-private Partnerschaft 
für die Finanzierung und Entwicklung der Plätze so-
wie die Leitung der Stiftung. Die Stiftung unterstützt 
die Schaffung von neuen Betreuungsplätzen und ge-
währt den regionalen Netzwerken Subventionen, 
damit ein genügend grosses Angebot an Plätzen ge-
schaffen werden kann. Die Stiftung wird über Kan-
tons- und Gemeindebeiträge, eine Arbeitgeberbetei-
ligung von 0,08% der Lohnsumme sowie Zuwendun-
gen und Spenden finanziert 3.

2.3  Kommunalebene

Auf der Städte- und Gemeindeebene gibt es in der 
Regel Verordnungen und Reglemente zum Betrieb, 
der Finanzierung etc. von Kindertagesstätten und 
Angeboten der schulergänzenden Betreuung. 

2 Organisation: Gesetzliche Regelungen und Verantwortlichkeiten 

3 Vgl. dazu auch www.faje-vd.ch.
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2.4 Verordnung über die Aufnahme von Kindern 

zur Pfl ege und zur Adoption (PAVO)

Die institutionelle familien- und schulergänzende 
Kinderbetreuung wird gesetzlich in der Verordnung 
über die Aufnahme von Pflegekindern (PAVO  4) – 
gestützt auf Artikel 316 des Zivilgesetzbuchs (ZGB) – 
geregelt. In Art. 13 (Abschnitt «Heimpflege») wird 
unter anderem die Aufnahme von mehreren Kin-
dern unter 12 Jahren zur regelmässigen Betreuung 
während des Tages unter Bewilligungspflicht ge-
stellt (vgl. dazu PAVO, Art. 13). 

Art.  13 Bewilligungspfl icht

1  Einer Bewilligung der Behörde bedarf der Betrieb 

von Einrichtungen, die dazu bestimmt sind,

 a. mehrere Unmündige zur Erziehung, Betreuung, 

Ausbildung, Beobachtung oder Behandlung tags- 

und nachtsüber aufzunehmen; 

 b. mehrere Kinder unter zwölf Jahren regelmässig 

tagsüber zur Betreuung aufzunehmen (Kinder-

krippen, Kinderhorte u. dgl.).

Kindertagesstätten brauchen also eine Bewilligung, 
die in der Regel von der Vormundschaftsbehörde 
der Trägergemeinde erteilt wird. Wer hingegen Kin-
der unter zwölf Jahren im eigenen Haushalt gegen 
Entgelt betreut, muss dies lediglich der zuständi-
gen Behörde melden und braucht keine Bewilligung 
(vgl. dazu PAVO, Art. 12, Abschnitt «Tagespflege» 
und Art. 13).
 

Art.  12 

1 Wer sich allgemein anbietet, Kinder unter zwölf 

Jahren gegen Entgelt regelmässig tagsüber 

in seinem Haushalt zu betreuen, muss dies der 

Behörde melden.

2 Die Aufsicht der Behörde richtet sich sinngemäss 

nach den Bestimmungen über die Familienpfl ege 

(Art. 5 und 10).

3 Die Behörde untersagt den Tagespfl egeeltern – 

unter Anzeige an den gesetzlichen Vertreter – 

die weitere Aufnahme von Kindern, wenn andere 

Massnahmen zur Behebung von Mängeln oder 

Schwierigkeiten erfolglos geblieben sind oder von 

vornherein ungenügend erscheinen.

Die PAVO überlässt es den Kantonen, weitergehende 
Regelungen gesetzlich zu verankern. Einzelne Kan-
tone haben die Anforderungen für den Betrieb von 
Kindertagesstätten genauer geregelt. Manche Kan-
tone wenden nur die Bestimmungen der PAVO an.

Revisionsbedürftigkeit der PAVO

Im Jahr 2006 hat das Eidgenössische Justiz- und Po-
lizeidepartement (EJPD) bei den Kantonen eine An-
hörung zur Revisionsbedürftigkeit der PAVO durch-
geführt. Die zentrale Frage lautete, ob die Kantone 
eine Revision der PAVO für nötig erachten und wenn 
ja, welche konkreten Revisionsanliegen bestehen. 

Im Januar 2008 hielt das EJPD in einer Medienmit-
teilung mit dem Titel «Pflegekinderverordnung auf 
dem Prüfstand, Bundesrat nimmt Vernehmlassungs-
ergebnisse zur Kenntnis»5 die Schlussfolgerungen 
aus dieser Anhörung wie folgt fest: «Die Kantone er-
achten mehrheitlich verbindliche Regelungen und 
klare Anforderungen in der Pflegekinderverordnung 
als erforderlich, um ein effizientes Pflegekinderwe-
sen zu gewährleisten». Weiter steht, dass der Bun-
desrat das EJPD beauftragt, die von den Kantonen 
in einer Vernehmlassung aufgeworfenen Fragen zu 
prüfen und allenfalls eine Revision der Verordnung 
vorzubereiten.
Laut Einschätzungen der Kantone hat sich die PAVO 
grundsätzlich bewährt und bietet eine genügende 
gesetzliche Grundlage, um die Platzierung von Kin-
dern zu bewilligen und zu überwachen. Dennoch 
bezeichnen 18 Kantone eine Revision der PAVO 
als notwendig oder zumindest als sinnvoll. Nur acht 
Kantone lehnen eine Revision ab, weil sie die Prob-
leme nicht bei der Verordnung, sondern beim Voll-
zug orten. Die Befürworterinnen und Befürworter 
einer Revision machen insbesondere geltend, dass 
konkrete Leitlinien des Bundes zur Weiterentwick-
lung und Professionalisierung des Pflegekinderwe-
sens notwendig seien, um eine gute Pflege, Erzie-
hung und Ausbildung der Kinder zu gewährleisten. 
Zudem dränge sich eine Vereinheitlichung der Pra-
xis in den Kantonen auf. Schliesslich müsse die über 
30-jährige Verordnung den heutigen gesellschaftli-
chen Verhältnissen angepasst werden.

2.5  Die «Interkantonale Vereinbarung über die 

Harmonisierung der obligatorischen Schule» 

(HarmoS-Konkordat)

Die «Interkantonale Vereinbarung über die Har-
monisierung der obligatorischen Schule» (HarmoS-
Konkordat) ist ein neues schweizerisches Schulkon-
kordat, das von der Schweizerischen Konferenz der 
kantonalen Erziehungsdirektoren (EDK) und den 
26 kantonalen Erziehungsdirektorinnen und Erzie-
hungsdirektoren erarbeitet wurde. Konkordate sind 
interkantonales Recht und damit ein Instrument 
für die verbindliche Zusammenarbeit zwischen den 
Kantonen. Das Ziel dieses Konkordats ist es, die ob-
ligatorische Schule in der Schweiz weiter zu har-
monisieren, auf nationaler Ebene einen Beitrag zur 
Qualitätssicherung und -entwicklung zu leisten, die 
Durchlässigkeit im System zu sichern und die Mobi-
litätshindernisse abzubauen. 
2006 hat das Schweizer Stimmvolk die revidierten 
Bildungsartikel in der Bundesverfassung mit 86% 
deutlich angenommen. Die Bildungsartikel bestä-
tigen die Zuständigkeiten im Schweizer Bildungs-
wesen. Neu sind die Bildungsverantwortlichen (Kan -
tone und je nach Bildungsstufe Bund und Kantone 

4 http://www.admin.ch/ch/d/sr/c211_222_338.html.

5 http://www.bj.admin.ch/bj/de/home/dokumentation/medieninformati-
onen/2008/ref_2008-01-16.html, vgl. auch Dossier zum Thema Pfl ege-
kinder:   http://www.bj.admin.ch/bj/de/home/themen/gesellschaft/ge-
setzgebung/pfl egekinder.html.
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zusammen) per Verfassung verpflichtet, wichtige 
Eckwerte im Bildungsbereich national einheitlich 
zu regeln.
2007 hat die Plenarversammlung der EDK das Kon-
kordat einstimmig zuhanden der kantonalen Bei-
trittsverfahren verabschiedet. In der Mehrheit der 
Kantone entscheidet nun das kantonale Parla-
ment über einen Beitritt und dieser Entscheid un-
terliegt dem fakultativen Referendum. Das Konkor-
dat tritt in Kraft, wenn zehn Kantone beigetreten 
sind. Es gilt dann für jene Kantone, die den Beitritt 
beschlossen haben. Ab In-Kraft-Treten haben die 
Kantone sechs Jahre Zeit, ihre Strukturen anzupas-
sen (Einschulung, Dauer der Schulstufen) und die 
Bildungsstandards anzuwenden. Später beitretende 
Kantone haben sich an die gleiche Frist zu halten.

Was heisst harmonisieren?

Harmonisieren bedeutet nicht uniformieren oder 
gar zentralisieren. National wird nur das Wichtigste 
harmonisiert: Ziele und Strukturen sollen gleich 
sein. Lehrpläne und Lehrmittel werden sprachregi-
onal koordiniert.

Inhalt: 

Einheitliche Strukturen, einheitliche Ziele, Qualität 

und Standards, Blockzeiten und Tagesstrukturen

— Kindergarten obligatorisch: Mit dem HarmoS-
Konkordat werden zwei Jahre Kindergarten obli-
gatorisch (einheitlicher Stichtag: Kinder, welche 
bis am 31. Juli eines Kalenderjahres ihren vier-
ten Geburtstag feiern, treten im Herbst in den 
Kindergarten oder eine altersdurchmischte Ein-
gangsstufe ein. Letzteres wird durch das Kon-
kordat nicht vorgegeben, d.h. es ist Sache der 
Kantone, welches Modell sie für die Organisa-
tion des ersten Schuljahres wählen). Heute be-
suchen in der Schweiz 86% der Kinder während 
zwei Jahren den Kindergarten. In 14 Kantonen 
ist der Besuch von mindestens einem Jahr obli-
gatorisch oder ein Kindergarten-Obligatorium ist 
per 2008/2009 vorgesehen. 

— Schulobligatorium von 11 Jahren: Primarschule 
inklusive Kindergarten oder Eingangsstufe dau-
ert acht Jahre, die Sekundarstufe drei Jahre. Eine 
Ausnahmebestimmung besteht für den Kanton 
Tessin, der seine vierjährige «scuola media» bei-
behalten kann.

— Grundausbildung einheitlich definiert: Erstmals 
wird auf gesamtschweizerischer Ebene festge-
legt, in welchen Fachbereichen jedes Kind wäh-
rend der obligatorischen Schule eine Grundbil-
dung erhalten soll.

— Sprachregionale Lehrpläne: Künftig gibt es nur 
noch einen Lehrplan pro Sprachregion.

— Sprachunterricht: Eine erste Fremdsprache wird 
spätestens ab dem 5. Schuljahr unterrichtet, eine 
zweite spätestens ab dem 7. Schuljahr (zweite 
Landessprache und Englisch). Die Kantone Tes-
sin und Graubünden können von dieser Staffe-
lung abweichen, sofern sie noch eine dritte Lan-
dessprache obligatorisch unterrichten lassen 

wollen. Die Reihenfolge der Fremdsprachen ba-
siert auf regionalen Abkommen. 

— HarmoS-Standards: Das HarmoS-Konkordat bil-
det die rechtliche Basis für die Entwicklung und 
zukünftige Anwendung von verbindlichen, nati-
onalen Bildungsstandards für die obligatorische 
Schule durch die EDK. 

— Bildungsmonitoring: Die Kantone beteiligen sich 
am schweizerischen Bildungsmonitoring. Im 
Rahmen dieses Bildungsmonitorings lassen Bund 
und Kantone umfassend Informationen zum Bil-
dungssystem Schweiz erheben. Alle vier Jahren 
wird ein Bildungsbericht Schweiz erarbeitet. Die-
ser dient als Basis für Steuerungsentscheide.

— Blockzeiten und Tagesstrukturen: Die Einfüh-
rung von Blockzeiten und Tagesstrukturen ist 
ein laufender Prozess in den Kantonen und nicht 
von HarmoS abhängig. Die beitretenden Kan-
tone verpflichten sich dazu, die Unterrichtszeit 
auf Primarschulstufe vorzugsweise in Blockzei-
ten zu organisieren. Im Weiteren verpflichten sie 
sich dazu, dem Bedarf vor Ort entsprechende Ta-
gesstrukturen anzubieten6. Die Nutzung von Ta-
gesstrukturen ist fakultativ und in der Regel bei-
tragspflichtig. Die Organisation von Tagestruktu-
ren erfolgt in Zusammenarbeit mit der Familien- 
und Sozialpolitik. Das HarmoS-Konkordat gibt 
nicht ein nationales Modell vor. Vielmehr sollen 
unterschiedliche Angebote möglich sein, je nach 
Bedarf und Situation vor Ort 7.

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass das 
HarmoS-Konkordat, sofern zehn Kantone beitreten 
auch Auswirkungen auf die familien- und schuler-
gänzende Kinderbetreuung hat. Mit Ausnahme der 
Schweizerischen Volkspartei (SVP), die unter dem 
Schlagwort «Verstaatlichung der Kindererziehung» 
das HarmoS-Konkordat ablehnt, unterstützen alle 
grossen Parteien das Konkordat.

Wird die Zweiteilung der interkantonalen Koordina-

tion mit HarmoS fortgesetzt?

In den meisten Kantonen liegt die Zuständigkeit für 
die familienergänzende Kinderbetreuung für Kin-
der im Vorschulalter bei den kantonalen Sozial- und 
Gesundheitsdepartementen (Nay, Grubenmann, 
Lar cher Klee, 2008, p. 70), und nicht wie die schu-
lergänzende Kinderbetreuung beziehungsweise der 
Bildungsbereich allgemein bei den Erziehungsde-
partementen. Nur wenige Kantone, wie Basel-Stadt, 
Zürich, Wallis, Waadt, Genf und Tessin (für Kinder 
ab drei Jahren), unterstellen die Betreuungsange-
bote für Kinder im Vorschulalter den Erziehungsde-
partementen. 
Die primäre Verantwortung für die interkantonale 
Koordination im Bereich von Tagesstrukturen für 
Kinder im Frühbereich (0 bis 4 Jahre) liegt bei der 
SODK. Die primäre Verantwortung für die interkan-
tonale Koordination im Bereich von Tagesstruktu-
ren für Kinder während der obligatorischen Schule 

6 Die schulergänzende Kinderbetreuung für Kinder ab 12 Jahren ist ge-
setzlich auf nationaler Ebene nicht geregelt. 

7 http://www.edk.ch/dyn/11659.php.
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3.1 Zahlen und Fakten auf nationaler Ebene

Die Frage der Kinderbetreuung wurde lange Zeit als 
private Angelegenheit der Eltern betrachtet. Dies so-
wie die föderalistische Organisation, welche die in-
stitutionelle Zuständigkeit für die formelle Kinder-
betreuung auf Gemeindeebene verankert, sind mit-
unter Gründe dafür, dass statistische, schweizweit 
vergleichbare Grundlagen zu diesem Thema weitge-
hend fehlen. Im Folgenden soll aufgezeigt werden, 
welche statistischen Grundlagen vorhanden sind 
und wo es Lücken gibt. 

Schweizerische Arbeitskräfteerhebung (SAKE)

In der schweizerischen Arbeitskräfteerhebung (SA-
KE)8 2007 gibt es ein paar wenige publizierte Zah-
len zur familienergänzenden Kinderbetreuung. Es 
wird beispielsweise erhoben, wer wie viel Kinderbe-
treuung in Anspruch nimmt. Wie aus der Abbildung 

1 hervorgeht, nahmen im Jahr 2007 34% der Paar-
haushalte und rund 51% der Alleinerziehenden mit 
Kindern unter 15 Jahren familien- und schulergän-
zende Kinderbetreuung in Anspruch. Ist das jüngste 
Kind unter 7 Jahre alt, sind es gar 47% der Paarhaus-
halte und 72% der Alleinerziehenden. Vom Umfang 
der Betreuung her nutzten 2007 rund ein Fünftel 
der Paarhaushalte mit Kindern familienergänzende 
Kinderbetreuung bis zu einem Tag pro Woche und 
knapp ein Sechstel mehr als einen Tag pro Woche. 

Alleinerziehende beanspruchen deutlich öfter meh-
rere Betreuungstage pro Woche für ihre Kinder, was 
mit ihrer höheren Erwerbsbeteiligung zusammen-
hängt. 
Wie aus der Abbildung 2 hervorgeht, wurden 2007 
die Kinder am häufigsten durch Verwandte wie 
z. B. die Gross eltern betreut, danach kommen Krip-
pen und Tages schule; an dritter Stelle liegen Tages-
mütter und Pfle gefamilien. Mit der Anzahl Kinder 
nimmt der Anteil der Haushalte, die familien- und 
schulergänzende Kinderbetreuung nutzen, ab. 
In Abbildung 3 werden die Ergebnisse der Betriebs-
zählung (BZ) wiedergegeben. Sie erfasst nur Kin-
derkrippen und -horte, die als Arbeitsstätten regist-
riert sind. Andere Betreuungsformen wie Tagesmüt-
ter, Mittagstisch und Nachschulbetreuung sowie be-
triebsinterne Kinderbetreuungsangebote kön nen 
mit dieser Statistik nicht erhoben werden. Die BZ 
enthält nur Angaben über die Zahl der Einrichtun-
gen und die Zahl der Beschäftigten in diesen Insti-
tutionen, nicht aber Informationen zur Zahl der an-
gebotenen Betreuungsplätze. In der ersten Spalte 
kann die Anzahl Kinderkrippen und -horte (von 
1985–2005) abgelesen werden und in der zweiten 
Spalte die Anzahl Betriebe pro 1000 Kinder (von 
1985–2005).

3 Statistische Grundlagen: Was gibt es und was fehlt? 

8 http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/20/05/blank/
key/Vereinbarkeit/05.html.

(4 Jahre bis zum Ende der obligatorischen Schule 
beziehungsweise im Bereich Sonderpädagogik 0 bis 
20 Jahre) liegt bei der EDK. Die beiden Konferenzen 
kooperieren bei Bedarf an interkantonaler Koodina-
tion, namentlich in den Bereichen heilpädagogische 
Früherziehung, jugendstrafrechtliche Massnahmen 
sowie Rehabilitationsmassnahmen, Aus- und Wei-
terbildung, Qualifikations- und Diplomanerken-
nungsverfahren. 

Diese geteilte Zuständigkeitsregelung ist mit dem 
Ansatz der Frühbildung (vgl. dazu Kapitel III, 5) nur 
bedingt vereinbar. Sie erschwert, dass die ausserfa-
miliäre Betreuung von Kindern ganzheitlich unter 
dem Bildungsaspekt behandelt werden kann. Bil-
dungsbiografien von Kindern werden so zweigeteilt: 
In eine Zeit bis zum Schuleintritt, wo der Betreu-
ungsaspekt im Vordergrund steht, und eine zweite 
Periode der Schulzeit. 

Abbildung 1

Quelle: SAKE, © BFS

Anteil Haushalte mit familienergänzender Kinderbetreuung 2007 
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Wie aus der Abbildung hervorgeht, ist die Anzahl 
der selbständig geführten Kindertagesstätten im 
Jahr 1985 von 478 auf 1337 im Jahr 2005 gestiegen. 
Es fällt auf, dass die Anzahl der Kindertagesstät-
ten regional stark variiert; in der Genferseeregion 
(GE, VD, VS) gab es 2005 350 (3,42 Betriebe pro 
1000 Kinder unter sieben Jahren), in der gesamten 
Zentralschweiz (LU, NW, OW, SZ, UR, ZG) hinge-
gen nur gerade 50 Kindertagesstätten (0,97 Betriebe 
pro 1000 Kinder unter sieben Jahren). Im schwei-
zerischen Durchschnitt stieg die Anzahl Kinderta-
gesstätten pro 1000 Kinder unter sieben Jahren von 
0,93 (1985) auf 2,58 im Jahr 2005. 

3.2  Zahlen und Fakten auf kantonaler 

und kommunaler Ebene

Die statistischen Erhebungen auf kantonaler und 
kommunaler Ebene weisen grosse Unterschiede auf. 
Weil es keine allgemein verbindlichen statistischen 
Vorgaben gibt, lassen sich die Daten nicht interkan-
tonal oder interkommunal vergleichen.

Abbildung 3

Quelle: 
Betriebszählung (BZ) 

und Statistik 
des jährlichen 

Bevölke rungsstandes 
(ESPOP), 

© BFS/OFS/UST
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Abbildung 2

Quelle: SAKE, © BFS
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3.3 Familienbericht

Entstehung

Der Familienbericht 2004 geht auf die Empfehlung 
von Ständerat Stadler zurück, die den Bundesrat 
aufforderte, dem Parlament alle 5 Jahre einen Be-
richt über die Situation der Familien in der Schweiz 
vorzulegen. Der erste Bericht erschien im Jahr 2004. 
Er wurde unter der Leitung des Bundesamtes für 
Sozialversicherungen (BSV) erarbeitet und enthält 
Beiträge des Bundesamtes für Statistik (BFS) sowie 
verwaltungsexterner Expertinnen und Experten. Ei-
ner der sechs Themenbereiche des Berichts betrifft 
die familienergänzende Kinderbetreuung.

Statistische Daten des Familienberichts

Laut dem Familienbericht 2004 nimmt ein Drittel 
der Haushalte mit Kindern eine familienergänzende 
Kinderbetreuung in Anspruch (dies sind doppelt so 
viele wie vor zehn Jahren). In 60% der Familien han-
delt es sich um höchstens einen Tag pro Woche. In 
rund der Hälfte der Familien wird die Kinderbetreu-
ung von Verwandten z.B. den Grosseltern, übernom-
men, dies vor allem, wenn es sich um wenige Stun-
den handelt. Institutionalisierte Betreuungsangebote 
wie z.B. Kindertagesstätte, Tagesmütter etc. spielen 
insbesondere bei mehr Stunden eine wichtige Rolle. 
In Bezug auf das Angebot gibt es grosse regionale 
Unterschiede. Am grössten ist das Angebot im Kan-
ton Genf (Familienbericht 2004, p. 11 f.). Die Daten 
des Familienberichts stimmen damit weitgehend mit 
den oben aufgeführten SAKE-Daten überein. 
Das vorhandene Datenmaterial im Bereich der fa-
milien- und schulergänzenden Kinderbetreuung ist 
jedoch sehr spärlich, wie auch der Familienbericht 
2004 bestätigt. Es spricht für sich, dass der statisti-
sche Teil zum Kapitel «familienergänzende Ange-
bote» des Familienberichts 2004 mit dem Titel «Die 
Statistik tut sich mit den familienergänzenden An-
geboten besonders schwer» (Familienbericht 2004, 
p. 54) beginnt.

Aktualisierung

Im November 2008 hat das Bundesamt für Statistik 
(BFS) eine Aktualisierung des statistischen Teils des 
Familienberichtes 2004 veröffentlicht. Der Titel lau-
tet «Familien in der Schweiz – Statistischer Bericht 
2008». Die Publikation zeichnet ein Bild der heuti-
gen Lage der Familien auf und beruht auf Daten be-
reits bestehender statistischer Quellen des BFS und 
anderer Bundesstellen; es wurden keine neuen Er-
hebungen durchgeführt.

3.4  Schwierigkeiten der Datenerhebung

Der Hauptgrund dafür, dass es im Bereich der fami-
lien- und schulergänzenden Kinderbetreuung kaum 
statistische Zahlen gibt, liegt in der Komplexität der 
Datenerhebung. Wie in den vorangehenden Ab-
schnitten II, 1 und II, 2 aufgezeigt, gibt es 
1) keine einheitlichen Begriffsdefinitionen der ver-

schiedenen Betreuungsangebote (Kinderkrippen, 
Horte, Tagesfamilien, Tagesschulen, Mittagsti-
sche, Blockzeiten und besondere Angebote wäh-
rend der Schulferien etc.);

2) aufgrund der föderalistischen Struktur kantonal, 
kommunal und auch sprachregional viele ver-
schiedene gesetzliche Regelungen und Finanzie-
rungsformen. 

Sowohl auf der Ebene der Kantone als auch auf der 
Ebene der Gemeinden sind Zahlen deshalb, sofern 
vorhanden, schwierig zu vergleichen. 

3.5  Ausblick

In nächster Zukunft wird sich die Datenerhebung 
zur familien- und schulergänzenden Kinderbetreu-
ung – gemäss Einschätzungen des Bundesamts für 
Statistik (BFS) – nicht grundlegend verändern. Ver-
besserungen sind durch die jährliche Auswertung 
der kommunalen und kantonalen Einwohnerregis-
ter im Rahmen der modernisierten Volkszählung zu 
erwarten, welche mehr aktuelles Datenmaterial be-
reitstellen wird. Unter anderem wird so ersichtlich 
werden, wo wie viele Kinder in welchem Alter leben, 
so dass sich der Bedarf nach familien- und schul-
ergänzender Kinderbetreuung genauer berechnen 
lässt. Diese Auswertung wird durch eine jährliche 
Strukturerhebung (Stichprobe von 200 000 Perso-
nen) ergänzt und vertieft. Zudem soll ebenfalls im 
Rahmen der Volkszählung im Jahre 2013 eine halb-
stündige Befragung zum Thema Familien und Ge-
nerationen in insgesamt 10 000 Haushalten durchge-
führt werden, was zusätzliche Angaben zum Bedarf 
an familien- und schulergänzende Kinderbetreuung 
liefern wird . 
Trotz dieser Verbesserungen wird es auch in Zu-
kunft keine systematische Statistik im Bereich der 
familien- und schulergänzenden Kinderbetreuung 
geben, wie sie von Fachleuten in Übereinstimmung 
mit den Empfehlungen der OECD gefordert wird. 
Erst eine solche umfassende Datenerhebung könnte 
aber die Grundlage für einen «bedarfsorientierten 
und effizienten Ausbau des öffentlichen Angebots 
an familienergänzenden, berufskompatiblen Be-
treuungs- und Bildungsangeboten» bilden (Vierni-
ckel, Simoni 2008, p. 30).

3.6  Nutzung von familien- und schulergänzender 

Betreuung: Angebot und Nachfrage

Die Nachfrage nach Betreuungsplätzen kann auf 
Grund von SAKE-Daten zwar nicht genau bestimmt, 
aber relativ gut geschätzt und hochgerechnet wer-
den. Im Rahmen des Nationalen Forschungspro-
gramms NFP 52 wurde 2005 das Nachfragepoten-
zial der familienergänzenden Kinderbetreuung – das 
heisst nur für den Vorschulbereich – systematisch 
untersucht (Stern, Banfi, Tassinari 2006). Bisher war 
die gesamtschweizerische Nachfrage anhand der 
Zahl der erwerbstätigen Mütter geschätzt worden, 
was lediglich einen groben Überblick gibt. So ging 
der Bericht der nationalrätlichen Kommission zu den 
Finanzhilfen für familienergänzende Kinderbetreu-
ung vom 22. Februar 2002 von der Zahl von 856 000 
Kindern von ganz oder teilzeitlich erwerbstätigen 
Müttern aus, die möglicherweise einen Betreuungs-
platz brauchen. Mit solchen Schätzungen können 
nach den Autorinnen und Autoren der NFP 52-Stu-
die lediglich «einige allgemeine Trends festgestellt 
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werden, wie die zunehmende Nachfrage nach Teil-
zeitbetreuung und die grosse Nachfrage nach Säug-
lingsplätzen» (Stern, Banfi, Tassinari 2006, p. 24). 
Insbesondere ist also nicht bekannt, wie viele Kin-
der in welchem Alter einen Betreuungsplatz brau-
chen und welche Art der Betreuung die Eltern wün-
schen.
Ausgehend von den bisherigen Rahmenbedingun-
gen hat die NFP 52-Studie «aktuelle und zukünftige 
Nachfragepotentiale» für den Vorschulbereich be-
rechnet und herausgefunden, dass bei freier Wahl 
der Betreuungsart fast die Hälfte aller Haushalte 
mit Kindern im Alter von null bis vier Jahren eine 
Betreuung in der Kindertagesstätte oder bei einer 
Tagesfamilie nachfragen. Dies macht für das Jahr 
2004 eine Zahl von 84 000 Betreuungsplätzen für 
168 000 Kinder bei einer gewünschten Betreuungs-
zeit von zwei Tagen pro Woche aus. Auf Grund der 
SAKE-Daten wurde angenommen, dass das beste-
hende Angebot rund 30 000 Plätze mit rund 50 000 
betreuten Kindern beträgt. Damit wäre nicht ein-
mal die Hälfte des angenommenen Nachfragepo-
tenzials gedeckt. Somit würden rund 50 000 Betreu-
ungsplätze fehlen, das heisst Betreuungsangebote 
für rund 120 000 Kinder. 

3.7  Bundesgesetz über Finanzhilfen für familien-

ergänzende Kinderbetreuung

Im März 2000 forderte Nationalrätin Jacqueline 
Fehr in einer parlamentarischen Initiative ange-
sichts des allgemein anerkannten Mangels an fa-
milienergänzenden Betreuungsmöglichkeiten vom 
Bund ein Impulsprogramm (auch Anstossfinan-
zierung genannt) zur Schaffung von Betreuungs-
plätzen für Kinder. Das Parlament hiess diese In-
itiative gut und verabschiedete das Bundesgesetz 
über Finanzhilfen für familienergänzende Kinder-

betreuung. Dieses ist nun seit dem 1. Februar 2003 
in Kraft. Es handelt sich um ein auf 8 Jahre, d.h. bis 
zum 31.01.2011 befristetes Impulsprogramm, das die 
Schaffung zusätzlicher Plätze für die Tagesbetreu-
ung von Kindern fördern soll, damit die Eltern Er-
werbsarbeit bzw. Ausbildung und Familie besser 
vereinbaren können. Der Bundesrat hat im Dezem-
ber 2008 (Antwort auf Motion der WBK-N) beschlos-
sen, das bis auf Ende Januar 2011 befristete Impuls-
programm zu verlängern.
Beitragsberechtigt sind Kindertagesstätten, Ein-
richtungen für die schulergänzende Betreuung und 
Strukturen für die Koordination der Betreuung in 
Tagesfamilien. Die Finanzhilfen können während 
maximal 3 Jahren gewährt werden. Unterstützt wer-
den können nur Betreuungsplätze, die neu geschaf-
fen werden9. 
Bis zum 1. Oktober 2008 wurden 1597 Gesuche ein-
gereicht, wovon bisher 1103 Gesuche bewilligt wer-
den konnten. Falls sämtliche der noch nicht ab-
schliessend beurteilten Gesuche ebenfalls bewilligt 
werden, profitieren insgesamt mehr als 22 500 neue 
Betreuungsplätze von den Finanzhilfen des Bundes. 
Dazu werden Verpflichtungen im Gesamtbetrag von 
136 Mio. eingegangen. Die Anzahl Betreuungsplätze 
konnte damit seit Beginn des Impulsprogramms um 
mehr als 40% erhöht werden. Es kann davon ausge-
gangen werden, dass die meisten dieser Plätze auch 
nach Beendigung der Finanzhilfen des Bundes wei-
ter bestehen. Die Frage der Nachhaltigkeit soll je-
doch im Rahmen einer Evaluationsstudie vertieft 
überprüft werden. Erste Ergebnisse sollen bis Ende 
April 2009 vorliegen.

4  Politische Positionen zur familien- und schulergänzenden 
 Kinderbetreuung auf nationaler Ebene

9 Weitere Details zum Bundesgesetz über Finanzhilfen für familiener-
gänzende Kinderbetreuung: SR 861, http://www.bsv.admin.ch/praxis/
kinderbetreuung/01153/index.html?lang=de.

4.1  Parlamentarische Initiativen

Im September/Oktober 2005 reichten fünf Natio-
nälrätinnen von allen Bundesratsparteien und der 
Grünen Partei praktisch gleichlautende Initiati-
ven im Parlament ein, die verlangen, dass die Bun-
desverfassung durch folgende Bestimmung ergänzt 
werde:
«Die Kantone sorgen dafür, dass die Gemeinden in 
Zusammenarbeit mit Privaten ein bedarfsgerechtes 
Angebot an familien- und schulergänzender Betreu-
ung von Kindern bis zum Ende der obligatorischen 
Schulzeit bereitstellen. Der Bund kann sie bei dieser 
Aufgabe unterstützen10.»
Die Begründungen in den parlamentarischen Initi-
ativen variieren. Alle bemängeln aber das lücken-
hafte Angebot an familien- und schulergänzender 
Kinderbetreuung. Gleichzeitig betonen sie die Be-
deutung einer ausgebauten Infrastruktur für bes-
sere Bildung und Integration, für die Vereinbar-

10 Vgl. dazu 05.429 Christine Egerszegi-Obrist FDP, 05.430 Ruth Genner 
GP, 05.431 Jacqueline Fehr SP, 05.432 Kathy Ricklin CVP, 05.440 Ursu-
la Haller SVP.

keit von Familie und Beruf und für den Wirtschafts-
standort Schweiz, der in Zukunft noch mehr auf die 
Beteiligung von Frauen angewiesen sein wird. Auch 
wird darauf hingewiesen, dass die Schweiz vermehrt 
auf «Spezialistinnen und Spezialisten aus dem Aus-
land angewiesen ist; diese machen ihre Zusage für 
eine Arbeitsstelle jedoch immer öfter auch vom Bil-
dungsangebot für die Kinder» abhängig. Festgehal-
ten wird ebenfalls, dass «immer mehr Ehepaare, 
auch aus dem Mittelstand, heute gezwungen sind, 
das Einkommen der Familie gemeinsam zu erarbei-
ten». Bemerkenswert ist der Konsens der Parlamen-
tarierinnen über die Parteigrenzen hinweg: die ak-
tuelle Situation lässt, zumindest aus der Sicht von 
Frauen, ideologische Positionen in den Hintergrund 
treten. 
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fahrungen zu sammeln. Wie beim Impulsprogramm 
zur Förderung der familienergänzenden Kinderbe-
treuung ist der Bundesrat gewillt, im Rahmen seiner 
Möglichkeiten, eine unterstützende Rolle auch bei 
der Durchführung von Pilotprojekten für Betreu-
ungsgutscheine wahrzunehmen. Bedingung ist, dass 
die Federführung für Pilotprojekte entsprechend 
der geltenden Zuständigkeitsordnung von Kanto-
nen oder Gemeinden übernommen wird. Der Bun-
desrat kommt in seiner Antwort zum Schluss, dass 
zunächst eines oder mehrere Pilotprojekte dazu lan-
ciert und evaluiert werden sollen, bevor beurteilt 
werden kann, ob ein Modell mit Betreuungsgut-
scheinen zielführend ist 13. 

4.3 Von der Objekt- zur Subjektfi nanzierung

Subventionen der öffentlichen Hand für die fami-
lienergänzende Kinderbetreuung werden heute in 
aller Regel direkt an die Anbietenden ausgerichtet 
(Objektfinanzierung). Mit der Einführung von Be-
treuungsgutscheinen sollen die Eltern die Subventi-
onen direkt erhalten (Subjektfinanzierung) und da-
mit Betreuungsleistungen ihrer Wahl kaufen kön-
nen. Mit dem Wechsel von der Objekt- zur Subjekt-
finanzierung im Rahmen eines Gutscheinsystems 
soll der Wettbewerb zwischen den Anbietenden ge-
fördert und neue Dynamik ins System der familie-
nergänzenden Kinderbetreuung im Vorschulbereich 
gebracht werden. Dies soll zu einem Ausbau des Be-
treuungsangebotes führen und die Qualität und den 
Preis positiv beeinflussen. 
Zu der in der Schweiz noch unbekannten und auch 
in andern Ländern erst vereinzelt eingesetzten Sub-
jektfinanzierung ist das oben erwähnte Diskussi-
onspapier «Kinderbetreuungsgutscheine» erarbeitet 
worden. Auf politischer Ebene müsse, so die Auto-
rinnen und Autoren, zuerst geklärt werden, welche 
Ziele mit dem Systemwechsel angestrebt würden, da 
die Wahl eines Modells wesentlich davon abhängt, 
was erreicht werden soll. Dabei stehen verschiedene 
Ziele zur Debatte, die nicht alle gleichzeitig erreicht 
werden und teils in einem Zielkonflikt zueinander 
stehen:
— Die Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie 

und Beruf;
— Die Ausdehnung des Angebots an Betreuungs-

einrichtungen und deren bessere Ausrichtung auf 
die Bedürfnisse der Eltern;

— Die Verbesserung der Chancengerechtigkeit für 
Kinder durch eine hohe Qualität und soziale 
Durchmischung von Kindergruppen;

— Die Internalisierung von positiven Bildungs- und 
So zialisationseffekten durch die Betreuung von 
Kindern;

— Die Senkung der vermeintlich hohen Kosten von 
Betreuungseinrichtungen durch ein marktorien-
tiertes Modell (Balthasar, Binder 2005, p. 32).

11 http://www.parlament.ch/D/Medienmitteilungen/Seiten/mm-wbk-
n-2008-08-25.aspx.

12 http://www.bsv.admin.ch/praxis/kinderbetreuung/01778/index.html?
lang=de.

13 http://www.parlament.ch/D/Suche/Seiten/geschaefte.aspx?gesch_
id=20073102.

Die Kommission für Wissenschaft, Bildung und Kul-
tur des Nationalrats (WBK-N) diskutierte den Be-
richt ihrer Subkommission zu den fünf parlamen-
tarischen Initiativen im Bereich der familien- und 
schulergänzenden Tagesstrukturen (05.429–05.432 
und 05.440), welche die Schaffung einer Verfas-
sungsgrundlage auf Bundesebene für diese Ange-
bote verlangen. Die Mehrheit der Subkommission 
beantragte der Kommission, auf die Umsetzung der 
Initiativen zu verzichten, da deren Ziele mit dem In-
krafttreten der Interkantonalen Vereinbarung über 
die Harmonisierung der obligatorischen Schule 
(HarmoS) auch ohne Verfassungsänderung erreicht 
würden. 
Die Kommission fordert aber den Bundesrat mit ei-
ner Motion auf, das Gesetz über die Finanzhilfen 
für familienergänzende Kinderbetreuung zu verlän-
gern. Gleichzeitig lädt sie die Sozialdirektorenkonfe-
renz (SODK) ein, ein Konkordat im Bereich der fa-
milienergänzenden Betreuung für das Vorschulalter 
zu prüfen11.

4.2 Postulat: Krippen und Tagesschulen 

bezahlbar machen

Im März 2007 reichte die Sozialdemokratische Frak-
tion ein Postulat zur Finanzierung von familien- und 
schulergänzender Kinderbetreuung ein (07.3102). 
Der Bundesrat wird aufgefordert, «zur dauerhaften 
Finanzierung eines bedarfsgerechten Angebots an 
familien- und schulergänzenden Betreuungsplät-
zen ein Modell auszuarbeiten.» Grundlage des Mo-
dells ist der Anspruch jedes Kindes auf einen Be-
treuungsgutschein, wenn seine Eltern wegen Er-
werbstätigkeit, Freiwilligenarbeit oder Ausbildung 
die Betreuung nicht selber ganz übernehmen kön-
nen. Der Bund soll dabei für jeden von den Kanto-
nen bezahlten Franken 25 Rappen dazubezahlen. 
Im Weiteren wird gefordert, dass aufgezeigt wird, 
wie das Modell auf Gesetzesstufe umgesetzt werden 
könnte. Die SP-Fraktion fordert eine lückenlose Ab-
lösung des heutigen Gesetzes über die Finanzhilfen 
für familienergänzende Kinderbetreuung durch ein 
neues Finanzierungsmodell und zielt da rauf ab, dass 
das neue Finanzierungsmodell das jetzt geltende, 
bis 2011 befristete Bundesgesetz über Finanzhilfen 
für familienergänzende Kinderbetreuung ablöst. 
Der Bundesrat hält in seiner Antwort vom 15.06.2007 
an seiner grundsätzlich positiven Einschätzung ei-
nes Gutscheinsystems fest und ist überzeugt, dass 
mit einer den Wettbewerb stärkenden Reform eine 
neue Dynamik in das System der familienergänzen-
den Kinderbetreuung gebracht werden könnte. Das 
Eidgenössische Departement des Innern (EDI) hat 
bereits 2005 ein von Interface, Institut für Politik-
studien, verfasstes Diskussionspapier mit dem Titel 
«Kinderbetreuungsgutscheine, Diskussionspapier zu 
Handen der Zentralstelle für Familienfragen12» ver-
öffentlicht, welches grundlegende Überlegungen zu 
Gutscheinsystemen enthält und ausländische Erfah-
rungen würdigt. Aus dieser Studie geht unter ande-
rem auch hervor, dass die Ausgestaltung eines der-
artigen Systems komplex ist und dass es sich emp-
fiehlt, im Rahmen eines Pilotprojekts konkrete Er-
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Erst die Klärung der angestrebten Ziele erlaubt die 
Entscheidung für ein bestimmtes Modell von Gut-
scheinen – oder anders gesagt: Die verschiedenen 
Effekte lassen sich nicht oder nur teilweise gleich-
zeitig realisieren.
Weiter kommt die Interface-Studie zum Schluss, 
dass die Frage nach den Qualitätsstandards von we-
sentlicher Bedeutung sei, da diese die Kosten mass-
geblich beeinflussen. Ein Gutscheinsystem könne 
sehr wohl zu einer Erhöhung und einer Differenzie-
rung des Angebots an Plätzen führen, eine Kosten-
reduktion wäre jedoch in erster Linie über eine Re-
duktion der Qualität zu erreichen (Balthasar, Bin-
der 2005, p. 5). Erste Erfahrungen mit Betreuungs-
gutscheinen gab es beispielsweise in England und 
Deutschland (Mannheim und Hamburg).
Mit der Durchführung von Pilotprojekten in der 
Schweiz sollen nun konkrete Erfahrungen gesam-
melt und die daraus gewonnenen Erkenntnisse öf-
fentlich zugänglich gemacht werden. Die Pilotpro-
jekte umfassen aber nur die Betreuung im Vor-
schulbereich. Der Bund kann sich während maxi-
mal drei Jahren mit bis zu 30% an den Kosten der 
Pilotprojekte beteiligen 14. Das erste Pilotprojekt, 
das vom Bund unterstützt wird, ist das Pilotprojekt 
der Stadt Luzern.

4.4 Betreuungsgutscheine: Pilotprojekt Luzern

Luzern lanciert als erste Stadt in der Schweiz ein 
Pilotprojekt mit Betreuungsgutscheinen und nimmt 
damit eine Vorreiterrolle für andere Gemeinden 
und Kantone ein. Der Stadtrat von Luzern hat am 
20. August 2008 die Durchführung eines entspre-
chenden Pilotprojekts zur Einführung von Betreu-
ungsgutscheinen beschlossen. Das Pilotprojekt mit 
dem neuen System der Betreuungsgutscheine wird 
in Luzern voraussichtlich am 1. April 2009 starten. 
Im Rahmen dieses Pilotprojekts sollen erwerbstä-
tige Eltern von der Stadt einen Gutschein erhalten. 
Anspruch auf einen Betreuungsgutschein besteht 
grundsätzlich für alle Kinder im Vorschulalter, die 
in der Stadt Luzern wohnen und über einen Betreu-
ungsplatz verfügen 15. 
Der Betreuungsgutschein kann bei anerkannten 
Kindertagesstätten und der Tageselternvermittlung 
der Stadt Luzern sowie angrenzender Gemeinden 
ihrer Wahl eingelöst werden. Das bedeutet, dass 
die Betreuung in einer von der Stadt Luzern für das 
Gutscheinsystem zugelassenen Kindertagesstätte 
oder über eine zugelassene Tageselternvermittlung 
erfolgen muss. Wie hoch die finanzielle Unterstüt-
zung im Einzelnen ausfällt, hängt von zwei Fakto-
ren ab: Das Erwerbspensum der Eltern bestimmt 
einerseits, wie viele Betreuungstage ihnen pro Wo-
che zustehen. Die Höhe des Einkommens bestimmt 
andererseits, wie hoch die finanzielle Unterstüt-
zung pro zugesicherten Betreuungstag ausfällt. Für 
Kleinkinder bis 18 Monate ist der Gutschein pro 
Betreuungstag 30 Franken höher als jener für äl-
tere Kinder. Die maximale Gutscheinhöhe pro Be-
treuungstag wird so festgesetzt, dass die Eltern in 
jedem Fall einen Beitrag an die Kosten der Betreu-
ung bezahlen. Ziel dieser Finanzierungsform ist es, 

dass alle erwerbstätigen Erziehungsberechtigten in 
derselben Weise von der Unterstützung durch die 
öffentliche Hand profitieren können.
Zum Projekt soll eine begleitende Evaluation durch-
geführt werden. Diese wird sich unter anderem mit 
der Entwicklung der Qualität der Betreuungseinrich-
tungen befassen. Die Projektleitung und der Stadt rat 
werden so laufend über die Entwicklung des Projekts 
orientiert und können notwendige Anpassungen am 
Pilotversuch einleiten. Damit auch andere von den 
gewonnenen Erkenntnissen profitieren können, sol-
len die Ergebnisse der Evaluation allgemein zugäng-
lich gemacht werden.
Der Bund unterstützt im Rahmen des Impulspro-
gramms das Pilotprojekt der Stadt Luzern finanziell 
mit rund 2,5 Millionen Franken. 

4.5  Positionen der Parteien

Im folgenden Abschnitt werden die parteipoliti-
schen Positionen zu den Betreuungsgutscheinen aus 
dem Blickwinkel der Parteien beleuchtet. Die Positi-
onen beziehen sich dabei allgemein auf die Betreu-
ungsgutscheine und nicht nur auf das Pilotprojekt 
der Stadt Luzern. 

Sozialdemokratische Partei (SP)

Von den Bundesratsparteien ist es die SP, welche 
aktiv die Einführung von Betreuungsgutscheinen 
und damit den Systemwechsel von der Objektfinan-
zierung (finanzielle Unterstützung der Betreuungs-
einrichtungen) zur Subjektfinanzierung (Unterstüt-
zung des Kindes bzw. der Eltern) fordert und dazu in 
dem oben erwähnten Postulat vom März 2007 auch 
ein konkretes Modell vorschlägt. Die SP strebt so 
eine Senkung der Kosten der familien- und schuler-
gänzenden Kinderbetreuung für Familien mit mitt-
lerem Einkommen an, eine Verbesserung der Quali-
tät (durch ausreichendes und qualifiziertes Personal, 
gute Arbeitsbedingungen sowie die Integration der 
Betreuung ins Bildungssystem) und einen raschen 
Ausbau des Angebots. Das Postulat ist Teil der SP-
Forderung nach einer Investitionsoffensive für mehr 
Betreuungsplätze in besserer Qualität. Die SP strebt 
damit das Niveau und den Ausbaustand der skandi-
navischen Länder an. Parteiintern ist der geforderte 
Systemwechsel allerdings nicht unumstritten. 

Freisinnig Demokratische Partei (FDP)

Für einen Systemwechsel hin zu Betreuungsgut-
scheinen spricht sich auch die FDP aus, ebenso für 
die Weiterführung der Anstossfinanzierung durch 
den Bund. Eine nachfrageorientierte Finanzierung 
würde nach Ansicht der FDP den Wettbewerb unter 
den Betreuungseinrichtungen stärken und die Viel-
falt an Angeboten erhöhen, dies zum Vorteil der El-
tern, die frei wählen könnten. Bezüglich der fami-
lien- und schulergänzenden Kinderbetreuung für 
eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie – 

14 Vgl. dazu Infoblatt zu Pilotprojekten http://www.bsv.admin.ch/praxis/
kinderbetreuung/01778/index.html?lang=de.

15 Vgl. dazu Medienmitteilung vom 20.05.08, Medienmitteilung vom 
04.09.08, Website der Stadt Luzern http://www.stadtluzern.ch/default.
aspx?pageid=2522.
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dies der Hauptfokus der FDP – fordert die Partei zu-
dem Blockzeiten an den Schulen und ein nachfrage-
orientiertes Angebot an Tagesstrukturen. Zur Finan-
zierung der Betreuungsangebote verweist die FDP 
auf die Verantwortung der Privaten und Unterneh-
men, ohne damit eine finanzielle Beteiligung durch 
Kantone und Gemeinden ganz auszuschliessen. Die 
FDP anerkennt den Handlungsbedarf beim Aus-
bau des Angebots und setzt sich für eine genügende 
Anzahl von Betreuungsplätzen zu einem «vernünf-
tigen Preis» ein. Hindernisse ortet die FDP in der 
«Überreglementierung im Bereich von Einrichtung, 
Bau und Führung von Kindertagesstätten» und for-
dert deshalb flexiblere Richtlinien für die Führung 
von Kindertagesstätten. Ein «Abbau von unnötigen 
Hindernissen» würde nach Ansicht der FDP auch 
die Kosten senken. Zugleich stellt die FDP in Aus-
sicht, dass die «Betreuungsqualität gewährleistet» 
sei, was allerdings angesichts der Forderung nach 
«vereinfachten Bewilligungsvoraussetzungen» und 
nach «verkürzten bzw. mo dularen Ausbildungsan-
geboten» für Fachpersonen der Betreuung fraglich 
scheint  16. 

17 Positionspapier der CVP Schweiz zur Familienpolitik vom 31.08.02, Par-
teiprogramm der CVP Schweiz vom 18.09.04.

16 Positionspapier der FDP Schweiz vom 31.03.07: Die neue 4-Generati-
onengesellschaft – Gemeinsam erfolgreich leben; Positionspapier der 
FDP Schweiz vom 12.04.02: Für eine liberale Familienpolitik, die Chan-
cen bietet und Wachstum ermöglicht.

Christlichdemokratische Volkspartei (CVP)

Auch die CVP ist im Grundsatz für Betreuungsgut-
scheine, ohne dies jedoch zu konkretisieren. Im Po-
sitionspapier zur Familienpolitik fordert die CVP für 
eine «familienorientierte Erwerbsarbeit» die Ein-
führung von Betreuungsgutscheinen mit dem Ziel, 
eine «markt- und kundengerechte familienergän-
zende Kinderbetreuung» möglich zu machen. Die 
CVP unterstützt die Durchführung von Pilotprojek-
ten zum Systemwechsel durch die Finanzhilfen des 
Bundes 17.

Schweizerische Volkspartei (SVP)

Keine Positionen zu den Betreuungsgutscheinen 
gibt es bei der SVP. Gemäss dem Grundsatz der Par-
tei, dass familien- und schulergänzende Kinderbe-
treuung keine öffentliche Aufgabe ist, opponiert die 
SVP gegen alle Bestrebungen, in den Bereich der 
ausserfamiliären Kinderbetreuung mit staatlichen 
Mitteln zu investieren. 

5 Familien- und schulergänzende Kinderbetreuung im internationalen 
 Vergleich: Die Beispiele Schweden und Frankreich

Nach Einschätzung der schweizerischen UNESCO-
Kommission befindet sich die Schweiz mit Bezug 
auf die familien- und schulergänzende Kinderbe-
treuung bestenfalls im europäischen Mittelfeld. Die 
Schweiz gehöre auch zu den wenigen Ländern ohne 
übergeordnetes Konzept für die Bildung und Be-
treuung von Kindern unter sechs Jahren. Mit Inves-
titionen in den Bereich der frühen Bildung von 0,2% 
des Bruttoinlandprodukts (BIP) liegt die Schweiz 
weit hinter anderen europäischen Ländern zurück  
(OECD 2006, p. 115). Deutschland, Holland und Eng-
land bleiben zwar auch unter 0,5%, wenden aber für 
die frühe Bildung das Doppelte auf. Ausgaben zwi-
schen 0,5 und 1% des BIP tätigen Österreich, Ungarn 
und Frankreich, während die skandinavischen Län-
der mit Ausgaben von 1,4 bis 2% des BIP die Rang-
liste anführen (OECD 2006, p. 115).

5.1  Familien- und schulergänzende Kinder-

betreuung in Schweden

Für den Bereich der familienergänzenden Kinder-
betreuung und die frühe Bildung gelten die skan-
dinavischen Länder als vorbildlich. Im Folgenden 
wird das schwedische Modell etwas ausführlicher 
dargestellt. Es unterscheidet sind sich in wesentli-
chen Punkten von der Situation in der Schweiz. Seit 
den 70er Jahren investierte Schweden, unter mehr-
heitlich sozialdemokratischer Regierung in den Aus-
bau der öffentlichen Kinderbetreuung. Das Ange-

bot von 70 000 Plätzen anfangs der 70er Jahre wurde 
zu einem flächendeckenden Angebot von aktu-
ell 700 000 Plätzen auf hohem Qualitätsniveau aus-
gebaut, wie Agneta Karlsson, Staatssekretärin im 
schwedischen Bildungsministerium, 2006 ausführte 
(Kahl 2006, DVD2, p. 49 f). Seit 1996 liegt die Zu-
ständigkeit für den Vorschulbereich nicht länger 
beim Gesundheits- und Sozialministerium, sondern 
beim Bildungsministerium. «Jetzt ist die Vorschule», 
so Karlsson, «die erste Sprosse einer lebenslangen 
Lernleiter» (ebd.).
Wichtiges Teilelement des schwedischen Konzepts 
der Kinderbetreuung bildet der Elternschaftsurlaub. 
Der Elternschaftsurlaub von sechs Monaten (1974) 
wurde zuerst auf neun Monate erhöht (1978), dann 
auf ein ganzes Jahr (1984), ab 1995 erhalten Mutter 
und Vater jeweils die Hälfte des Anspruchs. Auf den 
1. Januar 2002 haben alle Eltern in Schweden An-
spruch auf 480 Tage. Die Kinder sollen und können 
so also während ihrem ersten Lebensjahr zu Hause 
in ihren Familien aufwachsen. Die meisten schwedi-
schen Kinder besuchen dann ab dem Alter von ein 
bis zwei Jahren die öffentlichen Einrichtungen, im 
Durchschnitt während 30 Stunden pro Woche. Die 
Betreuungspersonen haben den Status von Leh-
rern und Lehrerinnen und werden wie diese in ei-
nem 7-semestrigen Hochschulstudium ausgebildet, 
ihre Gehälter sind im Steigen begriffen (Beckmann 
2007, p. 391f.).
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Kindertagesstätten nehmen Kinder ab einem Jahr 
auf, ihre Öffnungszeiten decken in der Regel die 
Zeit von 7.30 bis 18 Uhr. Die Kinder werden in al-
tersdurchmischten Gruppen betreut (Kleinkinder 
von einem bis drei Jahren, ältere Kinder von drei 
bis fünf Jahren sowie «sibling groups» mit einjähri-
gen bis fünfjährigen Kindern).
Seit 2003 setzt ein Gesetz einen Höchstbeitrag für 
den Beitrag der Eltern fest, so dass alle schwedi-
schen Kinder, unabhängig vom Einkommen ihrer 
Eltern und von der Gemeinde, in der sie leben, ein 
Anrecht und die Möglichkeit auf Bildung und Be-
treuung haben. Für weniger als 15 wöchentliche 
Stunden in einer Vorschule ist der Besuch kosten-
los. Ansonsten darf der Elternbeitrag für das erste 
Kind nicht mehr als 1% des elterlichen Monatsein-
kommens ausmachen (2% für zwei Kinder, 3% für 
drei Kinder). Die Vorschuleinrichtungen sind wäh-
rend des ganzen Jahres geöffnet (mit Ausnahme 
der allgemeinen Feiertage). 2005 besuchten 77,3% 
aller Kinder zwischen einem Jahr und fünf Jahren 
die Vorschule, dazu kamen 6,1% der Kinder, die Fa-
milientagesstätten besuchen 18. Insgesamt wendet 
Schweden für die familien- und schulergänzende 
Kinderbetreuung heute 2% des BIP auf. 
Die Staatsekretärin beschönigt nicht, dass während 
langer Zeit der Auf- und Ausbau der familiener-
gänzenden Betreuung in erster Linie den Bedürf-
nissen des Arbeitsmarktes folgte, basiert doch der 
schwedische Wohlfahrtsstaat auf einem Doppelver-
diener-Modell. In den letzten Jahren jedoch rückte 
die Qualität der Bildung und Betreuung in den Ein-
richtungen und die Weiterentwicklung der Vor-
schulpädagogik immer mehr in den Vordergrund. 
Ein nationaler Lehrplan für die Bildung von ein- 
bis fünfjährigen Kindern definiert die Grundwerte 
und Ziele, die konkrete Ausgestaltung ist den Ge-
meinden und den Schulen überlassen. Nach Agneta 
Karlsson schreibt der nationale Lehrplan für Vor-
schuleinrichtungen fest, dass Bildung und Betreu-
ung Hand in Hand gehen soll, dass die Vorschule 
Spass machen, Sicherheit geben und voller Lern-
möglichkeiten sein soll (ebd.). 
Seit anfangs der 1990er Jahre werden in Schweden 
Studien zur frühkindlichen Bildung durchgeführt. 
Nach der schwedischen Frühpädagogin Pramling 
Samuelsson (2007) kann man daraus lernen, dass 
auch kleine Kinder in der Kommunikation und In-
teraktion mit anderen Kindern und Erwachsenen 
wesentlich kompetenter sind, als man noch vor 20 
Jahren angenommen hat. Die Auswertung von Vi-
deo-Aufzeichnungen zeigt nach den von Pramling 
Samuelsson (2007) zitierten schwedischen Studien, 
dass es möglich ist, die Kompetenzen der Lehrper-
sonen in einem grossen Ausmass fördern zu kön-
nen, insbesondere, was ihre Fähigkeit betrifft, die 
Perspektive der Kinder einzunehmen. Ein Schlüs-
selfaktor für erfolgreiche Arbeit mit Kleinkindern 
ist die Fähigkeit der Fachkräfte, sich auf die Er-
fahrungswelt der Kinder einzulassen und auf ihre 
Lernbereitschaft zu vertrauen. 

5.2  Familien- und schulergänzende Kinder-

betreuung in Frankreich

Nach Island (2.05) ist Frankreich mit einer Gebur-
tenrate von 1.94 das Land mit der höchsten euro-
päischen Fruchtbarkeitsziffer (Eurostat 2008, p. 46). 
Die Gründe dafür werden in der guten Vereinbar-
keit von Familie und Erwerb vermutet. Diese wird 
durch ein Betreuungsangebot, das auch für Kinder 
unter drei Jahren vergleichsweise gut ausgebaut ist, 
sowie durch zahlreiche Familienleistungen ermög-
licht. In Frankreich kann ein Elternurlaub bis zum 
Ende des dritten Lebensjahres des Kindes in An-
spruch genommen werden. Der Anspruch auf den 
Arbeitsplatz bleibt erhalten.
Sonja Dörfler (2007) hat für das österreichische Ins-
titut für Familienforschung die vorschulischen Kin-
derbetreuungskulturen in Österreich, Deutschland, 
Frankreich und Schweden verglichen. Nach ihrer 
Analyse dominieren in Frankreich, in der Alters-
gruppe der Kinder unter 3 Jahren die privaten Be-
treuungsangebote. Sie schreibt: «Mit der Förderung 
der Privatinitiative von Eltern wurde in Frankreich 
eine neue Ära der ausserfamilialen Betreuung ein-
geläutet, die durch die Gesetzgebung der 90er Jahre 
auch eine neue Qualität bekommen hat. Seither 
können Eltern, die in ihrem Haushalt Arbeitsplätze 
für Betreuungspersonal schaffen, einen Steuergut-
schein erhalten. Dieses Gutscheinsystem wirkt sich 
allerdings nachteilig für Familien aus, die Kinder 
durch andere Dienstleistungsformen betreuen las-
sen und diese Kosten nicht geltend machen können. 
Die fehlende Harmonisierung der steuerlichen Ab-
setzbarkeit anderer Betreuungsformen hat in Frank-
reich zur Folge, dass Eltern keine wirklichen Wahl-
möglichkeiten zwischen den verschiedenen Model-
len haben. (...) Die mit dieser Gesetzgebung geför-
derte Abkehr von der kollektiven Betreuung betrifft 
allerdings nur die Vorschulkindererziehung» (Dörf-
ler 2007, p. 36).
Die gleiche Autorin konstatiert, dass sich in Frank-
reich die Betreuung im vorschulischen Bereich durch 
eine grosse Variationsbreite öffentlicher Förderun-
gen für staatliche und private Angebote auszeichnet. 
So gibt es steuerliche Absetzbarkeit von Tagesmüt-
terkosten und von Kosten für Betreuungshilfen im 
eigenen Haushalt sowie eine eigene Beihilfe für die 
Inanspruchnahme einer Tagesmutter. Diese werden 
für das Alterssegment der unter 3-Jährigen auch 
überwiegend in Anspruch genommen.
Zudem besteht generell ab dem 3. Geburtstag des 
Kindes ein Rechtsanspruch auf ausserfamiliale Be-
treuung. Nach Aussage von Dörfler (2007) besuchen 
praktisch alle Kinder zwischen 3 und unter 6 Jahren 
die «école maternelle», die kostenlos ganztägig an-
geboten wird (lediglich das Essen muss von den El-
tern bezahlt werden) und bei der es sich um eine Bil-
dungseinrichtung handelt. Diese Einrichtungen sind 
von 8.30 bis 16.30 Uhr geöffnet mit Ausnahme vom 
Mittwochnachmittag. Der Besuch ist freiwillig. Das 
Betreuungspersonal ist beim Ministerium angestellt. 
In der Regel handelt es sich um Fachkräfte, die ein 
praxisnahes Lehrerhochschulstudium für den Vor-
schul- und Primarbereich absolviert haben. Sie wer-
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18 http://www.sweden.se/upload/Sweden_se/german/factsheets/SI/Die_
schwedische_Ausbildung_TS38a.pdf

den in ihrer Arbeit durch Hilfskräfte unterstützt, die 
meistens eine pädagogische oder heilpädagogische 
Ausbildung absolviert haben. Zur Unterstützung der 
Lehrenden werden zudem von der Gemeinde Perso-
nen rekrutiert und bezahlt.
Auch im Bereich der Schulkinderbetreuung geht 
Frankreich andere Wege als andere Länder. In 
Frankreich existiert kein eigenständiges Hortsystem. 
Anstelle dessen besuchen die Kinder Ganztages-
schulen, in denen vor und nach der Schulzeit flan-
kierende Betreuungsangebote existieren. Die Be-
treuung erfolgt dabei durch Freiwillige, die eine 
Kurz ausbildung in Freizeitgestaltung haben, entwe-
der auf dem Schulgelände oder in nahegelegenen 
Räumlichkeiten.
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Zum Verhältnis von Nutzen, Kosten 
und Qualität

III.

1.1  Die Forderung nach Kostenreduktion

In der Schweiz fehlt eine umfassende Sicht zu den 
Zusammenhängen zwischen Kosten, Nutzen und 
Qualität der familien- und schulergänzenden Kin-
derbetreuung noch weitgehend. Um das weite Feld 
überhaupt einer Analyse zugänglich zu machen, ist 
die Beschäftigung mit ausgewählten Aspekten un-
umgänglich. Nicht aus dem Blick geraten dürfen 
da bei der aktuelle Gesamtkontext und die histo-
rische Entwicklung. Wichtig ist in diesem Zusam-
menhang die Beschäftigung mit den Zielen bzw. mit 
der Frage, welchen Interessen familien- und schu-
lergänzender Betreuung gerecht werden soll und 
kann. 
Der Blick auf Kosten und Nutzen wird stark von 
subjektiven Einstellungen gelenkt. Diese wider-
spiegeln nicht nur das eigene Verständnis bezüg-
lich Kinderbetreuung oder bezüglich der Rollen-
teilung zwischen Staat und Familie. Sie sind auch 
Ausdruck persönlicher Werthaltungen. 
Kosten und Nutzen familien- und schulergänzen-
der Kinderbetreuung sind allerdings objektiv viel-
schichtig und nicht einfach zu messen; erst recht, 
wenn nicht nur unmittelbar, sondern auch nachhal-
tig bedeutsame Aspekte berücksichtigt werden sol-
len. Sowohl für die Erwachsenen, die planen, ent-

1 Familien- und schulergänzende Betreuung im Spannungsfeld 
 verschiedener Interessen

scheiden oder betreuen, wie auch für die betreu-
ten Kinder ist aber eine möglichst umfassende und 
langfristige Perspektive unverzichtbar. 
In der öffentlichen und politischen Debatte wird 
oft einseitig die Kostenfrage diskutiert. Zu selten 
wird bedacht, dass der Wert familien- und schuler-
gänzender Betreuung durch deren Qualität vermit-
telt wird, und deshalb – mit Blick auf die betroffe-
nen Kinder – die Kosten nur sinnvoll mit dem Nut-
zen in Bezug gesetzt werden können, wenn die Qua-
lität der Angebote in die Analysen einbezogen wird. 
Eine Orientierung an pädagogischen Erkenntnissen 
und zeitgemässen Anforderungen macht die fami-
lien- und schulergänzende Betreuung nicht einsei-
tig teurer, sondern steigert den Mehrwert der Inves-
titionen und vermeidet allfällige Folgekosten einer 
qualitativ ungenügenden Kinderbetreuung. 
Leider steht in der gegenwärtigen Diskussion über 
die familien- und schulergänzende Kinderbetreu-
ung die Frage der Kosten im Vordergrund. Demge-
genüber wird die Frage der Qualität ausserhalb von 
Fachkreisen noch wenig thematisiert. Erst in letz-
ter Zeit sind erfreulicherweise Ansätze zu einer öf-
fentlichen Qualitätsdiskussion zu beobachten. So 
hat der Verband des Personals Öffentlicher Dienste 
(VPOD) im Juni 2008 eine Tagung zu «Qualität und 
Arbeitsbedingungen» in der Tagesbetreuung von 
Kindern durchgeführt 19. Auch die Schweizerische 
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Aka demie für Geisteswissenschaften (SAGW) hat 
im November 2008 zu einer Tagung unter dem Titel 
«Familienergänzende Betreuung, Erziehung und Bil-
dung von Kindern – ein Generationenprojekt in pri-
vater und staatlicher Verantwortung» eingeladen20. 

1.2 Eckdaten des gesellschaftlichen Wandels

Die einseitige Fokussierung auf die Kosten ist unter 
anderem durch die Entwicklung der familien- und 
schulergänzenden Kinderbetreuung bedingt: Die 
Schaffung eines Angebots an Betreuungsplätzen für 
Kinder im Vorschul- und im Schulalter wurde lange 
Zeit fast ausschliesslich und auch heute noch subs-
tantiell von den Notwendigkeiten des Arbeitsmarkts 
diktiert. Dies zeigt sich in der Schweiz etwa daran, 
dass über einige Jahrzehnte Kinder eher bildungs-
ferner Eltern, die als Arbeitskräfte in die Schweiz 
einwanderten bzw. geholt worden sind, institutio-
nell betreut wurden. In den letzten Jahren geht die 
Nachfrage familienergänzender Betreuung zuneh-
mend von erwerbstätigen Eltern aus der Mittel- oder 
Oberschicht aus, sei es, weil sie für die Existenzsi-
cherung der Familie ebenfalls auf mehr als ein Ein-
kommen angewiesen sind oder beide Partner er-
werbstätig sein wollen. Die Dominanz des Arbeits-
marktes gegenüber dem Kindeswohl hat auch dazu 
geführt, dass der Ausbau der schulergänzenden 
Kinderbetreuung gegenüber der familienergänzen-
den Betreuung von kleineren Kindern noch deutlich 
im Hintertreffen ist. Gleichsam als Kehrseite dieser 
Medaille hapert es an der Abstimmung der Klein-
kindbetreuung innerhalb und ausserhalb der Fami-
lie. Das Wohl kleiner Kinder wird dadurch doppelt 
tangiert, nämlich durch die oft akute Zeitnot vieler 
Familien mit kleinen Kindern und die zögerlich an-
gegangene Frage nach der Qualität institutioneller 
Betreuung. Eine offene Diskussion um kinder- und 
familienfreundliche Rahmenbedingungen insbeson-
dere für die frühe Familienphase ist deshalb drin-
gend notwendig.
Die Eckdaten des gesellschaftlichen Wandels, die 
für den Stellenwert, die Organisation und die Auf-
gaben der familien- und schulergänzenden Betreu-
ung von Kindern relevant sind, stellen sich für die 
Schweiz wie folgt dar (Familienbericht 2004):
— Die Geburtenziffer ist trotz einer jüngst beobacht-

baren Tendenz zu einer leichten Erholung anhal-
tend tief: Sie sank in der Schweiz zwischen 1970 
und 2005 von 2,1 Kindern pro Frau auf 1,42 und 
liegt damit unter dem OECD-Durchschnitt von 
1,63. (OECD 2007). 2006 beträgt die Geburtenzif-
fer 1,44 pro Frau, im Jahr 2007 1,46 Kinder pro 
Frau (für Schweizerinnen: 1,33, für Ausländerin-
nen: 1,86).

— Das Bevölkerungswachstum ist nur leicht positiv. 
Der grössere Teil davon, nämlich 4,7 von insge-
samt 6,5 Promille, geht auf Zuwanderungen zu-
rück. 

— Das Heiratsalter ist hoch und Schweizerinnen 
sind im Jahr 2006 bei der Geburt des ersten Kin-
des im Durchschnitt über 31 Jahre alt.

— Die Scheidungsrate ist hoch und beträgt im Jahr 
2006 rund 52%.

— Der Anteil kinderloser Haushalte hat stark zuge-
nommen, nämlich von 50% im Jahr 1970 auf zwei 
Drittel im Jahr 2000. 

— Die Zahl der Einelternhaushalte ist ebenfalls stei-
gend. Im Jahr 2000 lebten 12% aller Kinder mit 
nur einem Elternteil zusammen.

— Ein Fünftel aller Kinder wachsen als Einzelkinder 
auf.

— Immer mehr Frauen verzichten auf Kinder. 40% 
aller Akademikerinnen in der Schweiz bleiben 
kinderlos. Der Kinderwunsch ist über alle Frauen 
gesehen grösser als die Zahl der geborenen Kin-
der.

— Immer mehr Frauen gehen einer Erwerbstätig -
keit nach. Mehrheitlich handelt es sich dabei um 
Mütter mit Kleinkindern und Teilzeiterwerbstä-
tigkeiten.

— Wie in vielen westeuropäischen Ländern überwiegt 
in der Schweiz das sogenannte «modernisierte bür-
gerliche Familienmodell» mit einem vollerwerbs-
tätigen Vater und einer teilzeitlich erwerbstätigen 
Mutter.

— Das Armutsrisiko nimmt besonders für Allein-
erziehende, jüngere Eltern und für kinderreiche 
Fami lien zu.

1.3 Kinderbetreuung (k)eine Privatsache?

Familien- und schulergänzende Kinderbetreuung 
wird kaum im Zusammenhang mit der gesamtge-
sellschaftlichen Verantwortung für Kinder betrach-
tet und diskutiert. Obwohl die Bedeutung der Kin-
derbetreuung für die Gesellschaft nicht grundsätz-
lich in Frage gestellt ist, wird der soziale und volks-
wirtschaftliche Wert der Betreuungsarbeit innerhalb 
und ausserhalb der Familie weder angemessen er-
fasst noch adäquat gewürdigt. Nach wie vor über-
wiegt die Haltung, dass Kinderbetreuung primär 
Privat- und Frauensache ist und nicht quantifiziert 
werden kann (und soll). So wird auch die Frage der 
Kosten oft stark verkürzt diskutiert. Zum einen wird 
unterschlagen, dass die Betreuung von Kindern im-
mer etwas kostet – unabhängig davon, ob Kinder im 
familialen oder im institutionellen Rahmen die für 
sie unerlässliche Betreuung und Begleitung erfah-
ren. Zum andern wird übersehen, dass der gesell-
schaftliche und individuelle Wert der Kinderbetreu-
ung über die Frage der Zuständigkeit und Organisa-
tionsform hinaus immer entscheidend von der Qua-
lität der Betreuung abhängt und die Gesellschaft 
gegenüber den Kindern subsidiär zu den Eltern eine 
Mitverantwortung trägt.
Es fällt auch auf, dass in der Schweiz – im Unter-
schied zu anderen Ländern – die familien- und 
schul ergänzende Kinderbetreuung erst in Ansätzen 
dem Bildungsbereich zugerechnet wird. Immerhin 
wird familienergänzende Betreuung im Vorschul-
alter vermehrt unter dem Stichwort «Frühbildung» 
diskutiert (vgl. dazu Marie Meierhofer Institut für 

19 www.vpod.ch/fi leadmin/vpod_zentrale_fi les/Interessengruppen/PDFs/
vpod_Tagung_Kinderbetreuung_web.pdf.

20 http://www.sagw.ch/de/sagw/veranstaltungen/agenda-sagw-2008/ht-
08.html.
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das Kind, 2002, 2008). So hat das Netzwerk Kinder-
betreuung Schweiz 21 im Oktober 2008 einen ers-
ten Workshop zum Thema «Bildungspläne für den 
Frühbereich» durchgeführt. Auch im Schulbereich 
gibt es wenige Projekte, die von einem breiten Bil-
dungsbegriff ausgehen, beispielsweise in Basel-
Stadt, wo zur Zeit an fünf Pilotschulen pädagogisch 
konzipierte Tagesstrukturen aufgebaut werden. Er-
kenntnisse aus der Bildungsforschung legen nahe, 
dass eine bessere Übereinstimmung der Bildungs-
prozesse in verschiedenen Kontexten wie Kinderta-
gesstätten, Schule und Familie ebenso anzustreben 
ist wie die Anschlussfähigkeit von einer Bildungs-
phase in die nächste. Ein in diesem Sinne ganzheit-
liches Bildungskonzept fehlt in der Schweiz bisher. 
Einen wichtigen Schritt in diese Richtung macht 
die von der Schweizerischen UNESCO-Kommission 
anfangs April 2008 in Auftrag gegebene Studie über 
frühkindliche Bildung. Sie will für die Schweiz eine 
umfassende Bestandesaufnahme erstellen und fol-
gende Fragen, aufgeteilt nach den drei Sprachregi-
onen, bearbeiten (Stamm 2007, p. 5):
— Was versteht man unter frühkindlicher Bildung 

(versus Betreuung)?
— Was kann frühkindliche Bildung gemäss neusten 

Studien leisten?
— In welcher Beziehung steht frühkindliche Bil-

dung zum Konzept der Grundstufe/Basisstufe 
der EDK?

— An welchen Schweizer Universitäten und Fach-
hochschulen wird zum Thema geforscht?

— Wo und wie ist frühkindliche Bildung umge-
setzt?

— Was kann frühkindliche Bildung für die Integra-
tion von Migrationskindern leisten?

— Wo steht das Thema im politischen und gesell-
schaftlichen Diskurs? Wie zeigt sich die Situa-
tion in den verschiedenen Landesteilen?

— Wo steht die Schweiz im internationalen Ver-
gleich?

— In welchen Bereichen besteht welcher Hand-
lungsbedarf?

Aus familienpolitischer Sicht gilt zu bedenken, dass 
eine gute familien- und schulergänzende Kinder-
betreuung zusätzlicher Massnahmen bedarf. Zu er-
wähnen sind etwa ein bezahlter Elternurlaub oder 
mehr Möglichkeiten zur Teilzeitarbeit, insbeson-
dere auch für Väter. 

1.4  Aktuelle Anliegen und Ziele der familien- und 

schulergänzenden Kinderbetreuung

Familien- und schulergänzende Betreuungsange-
bote haben eine breite Palette von Bedürfnissen 
und Interessen abzudecken und unterschiedlichen 
Zielen zu dienen. 
Zu diesen Zielen gehören unter anderem: 
— Kindern ergänzend Erfahrungen ermöglichen, 

die in der Familie und in deren Lebensumfeld 
nicht (mehr) «einfach so» im Alltag möglich sind,

— Bildungsprozesse bei Kindern ab Geburt unter-
stützen,

— zur Integration insbesondere von Kindern aus so-
zial benachteiligten oder belasteten Familien bei-
tragen,

— Familien, insbesondere den Frauen und Müttern, 
eine bessere Vereinbarung von Familien- und Er-
werbsarbeit ermöglichen,

— Familien in ihrer Betreuungsleistung entlasten 
und die Leistungsfähigkeit von Familien für die 
Gesellschaft nachhaltig fördern,

— Belastungen (wie z.B. Stress) in Familien redu-
zieren und damit zur Gesundheitsprävention bei-
tragen,

— der Wirtschaft für den bereits bestehenden und 
wei -ter absehbaren Mangel an qualifizierten Ar-
beitskräften das Potential der Frauen erschlies-
sen.

Die genannten Ziele sind nicht unabhängig vonei-
nander und können deshalb nicht a priori gewertet 
und in eine Rangfolge gebracht werden. Da sie je-
doch in Widerspruch und Konflikt geraten können, 
ist eine Einigung auf ordnende Prinzipien unabding-
bar. Im Einklang mit nationalen und internationalen 
rechtlichen Vorgaben, insbesondere der internatio-
nalen Vereinbarung der UNO über die Rechte des 
Kindes, sind im Falle von Zielkonflikten das Wohl  
und die Interessen des Kindes immer als vorrangig 
zu betrachten. 
Was Kinder brauchen, um sich gut zu entwickeln 
und ihr Potential zu entfalten, ist inzwischen durch 
die empirische Forschung bekannt. Erkenntnisse 
über die Entwicklung des Gehirns und des Ner-
vensystems sowie über die Bedeutung sozialer Bin-
dungen und den Aufbau von Resilienz liefern die 
Grundlagen für eine neue Betrachtung: Sie unter-
streichen die Bedeutung früher Entwicklungspro-
zesse und des Lernens über die gesamte Lebens-
spanne eines Menschen. Diese Erkenntnisse haben 
auch Folgen für die familien- und schulergänzende 
Kinderbetreuung. 

21 http://www.netzwerk-kinderbetreuung.ch.
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2  Die Perspektiven des Nutzens 

2.1  Schadet oder nützt familien- und schulergän-

zende Betreuung den Kindern?

Während langer Zeit wurde in der schweizerischen 
Öffentlichkeit das Thema familien- und schulergän-
zende Kinderbetreuung in erster Linie unter dem 
Aspekt diskutiert, ob institutionelle bzw. ausserfami-
liale Betreuung den Kindern schade. Die Meinung, 
die Kinderbetreuung sei eine «natürliche» Aufgabe 
der Mütter und ausserfamiliäre Betreuung sei für 
die Kinder schädlich, wird heute allerdings nur noch 
von einer Minderheit vertreten. Inzwischen besteht 
auch in der Schweiz ein breiter Konsens, dass die 
ergänzende Betreuung von Kindern ausserhalb der 
Familie nicht nur eine Notwendigkeit für erwerbstä-
tige Eltern darstellt, sondern für Kinder bereichernd 
und förderlich sein kann. Das gilt auch für die schu-
lergänzende Kinderbetreuung, die in Ansätzen als 
Teil eines ganzheitlichen Betreuungs- und Bildungs-
konzeptes verstanden und entsprechend organisiert 
wird. Immer noch kontrovers diskutiert wird die 
Frage, ab welchem Alter eine familienergänzende 
Betreuung für Kinder sinnvoll sei. Für die Schweiz 
ist diese Frage besonders brisant, weil sie nur einen 
kurzen bezahlten Mutterschafts«urlaub» von 14 Wo-
chen kennt. Wie Kinder bis zu anderthalb Jahren am 
besten ausser Haus betreut werden, ist auch fachlich 
nicht eindeutig zu beantworten. Es gibt jedoch auch 
in der Schweiz erkenntnisgestützte Überle gungen 
und Empfehlungen dazu. (Amt für Jugend und Be-
rufsberatung Kanton Zürich 2006, p. 8 ff.; Nay, Gru-
benmann, Larcher Klee 2008, p. 69 ff. und 115 ff.)
Internationale Studien – darunter auch die seit 1991 
laufenden grossangelegten Längsschnittstudien des 
US-amerikanischen National Institute for Child 
Care and Human Development (NICHD) – haben die 
Frage nach dem schädigenden und dem förderlichen 
Potential familienergänzender Kinderbetreuung 
eingehend untersucht (siehe dazu Belsky, 2007 oder 
zusammenfassend Textor, 2007). Die Ergebnisse zei-
gen, dass die Frage nur unter Berücksichtigung der 
Qualität familienergänzender Kinderbetreuung, der 
familialen Voraussetzungen und der zeitlichen Ab-
stimmung der verschiedenen Betreuungskontexte 
beantwortet werden kann. Für das Wohlergehen der 
Kinder spielt die Qualität von Betreuung und Be-
ziehungen in der Familie eine entscheidende Rolle. 
Die familienergänzende Betreuung kann zusätzlich 
oder kompensatorisch zur gesunden Entwicklung 
von Kindern beitragen. Ferner zeigt sich in den Stu-
dien, dass von einer institutionellen Betreuung von 
hoher Qualität alle Kinder profitieren können, wäh-
rend sich institutionelle Betreuung von schlechter 
Qualität insbesondere auf Kinder aus sozial-fami-
lial belasteten Familien zusätzlich negativ auswirkt. 
Anders ausgedrückt schadet eine schlechte Qualität 
familienergänzender Kinderbetreuung besonders 
stark jenen Kindern, die von ihrer familiären Situa-
tion her bereits benachteiligt sind. 

Die zeitliche Abstimmung zwischen der Betreuung 
in und ausserhalb der Familie hat sich in der Unter-
suchung des NICHD, die rund 1400 Kinder berück-
sichtigt, ebenfalls als kritische Grösse erwiesen. Die 
diesbezüglichen Anforderungen sind eng mit den al-
tersabhängigen Bedürfnissen von Kindern, dem frü-
hen Beziehungsaufbau in der Familie und der Be-
treuung von Kindergruppen verbunden. Mit Blick 
auf das Kindeswohl scheint es eine kritische obere 
Grenze bezüglich des zeitlichen Ausmasses familie-
nergänzender Betreuung zu geben, auch wenn sich 
diese nicht eindeutig in Stundenzahlen definieren 
lässt. Die Untersuchung kommt zum Ergebnis, dass 
Kinder im Alter von viereinhalb Jahren beim Über-
gang in den Kindergarten um so mehr tendenzi-
ell problematisches Verhalten zeigen, je mehr Zeit 
sie seit ihrer Geburt zusammengerechnet in fami-
lienergänzender Kinderbetreuung verbracht ha-
ben. Die gefundenen Zusammenhänge sind klein, 
bleiben aber auch dann bestehen, wenn zum ei-
nen die Qualität der Einrichtungen einschliesslich 
der Betreuungsstabilität und zum andern der fami-
liäre Hintergrund und die mütterlichen Kompeten-
zen berücksichtigt werden (NICHD 2003; Lanfranchi 
2004). Auch wenn die Anlage der Studie einige Fra-
gen bezüglich des komplexen Zusammenspiels ver-
schiedener Faktoren offen lässt, sind die Ergebnisse 
bemerkenswert und im Einklang mit dem gesunden 
Menschenverstand: Zum Aufbau von sicheren und 
tragfähigen Beziehungen sind Eltern und Kinder 
insbesondere während des ersten Lebensjahres auf 
ausreichend gemeinsame Zeit angewiesen (Largo 
2007, p. 48 ff.) In dieser Erkenntnis gründet auch die 
Forderung nach einem Urlaub, welcher es Eltern er-
laubt, in der ersten Lebensphase mit dem Kind ver-
traut zu werden und es verlässlich und verfügbar 
durch seine Kindheit zu begleiten.
Zusammenfassend lässt sich zur Frage nach dem 
Nutzen oder Schaden familienergänzende Betreu-
ung für Kinder festhalten, dass diese die Familie er-
gänzen und nicht ersetzen soll. Ferner muss sie die 
kindlichen Bedürfnisse zwingend prioritär berück-
sichtigen, hängt doch ihr eigenständiger Nutzen für 
die Kinder weitgehend von der Qualität und der Ab-
stimmung der gesamten Betreuung ab.

2.2  Der Nutzen familien- und schulergänzender 

Betreuung als Teil des Bildungssystems

Die Schweiz gehört – wie die sogenannte PISA Stu-
die der OECD aufgezeigt hat – neben Deutschland 
und Belgien zu den drei untersuchten Ländern mit 
den sozial ungerechtesten Schulsystemen. Über den 
Schulerfolg entscheiden nicht in erster Linie Intel-
ligenz, Begabung und Leistung eines Kindes, son-
dern seine sozial-familiale Herkunft (vgl. dazu: 
Schweizerische UNESCO-Kommission, Medienmit-
teilung vom 4. April 2008). Insbesondere setzt das 
Schweizer Bildungssystem so spät an, dass es nicht 
mehr gelingt, schlechte Startbedingungen auszu-
gleichen und Chancengleichheit zu fördern. «Empi-
risch belegt wird diese Tatsache», so Stamm (2007, 
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p. 2) «durch verschiedene Schweizer Untersuchun-
gen, welche grosse Kompetenzunterschiede zwi-
schen Kindern aus bildungsnahen und bildungsfer-
nen Milieus bei Eintritt in den Kindergarten oder 
bei Schul eintritt nachweisen.»
Internationale Längsschnittstudien belegen die 
grosse Bedeutung von Kindertageseinrichtungen für 
die Förderung kindlicher Bildungs- und Entwick-
lungsprozesse (vgl. ECCE-Study Group 1997, 1999; 
Melhuish et al. 2006; Peisner-Feinberg et al. 2001; 
Rossbach 2005; Sammons et al. 2007; Sylva et al. 
2004; The NICHD Early Child Care Research Net-
work 2005; Tietze 1998; Tietze, Rossbach & Grenner 
2005). Sie zeigen auf, dass eine hohe Qualität fami-
lienergänzender Betreuung einen positiven Einfluss 
auf die soziale und kognitive Entwicklung von Kin-
dern hat und damit nachhaltig zu einem grösseren 
Bildungserfolg beiträgt (ein Überblick über die Er-
gebnisse der internationalen Studien findet sich in 
Rossbach, 2005, sowie Rossbach, Kluczniok, Isen-
mann 2008). Insbesondere Kinder aus so genann-
ten bildungsfernen Kontexten profitieren in Hin-
blick auf ihre Bildungswege entscheidend von qua-
litativ hochwertigen Kindertageseinrichtungen, da 
sie hier ein vielfältigeres und breiteres Anregungs-
niveau für neue Erfahrungen erleben können, als 
dies im Elternhaus möglich wäre. Laut der Unter-
suchung von Tietze (1998) können Qualitätsunter-
schiede in den Kindertageseinrichtungen im Ext-
remfall bei Kindern Entwicklungsunterschiede von 
bis zu einem Jahr ausmachen, d.h. eine Kinderta-
geseinrichtung mit einer sehr hohen pädagogischen 
Qualität bewirkt im Extrem denselben Entwick-
lungsstand, der für ein um ein Jahr älteres Kind 
in einer Kindertageseinrichtung mit sehr schlech-
ter pädagogischer Qualität wahrscheinlich ist (vgl. 
Rossbach 2004, p. 277). 
Die Ergebnisse der internationalen Wirksamkeits-
untersuchungen zeigen also, dass familien- und 
schulergänzende Betreuung für Kinder von ho-
hem Nutzen sein kann. Sie geben allerdings dies-
bezüglich auch stark zu denken: Verschiedene gro-
sse Studien kommen nämlich zum Schluss, dass 
der überwiegende Teil der untersuchten Kinderta-
geseinrichtungen eine «mittelmässige» oder sogar 
«schlechte» Qualität aufweist (vgl. z. B. Tietze 1998; 
ECCE-Study Group 1997; NICHD 2005). 
Auf Resonanz gestossen sind auch in der Schweiz 
die kürzlich vorgestellten Resultate der Bertels-
mann-Studie aus Deutschland, die das Berner Büro 
Bass durchgeführt hat. Als Basis zur Berechnung 
des volkswirtschaftlichen Nutzens wurden u.a. die 
Bildungseffekte des Besuchs von Kindertagesstät-
ten auf die Schullaufbahn von Kindern untersucht. 
Die Studie kommt zum Schluss, dass die Schullauf-
bahn am stärksten von der Bildung der Eltern ab-
hängt, dass aber unabhängig davon der Besuch ei-
ner Kindertageseinrichtung (vor dem Eintritt in den 
Kindergarten) die Wahrscheinlichkeit, ins Gym-
nasium zu kommen, von 36% auf 50% um 14% er-
höht. Benachteiligte Kinder profitieren vom Besuch 
eines familienergänzenden Angebots noch deut-
licher, erhöht sich doch deren Wahrscheinlichkeit 

einer gymnasialen Schullaufbahn gegenüber Kin-
dern, die nur den Kindergarten besuchen, um rund 
zwei Drittel (Bertelsmann Stiftung 2008, p. 12 ff.). 
Wenn sich auch die Bertelsmann-Studie, so der 
Autor Tobias Fritschi vom Büro Bass, nicht 1 :1 auf 
schweizerische Verhältnisse übertragen lasse (tele-
fonische Auskunft Tobias Fritschi, 13.05.08), se-
hen sich Fachleute in der Schweiz durch die Ergeb-
nisse in ihren Bestrebungen bestätigt, Kindertages-
einrichtungen zu Bildungsinstitutionen mit pädago-
gischen Konzepten weiter zu entwickeln, in denen 
das Kind im Zentrum steht. In der Schweiz wurde 
bisher zu den Bildungseffekten von familienergän-
zender Kinderbetreuung eine einzige Studie durch-
geführt. Im Rahmen des Nationalen Forschungspro-
gramms 39 (NFP 39) zum Thema Migration wurden 
rund 900 Kinder im Alter von vier und sechs Jahren 
untersucht. Als Hauptergebnis steht fest, «Kinder ab 
dem 3. Lebensjahr, ergänzend zur Familie in Krip-
pen, Spielgruppen, Tagesfamilien oder Kindergar-
ten betreut und gefördert, werden von ihren Lehr-
personen in ihren kognitiven, sprachlichen und so-
zialen Fähigkeiten besser beurteilt als Kinder, die 
ausschliesslich im Kreise der eigenen Familie auf-
wachsen. Insbesondere Kinder aus Migrationsfami-
lien, die im Vorschulalter familienergänzend betreut 
werden, bewältigen den Übergang zur Schule signi-
fikant besser als Kinder, die sich ohne diesen ver-
mittelnden Bezug in einer für sie fremden Lebens-
welt behaupten müssen» (Lanfranchi 2002, p. 12).
Zur Zeit ist – anhand von etwas mehr als 400 Kin-
dern aus der Stichprobe der ersten Studie – ein Fol-
low-up als Nationalfondsprojekt in Arbeit (2006–
2008), das der Hauptfrage nachgeht, ob die posi-
tiven Effekte der familienergänzenden Betreuung 
bei Schuleintritt auch nach acht Jahren noch fest-
zustellen sind. Der Zwischenbericht hält fest: «Die 
1999 in der Einschulungsphase festgestellten po-
sitiven Effekte von Kindertagesstätten, Spielgrup-
pen, Tagesfamilien auf den Schulerfolg sind acht 
Jahre später nicht mehr feststellbar, weil sie von an-
deren, gewichtigeren Faktoren überlagert worden 
sind» (Lanfranchi, in press). Einrichtungen der fa-
milien-, später auch schulergänzender Betreuung 
beeinflussen nach dieser Studie lediglich 10% des 
Schulerfolgs. Weit wichtiger als die erlebte Betreu-
ung ist die Unterstützung der Familie vor und wäh-
rend der Schulzeit. Eine wichtige Rolle spielen näm-
lich die Eltern und ihre Bildungsaspiration, d.h. vor 
allem das, was sie bezüglich Bildungsabschluss von 
ihren Kindern erwarten. Dieser Befund spricht nach 
Lanfranchi nicht gegen, sondern für qualitativ hoch 
stehende und fallspezifisch optimal dosierte Ange-
bote familien- und schulergänzender Betreuung. 
Lanfranchi interpretiert die Ergebnisse des Follow-
up so, dass die im Vorschulalter und während der 
Schule erlebte Betreuung seiner Untersuchungspo-
pulation qualitativ nicht über jeden Zweifel erhaben 
war.
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Für die Erhöhung der Bildungschancen dürften die 
Einrichtungen der familien- und schulergänzenden 
Betreuung, so wie wir sie bis heute in den verschie-
denen Sprachregionen der Schweiz konzipiert und 
organisiert haben, jedenfalls nicht genügen. Nach-
haltige Effekte familienergänzender Betreuung auf 
die Bildung von Kindern lassen sich sehr wahr-
scheinlich nur unter Berücksichtigung bestimmter 
qualitativer Kriterien nachweisen (vgl. dazu Kapi-
tel III, 4).

2.3  Was nützt familien- und schulergänzende

 Kinderbetreuung den Eltern?

Im Rahmen der OECD-Studie «Babies and Bosses» 
wurde 2003 in der Schweiz der Bereich der fami-
lien- und schulergänzenden Kinderbetreuung unter 
dem Aspekt der Vereinbarkeit von Familien- und 
Erwerbsarbeit für Eltern untersucht. Danach wur-
den bis 2005 insgesamt 13 OECD-Länder begutach-
tet und miteinander verglichen. Hintergrund dieser 
OECD-Studie bildeten die demografischen Entwick-
lungen der letzten Jahrzehnte, die in vielen Ländern 
mit einem dramatischen Rückgang der Geburtenzif-
fer einhergehen. Die demografischen, sozialen und 
wirtschaftlichen Veränderungen dürften auch zu ei-
ner veränderten Bewertung der familien- und schu-
lergänzenden Kinderbetreuung beitragen. Der neue 
Ländervergleich der OECD stellte 2007 unmissver-
ständlich fest, dass 
— nur wenige Eltern keine Schwierigkeiten mit der 

Vereinbarkeit von Familie, Kinderbetreuung und 
Beruf haben;

— viele Eltern deswegen später und weniger Kin-
der haben, als sie gerne haben würden, oder dass 
insbesondere Mütter auf eine berufliche Karriere 
verzichten;

— im Jahr 2005 jene Länder mit der höchsten Rate 
an Frauenerwerbstätigkeit auch die höchsten Ge-
burtenraten aufwiesen: Es sind dies, mit einer Ge-
burtenrate von über 1,6 und einer Erwerbsquote 
von Frauen von über 65% die USA, Neuseeland, 
Grossbritannien, Island und die skandinavischen 
Länder Norwegen, Finnland, Dänemark und 
Schweden. 

Der Soziologe Gosta Esping-Andersen konstatiert 
ebenfalls eine positive Korrelation zwischen der 
Geburtenrate und der Erwerbsquote von Frauen: 
Je mehr die Frauen in den Arbeitsmarkt integriert 
sind, desto mehr Kinder bringen sie zur Welt, wes-
halb sich Investitionen in familienfreundliche Rah-
menbedingungen lohnen (Esping-Andersen, Pallier 
2008).
Die Schweiz weist zwar eine hohe Beteiligung von 
Frauen am Arbeitsmarkt auf. Sie stieg gesamt-
schweizerisch von 68% im Jahr 1991 auf 74% im Jahr 
2002 und liegt damit über dem OECD-Durchschnitt 
von 60%. Während die meisten Männer in Vollzeit-
stellen arbeiten, sind es jedoch bei den Frauen we-
niger als die Hälfte. Bei Frauen mit Kindern be-
trägt die Teilzeitrate sogar fast 75%, was nachhaltige 
Folgen hat: «Teilzeitarbeit», so die schweizerische 
Kurzfassung der OECD-Studie, «ist ein Muster, das 

das Erwerbsleben von Müttern über lange Zeit hin 
prägt» (SECO, BSV 2004, p. 14).
Die OECD-Studie kommt für die Schweiz zum 
Schluss, dass es aufgrund einer wenig familien-
freundlichen Politik und Wirtschaft für viele Eltern 
– gewöhnlich sind es die Mütter – schwierig ist, ihr 
Familien- und Berufsleben in einer befriedigenden 
Art und Weise zu vereinbaren. Wesentlich zu diesen 
Schwierigkeiten tragen das Fehlen von Blockzeiten 
in der Schule, von Möglichkeiten schulergänzender 
Betreuung sowie der gravierende Mangel an Betreu-
ungsplätzen in Kindertageseinrichtungen bei. Die 
OECD empfiehlt der Schweiz ein ganzes familien- 
und finanzpolitisches Massnahmenpaket, an dessen 
erster Stelle die Erhöhung der Ausgaben für Kinder-
betreuung ausser Haus und für Tagesstrukturen an 
den Schulen stehen soll (OECD, Medienmitteilung 
2004, siehe dazu auch Eichhorst et al. 2007). 
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass 
es unter den heutigen Bedingungen (Steuersystem, 
Kosten der Kinderbetreuung für die Eltern, Sozi-
altransfers) wenig finanzielle Anreize für Haushalte 
gibt, das Erwerbseinkommen zu erhöhen. Insbe-
sondere lohnt sich die Aufteilung der Erwerbsarbeit 
für Paare aus rein finanzieller Sicht oftmals nicht – 
im mittleren Einkommensbereich gilt dies sogar für 
alle Paare (Knupfer, Knöpfel 2005, p. II). Massgeb-
lich fallen dabei insbesondere für den Mittelstand 
die Kosten für die Kinderbetreuung ins Gewicht. 
Dies laufe, so eine Studie der Universität St. Gallen, 
«dem Ziel einer höheren Arbeitsmarktpartizipation 
von Müttern diametral entgegen». Mit Blick auf das 
volkswirtschaftliche Potential familien- und schul-
ergänzender Betreuung von Kindern müssten Fra-
gen im Zusammenhang mit allfälligen negativen fi-
nanziellen Anreizen zur Aufnahme oder Auswei-
tung der Berufstätigkeit von Müttern oder Fragen 
nach der Ausgestaltung des Steuersystems zur Ent-
lastung von Familien mit Kindern vertiefter analy-
siert und allfällige Probleme dezidierter angegangen 
werden. 

2.4  Generiert familien- und schulergänzender 

Kinderbetreuung einen (volks-) wirtschaft-

lichen Nutzen?

Die Frage des Nutzens familien- und schulergänzen-
der Betreuung wurde lange Zeit aus ökonomischer 
Sicht nicht gestellt, sondern einseitig deren Kos-
ten für die öffentliche Hand und die privaten Haus-
halte betrachtet. Im Zuge der angespannten Finanz-
lage gerieten die Gemeinden in den letzten Jahren 
unter immer grösseren Legitimationsdruck, wenn 
es um die gesellschaftliche Allokation von Ressour-
cen im öffentlichen Bereich ging. Die Methode der 
volkswirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Analyse er-
laubt es in diesem Zusammenhang, die volkswirt-
schaftlichen Effekte von öffentlichen Ausgaben zu 
bestimmen, analog der Evaluation von wirtschafts-
politischen Projekten oder Programmen. In Bezug 
auf die Kinderbetreuung werden dabei die sozialen 
Kosten der Kinderbetreuung dem sozialen Nutzen 
gegenüber gestellt.
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Eine Pionieruntersuchung führte das Büro BASS 
2001 im Auftrag des Sozialdepartements der Stadt 
Zürich durch (Müller Kucera, Bauer 2001). Sie kam 
zum Schluss, dass jeder in Kindertagesstätten in-
vestierte Franken der Gesellschaft das Drei- bis 
Vierfache zurückbringt. Jährliche Ausgaben von 39 
Millionen Franken für die Betreuung von rund 3500 
Kindern in 102 Einrichtungen generierten insge-
samt 137 bis 158 Millionen Franken. Auf der quanti-
tativen Seite wurde dabei berücksichtigt:
— die zusätzlichen Steuereinnahmen durch den 

Lohn der rund 1000 Angestellten von Kinder-
tagesstätten. Die Stadt Zürich gab 1999 rund 18 
Mio. Franken zur Unterstützung der Kinderta-
gesstätten aus, was zu einem Rückfluss von rund 
21 bis 24 Mio. Franken in Form von zusätzlichen 
Steuereinnahmen und Einsparungen von öf-
fentlichen Ausgaben von rund 7 Mio. Franken 
führte. Davon profitierten aber auch der Kanton 
und der Bund, so dass der Stadt Zürich für ihr 
Engagement zu Gunsten der Kindertagesstätten 
Kosten von insgesamt 4 Mio. Franken entstanden.

— das Erwerbseinkommen, das Eltern dank Kin-
derbetreuung zusätzlich erarbeiten können, so-
wie die Karrieremöglichkeiten, die ihnen offen 
bleiben, weil sie nicht in ihrer Arbeit pausieren 
müssen.

— Minderausgaben für Sozialhilfebeiträge, wenn 
Eltern dank zusätzlichem Einkommen mehr sel-
ber zur Existenzsicherung der Familie beitragen 
können sowie

— höhere Abgaben an die Sozialversicherungen.

Dazu kommen weitere Nutzen, die sich nicht quan-
tifizieren lassen, wie bessere schulische Leistungen 
und eine bessere schulische Integration von Kin-
dern etwa aus Familien mit Migrationshintergrund. 
Ebenfalls nicht quantifizieren lassen sich die wirt-
schaftlichen Vorteile durch die grössere Attrakti-
vität einer Gemeinde für gut qualifizierte Arbeits-
kräfte. 
Auf der Basis der vom Büro BASS entwickelten Me-
thodologie wurde auch für die Romandie eine Stu-
die durchgeführt, die den Titel «La crèche est ren-
table, c’est son absence qui coûte» trägt (Macken-
zie Oth 2002). Die Resultate eines hohen volkswirt-
schaftlichen Nutzen von Kindertageseinrichtungen 
für die Gesellschaft bestätigen die Ergebnisse von 
Zürich. 
Über eine im Jahr 2002 auf der Basis der vom Büro 
BASS entwickelten Methodologie durchgeführten 
Studie für die Romandie wurde in einem Bericht 
mit dem Titel «La crèche est rentable, c’est son ab-
sence qui coûte» berichtet. Die Resultate bestätigen 
die Ergebnisse von Zürich und einen hohen volks-
wirtschaftlichen Nutzen von Kindertageseinrich-
tungen für die Gesellschaft (Mackenzie Oth 2002). 
Schliesslich führte das Büro BASS 2007 eine ana-
loge Studie für die Region Bern durch, welche zum 
selben Schluss gelangt. Die Studie hat auch den di-
rekten Nutzen untersucht, den die Gemeinden als 
Betreiberinnen oder Mitfinanziererinnen der Ins-
titutionen aus der institutionalisierten Kinderbe-

treuung ziehen. Diesbezüglich errechnete das Büro 
Bass für die Region Bern Nutzenwirkungen von 89,3 
bis 122 Mio. Franken gegenüber Kosten von insge-
samt 34,5 Mio. Franken. Das Büro Bass berechnet, 
dass langfristig bis zu 40% mehr Einnahmen an die 
öffentliche Hand zurückfliessen, als die Kinderta-
gesstätten kosten. Wird die Kosten-Nutzen-Bilanz 
speziell für die Gemeinden betrachtet, zeigt sich je-
doch, dass diese nur eine Refinanzierung von 60 bis 
maximal 90% erreichen (Büro Bass 2007). Bereits die 
Zürcher Studie kam zu einem ähnlichen Ergebnis. 
Die OECD-Experten sehen in diesem geringen di-
rekten Nutzen, der den Schweizer Gemeinden aus 
der Investition in die Kinderbetreuung an Mehrein-
nahmen über Steuern erwächst, einen Teil der Er-
klärung, warum in diesem Bereich nur zögerlich in-
vestiert wird. (Die Volkswirtschaft 11/2004, p. 8).
Eine weitere, kürzlich teilweise publizierte Stu-
die des Büro Bass im Auftrag der deutschen Ber-
telsmann-Stiftung berechnete – neben den bereits 
dargestellten Wirkungen auf die Bildungswege der 
Kinder – die ausgelösten Effekte auf die Einkom-
men der Eltern und die späteren Verdienstmöglich-
keiten der betreuten Kinder, Einsparungen im Bil-
dungssystem sowie finanzpolitische Effekte. Allein 
das Kosten-Nutzen-Verhältnis gemessen am zusätz-
lichen Lebenseinkommen eines Kindes (auf Grund 
seiner grösseren Bildungschancen) im Verhältnis zu 
den Krippenkosten wurde auf 1 zu 2,7 geschätzt. Das 
heisst: Kosten von rund 8 Milliarden Euro stehen ei-
nem Brutto-Nutzeneffekt von über 21 Milliarden 
Euro gegenüber (Bertelsmann Stiftung 2008, p. 6 ff). 
Auch wenn die Studien zum volkswirtschaftlichen 
Nutzen auf Idealberechnungen basieren und in der 
Realität wohl kaum der errechnete Gewinn erzielt 
werden kann, zeigen sie doch, dass familien- und 
schulergänzende Kinderbetreuung nicht nur un-
ter dem Aspekt der Kosten betrachtet werden darf. 
Der finanzielle Aufwand ist – wie bei anderen staat-
lichen Infrastruktur-Aufgaben – eine Investition in 
die Gesellschaft. 
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3  Die Perspektive der Kosten

3.1  Was kostet familien- und schulergänzende 

Betreuung die Eltern und den Staat?

Die Beteiligung der öffentlichen Hand an den Kosten 
familien- und schulergänzender Betreuung ist poli-
tisch stark umstritten. Das Spektrum reicht von der 
Vision einer umfassenden, für Eltern minimal kos-
tenpflichtigen Betreuung für alle Kinder (wie bei-
spielsweise in Schweden) bis hin zu einer strikten 
Ablehnung jeglicher staatlichen Beteiligung an den 
Kosten der familien- und schulergänzenden Kin-
derbetreuung. Wie bereits in Kapitel II, 6 erwähnt, 
stellen die OECD-Experten in ihrem Bericht «St-
arting Strong» (OECD 2006) zum Vorschulbereich 
fest, dass in der Schweiz die Betreuung von Kindern 
bis zum Alter von vier Jahren eine der schwächsten 
der OECD-Länder ist. Das lässt sich auch daran er-
messen, wie wenig öffentliche Mittel in diesen Be-
reich fliessen: Wie schon gesagt, werden lediglich 
0,2% des Bruttoinlandprodukts hierzulande für fa-
milienergänzende Kinderbetreuung ausgegeben. In 
Österreich sind es dreimal soviel, in Dänemark gar 
mehr als das Zehnfache. Aktuell bezahlen die Eltern 
einen erheblichen Teil der Kosten der familiener-
gänzenden Kinderbetreuung. Der Besuch des Kin-
dergartens, der in der Regel ab fünf und in einigen 
Kantonen ab sechs Jahren (im Tessin ab drei Jah-
ren) beginnt, ist hingegen kostenlos, deckt aber le-
diglich im Kanton Tessin zeitlich einen Teil der Ta-
gesbetreuung eines Kindes ab. Die Kantone und Ge-
meinden beteiligen sich an den Kosten der familie-
nergänzenden Betreuung über die Subventionierung 
von Plätzen oder über Sozialtarife für Eltern mit tie-
feren Einkommen (BSV, Umfrage bei den Kanto-
nen 2007, p. 3). Wie im Kapitel II bereits erörtert, be-
teiligen sich im Kanton Waadt ausserdem auch die 
Arbeitgeber mit einem Beitrag von 0,8% der Lohn-
summe an den Kosten der familienergänzenden 
Kinderbetreuung.
Weil die Kantone verschiedene Modelle zur Berech-
nung anwenden, lassen sich die Kosten eines Be-
treuungsplatzes kaum miteinander vergleichen. Sie 
variieren denn auch von Kanton zu Kanton sehr 
stark und bewegen sich von 11 000 bis 28 000 Fran-
ken pro Jahr und Platz für Kindertageseinrichtun-
gen und 5000 bis 25 000 Franken für einen Betreu-
ungsplatz ergänzend zur Schule (Mittagstisch, Hort, 
Tagesschule). Für die Betreuung in einer Tagesfa-
milie werden Kosten von 2100 bis 26 000 Franken 
pro Platz und Jahr angegeben (BSV, Umfrage bei 
den Kantonen 2007, p. 2 f.). Was die Rolle des Prei-
ses betrifft, kommen andere Forschende auf Grund 
ihrer eigenen und mehrerer internationaler Studien 
zum Schluss, dass der Preis familien- und schuler-
gänzender Betreuungsangebote eine wichtige Rolle 
für deren Nachfrage durch die Eltern spielt. Dies 
gilt allerdings nur, wenn ein ausreichend ausgebau-
tes Angebot überhaupt zur Verfügung steht. Wenn, 
wie in der Schweiz, die Nachfrage das Angebot noch 
weit übersteigt, wird der Preis ein weniger wichtiger 
Faktor (Stern, Banfi, Tassinari 2006, p. 36). Das be-
deutet allerdings nichts anderes, als dass Eltern, die 

aus welchen Gründen auch immer ihre Kinder nicht 
sich selbst überlassen, sondern sie betreuen lassen 
wollen oder müssen, auch hohe Preise wohl oder 
übel in Kauf nehmen müssen. Die Art und Höhe 
der staatlichen Unterstützung führen in der Schweiz 
dazu, dass insbesondere für Familien mit mittleren 
Einkommen die familien- und schulergänzende Be-
treuung ein schwerwiegender Kostenfaktor des Fa-
milienbudgets ist. Dies wirkt sich auf die Vereinbar-
keit von Familie und Erwerbsarbeit für Mütter nega-
tiv aus und hat auch zur Folge, dass viele Familien/
Frauen weniger Kinder haben, als sie sich wün-
schen oder weniger erwerbstätig sind und auf beruf-
liche Perspektiven verzichten. 

3.2  Kosten und Qualität

«Der Fachkräfte-Kind-Schlüssel sowie die Höhe der 
Gehälter der Fachkräfte haben einen signifikanten 
Einfluss auf die jährlichen Kosten», heisst es in ei-
ner eben auf deutsch publizierten kanadischen Stu-
die (Bertelsmann Stiftung 2008). Die Faktoren Be-
treuungsschlüssel («Zahlenverhältnis Erwachsene: 
Kinder») und Professionalisierung («Ausbildung der 
Mitarbeitenden»), die in der Regel eine hohe Kor-
relation mit dem Lohn aufweist, gelten ausserdem 
auch als wichtigste strukturelle Indikatoren für eine 
hohe pädagogische Qualität (Kapitel 4). Die frühe 
Bildungsforschung zeigt ebenfalls unmissverständ-
lich, dass die Professionalität der pädagogischen 
Fachkräfte der entscheidende Schlüssel für eine er-
folgreiche Unterstützung frühkindlicher Bildungs-
prozesse darstellt. 
Die internationale Forschung der letzten Jahrzehnte 
hat klar herausgearbeitet, dass zusätzlich zu den be-
reits genannten strukturellen Faktoren auch eine 
hohe Konstanz der Betreuungspersonen, das heisst 
eine möglichst geringe Personalfluktuation und ein 
eher hoher Beschäftigungsgrad, wesentlich zu einer 
hohen Betreuungsqualität beiträgt.
In dem beziehungssensiblen Bereich der Kinderbe-
treuung müssen die entsprechenden Mittel, insbe-
sondere ausreichende Personalmittel, bereitgestellt 
werden. Es kann als kurzsichtig, wenn nicht gar als 
fahrlässig bezeichnet werden, das Problem der Kos-
ten über eine erzwungene Reduktion der Quali-
tätsansprüche lösen zu wollen bzw. mit staatlichen 
Massnahmen Qualitätseinbussen bewusst in Kauf zu 
nehmen. In diesem Zusammenhang wird auch sorg-
fältig zu bedenken sein, welche flankierende Mass-
nahmen zur Qualitätssicherung notwendig sind (vgl. 
Kapitel II, 4.3).
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4 Die Perspektive der Qualität

4.1  Hohe Korrelation zwischen Qualität 

und Nutzen

Die Schweizer Studie über aktuelle und zukünftige 
Nachfragepotentiale verweist auf die Ergebnisse 
der OECD-Studie «Babies and Bosses», die «einen 
starken Zusammenhang zwischen dem Entscheid, 
das Kind familienergänzend betreuen zu lassen, 
und der Qualität der Angebote» zeigt. «Dabei spie-
len u.a. die Betreu ungsverhältnisse, die Gruppen-
grösse, die Einrichtungsgrösse, die Personalqualifi-
kation, die Personallöhne und die Personalfluktua-
tion eine Rolle» (Stern, Banfi, Tassinari 2006 p. 36). 
Dass schlechte Betreuung schädlich ist, zeigten be-
reits Experimente, wie sie z. B. der Stauferkaiser 
Friedrich II (1212–1250) durchführen liess: Um her-
auszufinden, welche Sprache Kinder von selber ler-
nen, untersagte er den Ammen, mit den Kindern zu 
sprechen, was dazu führte, dass die Kinder starben. 
Wie unter der Perspektive des Nutzens familien- 
und schulergänzender Betreuung für Kinder in Ka-
pitel III, 2 dargestellt, sind Fragen der Qualität und 
der Koordination der Betreuung innerhalb und au-
sserhalb der Familie von zentraler Bedeutung. Be-
deutsame internationale Untersuchungen kommen 
übereinstimmend zum bedenklichen Schluss, dass 
das Qualitätsniveau der überwiegenden Zahl von 
familien- und schulergänzenden Einrichtungen als 
fraglich, genügend oder sogar schlecht einzustufen 
ist (Tietze, Rossbach, Genner 2005).
Die Analyse von Qualitätsdimensionen und die 
Weiterentwicklung der Qualität familien- und schu-
lergänzender Angebote hat die lange Zeit vorherr-
schende Frage nach deren Schädlichkeit weitge-
hend abgelöst. Aktuell geht es zum einen um die 
Entwicklung von Qualitätskriterien und Verfahren 
zur Qualitätsfeststellung bzw. internen/externen 
Eva -luation (vgl. z.B. Hellmann 2004; Tietze 2004; 
Tietze, Viernickel 2003), zum andern um die Frage, 
welche Auswirkungen und Effekte eine gute päd-
agogische Qualität von Kindertageseinrichtungen 
hat. 
Was die Bedeutung einer guten Qualität betrifft, so 
stellt auch die OECD-Studie Starting Strong II fest, 
dass die Vorschulerziehung gerade für Kinder mit 
andersartigen Lernbedürfnissen von besonderer 
Bedeutung ist (OECD 2006). Die OECD fordert, dass 
die Vorschulerziehung deshalb in umfassende so-
genannte FBBE-Angebote (FBBE = Familienergän-
zende Betreuung, Bildung und Erziehung) integriert 
werden. Weiter postuliert sie, dass dies «nur Erfolg 
verspricht, wenn mehr finanzielle Mittel zur Ver-
fügung stehen, das zahlenmässige Verhältnis zwi-
schen Kindern und Betreuerinnen niedrig ist, das 
Personal über die nötigen fachlichen Kompeten-
zen verfügt und gut konzipierte pädagogische Pro-
gramme vorhanden sind» (OECD 2006, Zusammen-
fassung in Deutsch, p. 8). Die OECD-Studie betont 
ausserdem die Notwendigkeit adäquater staatlicher 
Rahmenbedingungen zur Gewährleistung einer ho-
hen Qualität im Hinblick auf die bekannten rele-
vanten Merkmale. Dabei sei der Erfolg umso wahr-

scheinlicher, je mehr die Qualitätsstandards auf ei-
nem breiten Konsens über deren Notwendigkeit und 
Wichtigkeit beruhen. Unmissverständlich wird fest-
gehalten: «Der Glaube, dass Qualitätsverbesserung 
dem Marktwettbewerb überlassen werden kann, ist 
naiv» (OECD 2006, p. 126). 
Fachleute und vereinzelt auch Politikerinnen for-
dern für die familienergänzende Kinderbetreuung 
beziehungsweise für den FBBE-Bereich der frü-
hen Bildung, Betreuung und Erziehung verbindliche 
Rahmenlehrpläne und Qualitätsstandards. So sch-
reiben Viernickel und Simoni (2008, p. 31): «Ein Er-
folg versprechender Zugang zur Sicherung und Wei-
terentwicklung der Qualität von Kindertagesstätten 
liegt in der Einführung von Qualitätsmanagement-
systemen. (...) Mittelfristig sollte die Betriebserlaub-
nis und die Finanzierung an den Nachweis gekoppelt 
werden, dass die Kindertagesstätte bzw. der Träger 
ein Qualitätsmanagement durchführt.» Weiter wei-
sen die Autorinnen darauf hin, dass «die Entwick-
lung eines Bildungsplanes für den Frühbereich an 
die Hand genommen und interkantonal koordiniert» 
werden müsste (ebd., p. 31). «Einen Bildungsauftrag 
für die Zeit vor der Schule» verlangt die Erziehungs-
wissenschafterin Chantal Galladé, die als SP-Natio-
nalrätin die Subkommission für Tagesstrukturen der 
WBK präsidiert, in einem Artikel in der NZZ. Der 
Frühbereich soll nicht länger, wie es auch das Har-
moS-Konkordat weiterhin vorsieht, dem Sozialbe-
reich zugeordnet, sondern in die Bildungsdiskussion 
integriert werden (NZZ, 17. März 2008).

4.2  Qualität innerhalb und ausserhalb der Familie

Die Diskussion um die Qualität von familien- und 
schulergänzender Kinderbetreuung kann nicht ab-
gekoppelt von der Betreuungsqualität innerhalb der 
Familie diskutiert werden. Zum einen spielt diese 
mit Blick auf das Kindeswohl eine eigenständige 
und zentrale Rolle. Es existieren viele fachliche Er-
kenntnisse darüber, welche Merkmale von Fami-
lien und Eltern und welche familialen Prozesse der 
kindlichen Entwicklung förderlich sind oder sie im 
Gegenteil beeinträchtigen können.
Zur Qualität der Betreuung in der Familie waren für 
die Schweiz bisher – ausser punktuell aus dem Be-
reich des Kindesschutzes oder zum Bestrafungsver-
halten von Eltern (Perrez, Schöbi 2004) – nur wenige 
Fakten bekannt. Jüngst sind jedoch basierend auf 
dem Nationalen Forschungsprogramm  52 (NFP 52) 
«Kindheit, Jugend und Generationenbeziehungen 
im gesellschaftlichen Wandel» aufschlussreiche Er-
gebnisse u. a. zur Betreuung von Kindern in der Fa-
milie veröffentlicht worden (Schultheis, Perrig-
Chiello, Egger 2008). Sie beleuchten die Zusammen-
hänge zwischen familialen und elterlichen Merkma-
len auf der einen und der kindlichen Entwicklung 
auf der andern Seite. 
Es muss aufgrund der bekannten Daten davon aus-
gegangen werden, dass es eine beträchtliche Zahl 
von Kindern gibt, die in ihrer Familie nicht ausrei-
chend gut betreut sind. Dazu kommt eine Anzahl 
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von Kindern, die in ihrem familiären Umfeld ver-
nachlässigt und/oder misshandelt werden. 20% der 
Kinder, so schätzt der Bildungsforscher Wassilios 
Fthenakis die Zahl für Deutschland, leben in belas-
teten familiären Verhältnissen, die zu einem Aus-
mass an Stress führen können, der das Befinden und 
das Verhalten von Eltern und Kindern beeinträch-
tigt. Dass viele Kinder in ihren Familien keine quali-
tativ genügende Betreuung und Förderung erfahren, 
ist eine Tatsache, die im öffentlichen Diskurs immer 
noch weitgehend tabuisiert wird (Kahl 2006, DVD 2). 
Angesichts der Tatsache, dass insgesamt immer 
noch kein quantitativ ausreichendes familienergän-
zendes Betreuungsangebot verfügbar ist, drängt sich 
ausserdem die Frage nach den nicht oder ungenü-
gend betreuten Kindern und Jugendlichen auf. Ge-
mäss der Auswertung der SAKE-Daten gab es in der 
Schweiz 2001 in fast 10% der Haushalte, in welchem 
die Hauptbetreuungsperson erwerbstätig ist und das 
jüngste Kind weniger als sechsjährig ist, keine orga-
nisierte Betreuung. Was das bedeutet, ist nicht be-
kannt, doch muss man davon ausgehen, dass diese 
Kinder teilweise in prekären Betreuungsverhältnis-
sen aufwachsen (vgl. dazu Lanfranchi, Schrottmann 
2004, p. 34 f.). Die Zahl der unbetreuten Kinder un-
ter sechs Jahren ist in den letzten Jahren allerdings 
nicht zuletzt dank dem staatlich unterstützten Aus-
bau des familienergänzenden Kinderbetreuungs-
angebots zurückgegangen. Nach den SAKE-Da-
ten 2006 verfügen zwar weniger, aber immer noch 
6,5% der Haushalte, in denen das jüngste Kind jün-
ger als sechsjährig ist, über keine organisierte Be-
treuung. Gemäss SAKE-Daten gab es im Jahr 2001 
in 46% aller Haushalte, in denen das jüngste Kind 
zwischen sieben und 14 Jahren alt ist und die haupt-
sächlich betreuende Person erwerbstätig ist, keine 
organisierte Kinderbetreuung. Der Anteil «keine or-
ganisierte Betreuung» in Haushalten, in denen das 
jüngste Kind zwischen sieben und 14 Jahre alt ist, 
sank von 46,9% (2001) auf 39,3% (2006).
Auch wenn ältere Kinder weniger «betreuungsin-
tensiv» sind, bleibt die Frage brisant, wie die unter-
betreuten unter ihnen ihre schulfreie Zeit verbrin-
gen und was für Folgen das haben mag. So sagte 
zum Beispiel der Zürcher Kinderarzt und Forscher 
Remo Largo: «Die meisten Eltern möchten sich wirk-
lich um die eigenen Kinder kümmern. Doch die Rea-
lität sieht anders aus: 75% der Mütter von Schulkin-
dern sind berufstätig, und 40% dieser Kinder sind zu 
Hause nicht beaufsichtigt. Die Frage ist: Wollen wir 
den Fernseher als Ersatzsozialisierung?» (Das Ma-
gazin, 02/08). Die hohe Zahl unbetreuter Schulkin-
der weist auf die Notwendigkeit einer umfassenden 
Debatte zur schulergänzenden Kinderbetreuung 
hin, die bisher weit weniger thematisiert wurde als 
die Betreuungssituation von Vorschulkindern. 
Die Tatsache, dass viele Kinder in der Familie nicht 
ausreichend betreut und gefördert werden können, 
darf also nicht einseitig den Familien angelastet 
werden. Zusammen mit der Erkenntnis, dass Fami-
lien nach wie vor entscheidend dafür sind, wie sich 
Kinder entwickeln und entfalten können, unter-
streicht sie vielmehr, wie wichtig familien- und kin-

derfreundliche Rahmenbedingungen sind. Dazu ge-
hören ausreichend verfügbare familien- und schu-
lergänzende Angebote von guter Qualität sowie 
deren Abstimmung mit den Möglichkeiten der Fami-
lien. Die in Fachkreisen unter den Stichworten «Er-
ziehungs- und Bildungspartnerschaft» und «geteilte 
Verantwortung» geforderte bessere Zusammenar-
beit zwischen Familie und Kindertageseinrichtungen 
(vgl. Textor 2006, Bauer, Brunner 2006), zwischen 
Schul(unterricht) und ergänzenden Betreuungsan-
geboten sowie zwischen Erziehende, Lehrpersonen 
und Eltern, muss in der politischen Diskussion ver-
stärkt Beachtung finden und in der Praxis mit grö-
sserer Dringlichkeit realisiert werden. 

4.3 Qualitätskonzept und Qualitätsdimensionen

Die Qualität von familien- und schulergänzenden 
Angeboten wird heute international übereinstim-
mend entlang verschiedener Dimensionen diskutiert 
und bestimmt. Sie werden weiter unten gemäss der 
Einteilung der OECD-Studie Starting Strong II kurz 
dargestellt (OECD 2006, p. 127 f.). Starting Strong fo-
kussiert auf den Frühbereich und die Rolle des Staa-
tes. Grundsätzlich lassen sich die Qualitätsdimensi-
onen auch auf den schulergänzenden Bereich über-
tragen. Fachleute, die sich mit der Organisations- 
und Qualitätsentwicklung von Betreuungsangeboten 
beschäftigen, legen ihrer Arbeit ähnliche Dimensio-
nen zu Grunde, fokussieren jedoch dabei die institu-
tionelle (nicht die staatliche) Ebene (vgl. z. B. Hell-
mann 2004; Tietze 2004; Tietze, Viernickel 2003).
Die Orientierungsqualität («orientation quality») um-
fasst die Bewertung und die Bedeutung, welche eine 
Regierung dem FBBE-Bereich zukommen lässt, bei-
spielsweise durch nationale Gesetzgebungen und 
Regulierungen. Die Orientierungsqualität hängt eng 
mit der Professionalität des Bereichs, mit den zu 
Grunde liegenden pädagogischen Konzepten und 
Zielen sowie mit dem Stellenwert des Frühbereichs 
in der Gesellschaft zusammen. 
Die Strukturqualität umfasst die regulierenden 
Strukturen, welche eine gute Qualität der FBBE-
Einrichtungen garantieren sollen. Dazu gehören die 
materielle Ausstattung der Einrichtungen, das Aus-
bildungsniveau des Personals, das Zahlenverhält-
nis von Kindern : Betreuungspersonen (Betreuungs-
schlüssel) und generell die Arbeitsbedingungen in 
den Kindertagesstätten. 
Zur Interaktions- und pädagogischen Prozessqualität 
gehören die Qualität der Beziehung und der Inter-
aktionen zwischen Kindern und Erwachsenen wie 
zwischen den Kindern selbst sowie die Qualität der 
Beziehungen im Betreuungsteam. Die Beziehung 
der Kinder untereinander und mit den betreuen-
den Fachpersonen hat sich in Jahrzehnten der For-
schung als Schlüsselfaktor für positive Effekte auf 
die Entwicklung der Kinder herausgestellt. Zur päd-
agogischen Qualität zählt auch das Beobachten, Re-
flektieren und Dokumentieren der Entwicklung der 
Kinder.
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Die operative Qualität umfasst die Qualität des Ma-
nagements, das heisst eine motivierende Führung, 
eine effektive Teamarbeit, einen transparenten In-
formationsfluss, regelmässige berufliche Weiterbil-
dung und Karriereplanung sowie ausreichend Zeit 
für die Reflexion der Arbeit. Zur operativen Quali-
tät gehören ferner Faktoren wie die Öffnungszeiten 
der Einrichtung oder die Verfügbarkeit angeschlos-
sener Dienste wie zum Beispiel Beratung oder me-
dizinische Dienste. 
«Child Outcome Quality» erfasst die kurz- und lang-
fristige Entwicklung und Entfaltung der Kinder. 
Ein hohes Niveau auf dieser Ebene ist letztlich das 
Hauptziel aller FBBE-Einrichtungen. Was jedoch 
tatsächlich erreicht werden soll, ob und wie Ziel-
setzungen formuliert werden, ist von Land zu Land 
verschieden. Mit der Erarbeitung von Bildungsplä-
nen für den Frühbereich ist in vielen Ländern Eu-
ropas während der letzten Jahre übereinstimmend 
Bildungsförderung zum Hauptziel avanciert. Die 
Zielsetzungen werden allerdings sehr unterschied-
lich formuliert und auf ganz verschiedenen Wegen 
zu erreichen versucht. Es lassen sich zwei Haupt-
richtungen unterscheiden, abhängig davon, ob in 
einem Rahmenplan eher übergeordnete, offene Bil-
dungsziele formuliert werden, die in der pädagogi-
schen Arbeit als Bildungs- und Entwicklungsbeglei-
tung umgesetzt werden, oder ob detaillierte Lehr-
pläne mit weitgehend geschlossenen Lernzielen als 
Vorgabe dienen (vgl. dazu Oberhuemer 2003).
In Fachkreisen wird der Begriff Pädagogische Qua-
lität sowohl als Überbegriff wie auch als Teilas-
pekt, nämlich synonym mit dem Begriff der päda-
gogischen Prozessqualität, verwendet. Die prozes-
sualen Dimensionen der pädagogischen Qualität, 
das Interaktionsgeschehen zwischen Erwachse-
nen und Kind, erweisen sich in Untersuchungen 
als besonders wirksam im Hinblick auf eine güns-
tige Entwicklung der Kinder (vgl. Siraj-Blatchford 
et al. 2003, 2006; Sylva et al. 2004). Als Indikatoren 
gelten hierbei insbesondere emotional und interak-
tiv intensive Beziehungen zwischen pädagogischen 
Fachkräften und Kindern. Da das Qualitätsmanage-
ment institutioneller Betreuung sein Ergebnis am 
Kindeswohl messen sollte, muss es sich ausführ-
lich mit der pädagogischen Prozessqualität – also 
dem, was Kinder konkret und alltäglich erleben – 
beschäftigen. Es darf aber seine Bemühungen nicht 
auf diese Ebene beschränken. Die verschiedenen 
Qualitätsebenen sind stark miteinander verhängt 
und entsprechend als gleichwertig zu behandeln. 
Die pädagogische Prozessqualität ist fachlich zwar 
durchaus einschätzbar, auf der staatlichen bzw. ge-
setzlichen Ebene sind Qualitätskontrollen hingegen 
in erster Linie über strukturelle Vorgaben realisier-
bar. Die gesetzlichen Auflagen fokussieren denn 
auch – falls sie überhaupt existieren – in erster Li-
nie Eckwerte zur Strukturqualität, einschliesslich 
baulicher Vorschriften, Brandschutz- und Hygie-
nevorgaben (vgl. dazu z. B. die Richtlinien über die 
Bewilligung von Kinderkrippen der Bildungsdirek-
tion des Kantons Zürich vom 5. Juni 2008). Unter-
suchungen sprechen dafür, dass dieses Vorgehen 

durchaus sinnvoll ist, sofern eine gute strukturelle 
Qualität als Voraussetzung verstanden und nicht be-
reits mit der Realisierung einer guten pädagogischer 
Prozessqualität verwechselt wird. So zeigen Unter-
suchungen, dass Kinder in Einrichtungen mit einem 
günstigen Betreuungsschlüssel weniger apathisch 
und weniger gestresst sind als in Einrichtungen mit 
zu wenig Betreuungspersonal. Ausserdem verbrin-
gen die Betreuungspersonen bei einem günstigen 
Betreuungsschlüssel ihrerseits weniger Zeit damit 
die Gruppe zu «managen» und bieten dafür mehr 
anregende und unterstützende Betreuung an. Wenn 
das Personal besser ausgebildet ist, zeigen die Akti-
vitäten der Kinder eine höhere Qualität und die Be-
treuenden verhalten sich verantwortlicher und we-
niger restriktiv» (Lowe Vandell, Wolfe 2000, p. ii). 
In der Romandie ist seit einigen Jahren eine Bewe-
gung seitens des Krippenpersonals entstanden, das 
sich für die Anerkennung von ausgebildetem Per-
sonal zur Garantie von Struktur-, Interaktions- und 
Prozessqualität einsetzt. Im Rahmen eines Aktions-
tages trat die «Association romande des directri-
ces d’institutions de la petite enfance» 2007 an die 
Öffentlichkeit und forderte von der Politik die An-
erkennung ihrer spezifischen Kompetenzen und 
Kenntnisse zur Ausübung ihres Berufs, die in ei-
ner 3-jährigen Berufsausbildung angeeignet werden 
(«Ce n’est pas parce que je sais taper une lettre que 
je suis secrétaire», 27. März 2007 22).
In der deutschsprachigen Schweiz existiert ein Netz-
werk Kinderbetreuung Schweiz, das sich für eine 
hohe Qualität familien- und schulergänzender Be-
treuungsangebote einsetzt, regelmässig Veranstal-
tungen zur Förderung einer guten Qualität durch-
führt. Die Qualitätscharta des Netzwerks haben 
Fachpersonen, Institutionen und Fachverbände un-
terzeichnet.23 

4.4  Qualitätsstandards in der Schweiz

Am weitesten verbreitet sind in der Schweiz die 
Richtlinien des Verbandes Kindertagesstätten der 
Schweiz (KiTaS), der rund 600 Mitglieder zählt. Ei-
nige Deutschweizer Kantone setzen diese für eine 
Betriebsbewilligung voraus (AG, GR, SG, TG). Die 
Vorgaben anderer Kantone sind auf einem ähnli-
chen Niveau wie die KiTAS-Richtlinien angesiedelt, 
ausser in der Romandie, wo die Mindeststandards 
vielerorts überschritten werden, insbesondere was 
die Ausbildung des Personals betrifft. (BSV, Um-
frage bei den Kantonen 2007, p. 34 ff.)

Die KiTaS-Richtlinien, die von der Delegierten-
versammlung im Jahr 2008 in einer überarbeite-
ten Form verabschiedet wurden, definieren Mi-
nimalstandards und legen den Schwerpunkt auf 
die Strukturqualität. Das Einhalten der Vorgaben 
ist Voraussetzung für die Aufnahme der einzel-
nen Betriebe in den Verband. Für die Definition 
und die Dokumentation der pädagogischen Pro-
zessqualität sind die Betriebe selbst zuständig24.
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22 www.ardipe.ch/docs_pdf/lettre_professionnalisation.pdf.

23 www.netzwerk-kinderbetreuung.ch.

24 www.krippenverband.ch.

25 www.mmizuerich.ch.

Seit Jahrzehnten setzt sich das Marie Meierhofer In-
stitut für das Kind (MMI) für eine gute Qualität in fa-
milienergänzenden Betreuungsangeboten ein.25 Die 
diesbezüglichen Empfehlungen des MMI gelten 
denn auch als informelle Standards für die fami-
lien- und schulergänzende Kinderbetreuung (Hell-
mann 2002; Hellmann et al., 2003; Hellmann 2004). 
Ausgehend von den Entwicklungsbedürfnissen von 
Kindern sowie dem Alltag in Kindertageseinrichtun-
gen definiert das MMI die wesentlichen pädagogi-
schen Qualitätsmerkmale für Gruppen in Kinderta-
gesstätten: Die Grösse der Gruppe, die Altersdurch-
mischung, das Zahlenverhältnis der anwesenden 
Betreuungspersonen und der Kinder, die Kontinui-
tät in der Anwesenheit der Bezugspersonen und der 
andern Kindern, Qualifikation und Erfahrung der 
Betreuerinnen und Betreuer. Die Empfehlungen des 
MMI bewegen sich auf einem ähnlichen Level wie 
die Vorgaben der Kantone und die KiTaS-Richtli-
nien, fokussieren jedoch expliziter (auch) die päda-
gogische Prozessqualität und stellen das Kind dezi-
diert in den Mittelpunkt. 
Als kritische Grössen der Strukturqualität können 
neben räumlichen und baulichen Vorgaben die Grö-
sse der Gruppe (in Abhängigkeit des Alters der Kin-
der), das Zahlenverhältnis Kinder: Betreuungsper-
sonen, die Altersmischung sowie die Ausbildung der 
Fachkräfte gelten.
Gruppengrösse: Altersdurchmischte Gruppen mit 
sechs bis zehn Kindern, je nach Alter der Kinder, 
werden als pädagogisch sinnvoll erachtet. Einige 
Vorgaben für Betriebsbewilligung bzw. für die Auf-
nahme in den Verband KiTaS lassen Gruppengrö-
ssen bis zu 12 Kindern zu. Mit Blick auf das Wohl 
der Kinder ist es von zentraler Bedeutung, ob der 
Parameter «Gruppengrösse» sich auf den tatsächli-
chen Alltag der Kinder oder auf den wöchentlichen 
oder monatlichen Durchschnitt bezieht.
Betreuungspersonen und Betreuungsschlüssel: So-
wohl das MMI wie die KiTaS-Richtlinien verlangen, 
dass auf jeder Kindergruppe mindestens zwei Be-
treuungspersonen anwesend sein müssen. Eine von 
ihnen muss eine ausgebildete Fachperson sein. 
Der empfohlene Betreuungsschlüssel hängt vom Al-
ter der Kinder ab. Nach den MMI-Empfehlungen 
braucht es für Kleinstkinder bis 18 Monate pro Kind 
0,4 Erwachsene, für Kinder zwischen 18 und 36 Mo-
nate 0,25 (d.h. eine Betreuungsperson auf vier Kin-
der) und für drei- bis fünfjährige Kinder noch 0,2 
(d.h. eine Betreuungsperson auf fünf Kinder). Nach 
den KiTaS-Richtlinien werden die Kinder entspre-
chend ihrem Alter mit einem Faktor gewichtet (Kin-
der bis 18 Monate mit Faktor 1,5, bei Kindern ab vier 
Jahren Faktor 0,75, dazwischen Faktor 1). Nach den 
Vorgaben der Kantone sind neben der Gruppengrö-
sse entweder für die Kleinsten explizite Zahlen für 
das Verhältnis Kind : Betreuungsperson festgelegt 
(BS: 2,5 Kinder pro Betreuungsperson für unter 18 
Monatige) oder es ist eine genereller Betreuungs-
schlüssel genannt (z.B. JU, VS, VD: 5 Kinder pro Be-
treuungsperson). 

4.5  Fachliche Qualifi kation im Bereich der fami-

lienergänzende Betreuung

Entsprechend dem hohen Stellenwert von qualifi-
ziertem Personal für die (pädagogische) Qualität von 
familien- und schulergänzender Kinderbetreuung – 
beziehungsweise für den gesamten Bereich der frü-
hen und ganzheitlichen Bildung – ist die Ausbildung 
von Fachpersonen von grosser Bedeutung. Betrach-
tet wird im Folgenden allerdings nur die Ausbildung 
jener Betreuungspersonen, die im Vorschulbereich 
arbeiten, das heisst bis zur Altersstufe Kindergar-
ten. 
Die Ausbildungen von Personal für Kindertagesein-
richtungen durchliefen in der Deutschschweiz und 
in der Romandie sehr unterschiedliche Entwicklun-
gen, was für die Beurteilung von Qualität der Ein-
richtungen und Verankerung des Konzepts der 
frühkindlichen Bildung und Erziehung von Bedeu-
tung ist.
Bis in die 70er Jahre wurden in der Deutschschweiz 
die Angestellten in Kinderkrippen – es waren damals 
ausschliesslich Frauen – in den Einrichtungen selber 
ausgebildet. Zwar gab es ab 1960 Richtlinien für die 
Ausbildung. Der damalige Schweizerische Krippen-
verband (SKV) (heute KiTaS) verlieh ein Diplom für 
jene, welche die Ausbildung nach diesen Richtlinien 
absolviert hatten. Die zweijährige Lehre zur Klein-
kindererzieherin – der schulische Unterricht dazu 
wurde 1972 an der SKV-Berufsschule angeboten – 
entstand darauf basierend und war kantonal gere-
gelt. Die Lehre wurde 1989 auf drei Jahre verlängert 
und die theoretische Ausbildung, jeweils ein Tag pro 
Woche ergänzend zu der praktischen Ausbildung 
in einer Krippe, an mehreren Schulen angeboten. 
Junge Frauen konnten ab einem Alter von 18 Jahren 
und nach Abschluss eines sechsmonatigen Prakti-
kums in die Ausbildung einsteigen. Zusätzlich dazu 
entstanden ebenfalls anfangs der 70er Jahre berufs-
begleitende Weiterbildungskurse für Krippenleite-
rinnen, heute dauern diese zwei Jahre. Das Marie 
Meierhofer Institut für das Kind (MMI) bietet seit 
bald zwei Jahrzehnten eine Weiterbildung zur Lei-
terin/zum Leiter einer Kindertageseinrichtung an, 
welche die Inhalte und Qualifikation zur Ausübung 
der pädagogischen Leitung stark gewichtet. (Die 
Ausbildung zur Kindergärtnerin hingegen wurde in 
der deutschsprachigen Schweiz über viele Jahre in 
den sogenannten Lehrerseminaren angeboten, war 
aber deutlich vom Ausbildungsgang zum Primarleh-
rer/zur Primarlehrerin getrennt. Diese Aufteilung 
sowie Form und Inhalte der Ausbildung sind paral-
lel mit der Integration beider Ausbildungen in Fach-
hochschulen und mit der Idee von Grund- und Ba-
sisstufen in Veränderung begriffen.)
In der Romandie hat sich die Ausbildung des Be-
treuungspersonals für die familienergänzende Kin-
derbetreuung von Kindern zwischen Geburt und 
sechs Jahren in den einzelnen Kantonen sehr unter-
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schiedlich entwickelt. Die ersten Ausbildungen zur 
Kindergärtnerin (jardinière d’enfants; nicht zu ver-
wechseln mit dem Begriff in der deutschsprachi-
gen Schweiz) entstanden in den 60er Jahren (1961 
in Genf) und waren teils bereits auf Tertiärstufe an-
gesiedelt. Im Jahr 1975 wurde der Abschluss zur 
Kleinkinderzieherin (éducatrice de la petite en-
fance) an der Ecole d’études sociales et pédago-
giques (EESP) in Lausanne geschaffen. Obschon 
die Anerkennung der Ausbildungsabschlüsse der 
verschiedenen Ausbildungen zur Kleinkinderziehe-
rin meistens kantonal waren, anerkannte die EDK 
1997 den Abschluss der Kindererzieherin/des Kin-
dererziehers (éducateur/éducatrice de l’enfance) an 
zwei Schulen (EESP in Lausanne und Centre de 
formation pédagogique et sociale de Sion) als Ab-
schluss einer Höheren Fachschule in Sozialer Ar-
beit. In den 90er Jahren bildeten noch fünf weitere 
Schulen Personal für Betreuerinnen und Betreuer 
von Kleinkindern aus. Drei Schulen waren auf Ter-
tiärstufe und zwei auf Sekundarstufe II angesiedelt. 
Die entsprechenden Ausbildungsabschlüsse waren 
jeweils auf kantonaler Ebene anerkannt.
In den letzten Jahren vollzog sich für die Ausbil-
dung von Kleinkinderzieherinnen und -erzieher 
auf nationaler Ebene eine wichtige Entwicklung: 
mit dem Übergang der kantonalen bzw. interkan-
tonalen Reglementierungen der Ausbildung in eine 
nationale Reglementierung zur Fachfrau Betreuung 
und zur eidgenössisch diplomierten Kleinkinderzie-
herin bzw. zum eidg. diplomierten Kleinkinderzie-
her HF (éducatrices et éducateurs de l’enfance dipl. 
ES). Diese Entwicklungen umfassen zwei wichtige 
Gebiete: einerseits die familienergänzende Betreu-
ung und andererseits die Berufsbildung.
Mit der Inkraftsetzung des neuen Berufsbildungs-
gesetzes 2004 wurde der Beruf der Kleinkinderzie-
herin auf eidgenössischer Ebene erstmals als ei-
genständiger Beruf mit klassischer dualer Berufs-
ausbildung anerkannt. Dies hatte als wichtige Kon-
sequenz, dass eidgenössisch ein Zugang zum Beruf 
der Kleinkinderzieherin bzw. des Kleinkinderzie-
hers über eine Lehre entstand. 
Die Lehre zur Fachfrau Betreuung mit Fachrich-
tung Kinderbetreuung existiert seit 2006 und ersetzt 
in der Deutschschweiz die bisherige Ausbildung zur 
Kleinkindererzieherin. In der Romandie entstand 
mit der Lehre ein zusätzliches Ausbildungsniveau 
für den Bereich der Kleinkinderziehung. Ein Prak-
tikum wird für die dreijährige Lehre – im Gegensatz 
zur früheren Ausbildung in der Deutschschweiz – 
nicht mehr vorausgesetzt, Interessentinnen und In-
teressenten können die Ausbildung direkt nach der 
obligatorischen Schulzeit beginnen. Neu widmet 
sich die Ausbildung der Betreuung von Kindern all-
gemein, gilt also ebenso für die familienergänzende 
wie die schulergänzende Kinderbetreuung (Verord-
nung über die berufliche Grundbildung, Fachfrau 
Betreuung/Fachmann Betreuung, 16. Juni 2005).
Der Schulunterricht für die Lehre als Fachfrau Be-
treuung wird an Berufsschulen angeboten. Unter 
bestimmten Voraussetzungen kann auch – für Ler-
nende ab dem 22. Altersjahr – eine verkürzte zwei-

jährige Ausbildung absolviert werden. In der Ro-
mandie und im Tessin gibt es neben der dualen 
Ausbildung (Praxis und Schulunterricht) auch die 
Möglichkeit, eine Berufsschule zu absolvieren. Zur 
Leiterin/zum Leiter von Kindertageseinrichtun-
gen können sich die Fachpersonen Betreuung wie 
bis anhin in einem zweijährigen berufsbegleiten-
den Kurs weiterbilden. Zudem gibt es ein Weiterbil-
dungsangebot zum Erwerb von spezifischen Kom-
petenzen, so zum Beispiel für die qualifizierte Arbeit 
mit Säuglingen in Kindertagesstätten. 
Während in der deutschen Schweiz eine Ausbil-
dung als Lehre Tradition hat, setzen sich Fach-
kreise in der Romandie für Ausbildungen von Be-
treuungspersonen auf Fachhochschulniveau ein. 
Im Zuge der Bildungsdebatte, die im Zusammen-
hang mit der Neuordnung der Berufsbildung und 
der Schaffung der neuen Fachhochschulen anfangs 
des neuen Jahrtausends stattfand, gelang es jedoch 
nicht, die Ausbildung zur Kleinkinderzieherin/zum 
Kleinkinderzieher auf Ebene Fachhochschule an-
zusiedeln. Die eidgenössisch eingeführte Lehre zur 
Kleinkinderzieherin/zum Kleinkinderzieher zwang 
die höheren Fachschulen, die in der Romandie be-
reits seit langem entsprechend höher qualifizierte 
Fachleute ausbildeten, ihre Curricula gegenüber der 
Ausbildung in Form der Berufslehre zu differenzie-
ren, indem das höhere Ausbildungsniveau beibehal-
ten und für die Ausübung entsprechend anderer Be-
rufskompetenzen vermittelt werden sollten. Das Co-
mité stratégique der Fachhochschule der Romandie 
HES-S2 hat die Ausbildung zur Kleinkinderziehe-
rin 2004 in ein neues Berufsprofil integriert, näm-
lich die soziale Erzieherin/den sozialen Erzieher 
(éducatrice/éducateur social/e). Dieses neu geschaf-
fene Profil integrierte jenes des ehemaligen «éduca-
teur spécialisé» und wurde durch das der Kleinkin-
derziehung ergänzt. Heute besetzen in der Roman-
die Kleinkinderzieherinnen und Kleinkinderzieher 
mit einem Bildungsabschluss einer Fachhochschule 
Stellen im Bereich der familienergänzenden Be-
treuung. Im Jahr 2005 wurde der Titel der Kleinkin-
derzieherin/des Kleinkinderziehers (éducateur de 
l’enfance ES) auf Bundesebene in der spezifischen 
Beilage zum Sozialbereich der Verordnung des EVD 
vom 11. März über die Mindestvorschriften für die 
Anerkennung von Bildungsgängen und Nachdip-
lomstudien der höheren Fachschulen anerkannt. 
Obschon der Titel eidgenössisch anerkannt ist, gibt 
es bisher einzig in der Romandie Ausbildungsstät-
ten, welche den Abschluss erteilen. In der deutsch-
sprachigen Schweiz wird ab Sommer 2009 eine Aus-
bildung zur diplomierten KindererzieherIn HF an-
geboten werden.
Die neue Regelung geht für Kleinkinderzieherinnen, 
die in der deutschsprachigen Schweiz einen eher 
tiefen Schulabschluss mitbringen, mit der Chance 
der Integration in die Berufslandschaft mit entspre-
chenden Anschlussmöglichkeiten einher. Mit der 
Positionierung des Berufs auf der Ebene der Berufs-
lehre besteht aber auch die Gefahr zu einer Nivellie-
rung des Bereichs nach unten. Dies hat, so eine Stu-
die des Schweizerischen Instituts für Berufspäda-
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26 Information Bildungsforschung: www.skbf-csre.ch/108.0.html?id=205
734&status=search&sort=4&limit=&searchmethod=1&searchterm=klei
nkindererzieherinnen&searchterm2=&searchterm3=&searchfl ag=&sea
rchfl ag2=&from=2&limit=0.

27 http://edkwww.unibe.ch/PDF_Downloads/Schnittstellen/Erkl%C3%
A4rung_d.pdf.

gogik (SIBP), «natürlich damit zu tun, dass die Aus-
zubildenden Arbeit verrichten, für die sonst besser 
bezahltes Personal eingestellt werden müsste, und 
dass sie diese Arbeit mit einem beträchtlichen Grad 
von Selbständigkeit erledigen.»26

Eine pädagogische Ausbildung für die Fachkräfte 
in Kindertageseinrichtungen auf Hochschulstufe 
ist wohl realpolitisch auch deshalb chancenlos ge-
wesen, weil sie zu Mehrausgaben im Bildungsbe-
reich geführt und auch die Betriebskosten der Ein-
richtungen erhöht hätte. Nach der Beurteilung von 
KiTaS wurde mit der Neuregelung die Chance ver-
passt, die Ausbildung und Arbeit in einer Kinderta-
gesstätte beziehungsweise in der schulergänzenden 
Kinderbetreuung klar dem Bildungsbereich zuzu-
ordnen indem die Ausbildung Fachfrau/Fachmann 
Kinderbetreuung zusammen mit den Fachrichtun-
gen Behindertenbetreuung und Betagtenbetreuung 
zum Bereich Betreuung gehört, wird die Zweitei-
lung in Bildung (ab Schulalter) und Betreuung (Vor-
schulalter) zementiert. Diese Tendenz kommt auch 
in der Vereinbarung zwischen der EDK und der 
SODK zum Ausdruck, welche die politisch-adminis-
trativen Zuständigkeiten entlang dieser Grenzlinie 
gezogen hat.27

Untersuchungen zur Umsetzung der neuen Aus-
bildung und über deren Auswirkungen liegen bis 
auf die oben erwähnte Studie bislang nicht vor. Ei-
nige wenige Anhaltspunkte liefert das Impuls-
programm für die familienergänzende Kinderbe-
treuung in ihrer Bilanz nach fünf Jahren. Sie kon-
statiert einen hohen Anteil an Auszubildenden 
beziehungsweise Praktikantinnen in den gesuch-
stellenden Kindertagesstätten: Fast ein Drittel aller 
Stellen wird von ihnen besetzt. «Insgesamt verfü-
gen», so die Auswertung der Evaluationsdaten, «41% 
der angestellten Personen über keine Fachausbil-
dung» (BSV, Finanzhilfen für familienergänzende 
Kinderbetreuung 2008, p. 2).
Krippenleiterinnen und/oder Praxisausbildnerin-
nen sind laut der Studie über die Ausbildung in Kin-
dertagesstätten, die 34 Kindertagesstätten unter-
suchte, häufig sehr jung und haben ihre Ausbildung 
und Weiterbildung zur Leiterin noch nicht lange ab-
geschlossen, wenn sie die Anleitung der Auszubil-
denden übernehmen. Dies könne zu einer Dop-
pelbelastung führen, weil es in einer Kindertages-
stätte schwieriger sei als in den meisten Lehrbetrie-
ben, während der täglichen Arbeit, deren Rhythmus 
durch die Kindergruppe bestimmt wird, genügend 
Zeit für die Ausbildungsaufgaben zu finden (SIBP 
2006, p. 50 ff.).
Über die Anforderungen der Arbeit in einer Kinder-
tagesstätte wie auch in der schulergänzenden Kin-
derbetreuung sowie über die in der Ausbildung ver-
mittelten praktischen Fähigkeiten und Fachwissen 
müssten detaillierte Untersuchungen durchgeführt 
werden. Es ist anzunehmen, dass mit einer Höher-
bewertung von Bildungsprozessen in den ersten Le-
bensjahren neue Aufgaben auf die Fachpersonen 
der familien- und schulergänzenden Angebote zu-
kommen, für welche sie noch nicht ausreichend vor-
bereitet und ausgebildet sein dürften. 

4.6 Fachliche Qualifi kation im Bereich der schuler-

gänzenden Betreuung

Auch in der schulergänzenden Kinderbetreuung 
beziehungsweise in den pädagogisch ausgerichte-
ten und ganzheitlich konzipierten Tagesstrukturen 
auf der Ebene Kindergarten und Schule hängt die 
Qualität der Angebote von der Ausbildung und Er-
fahrung der Betreuungspersonen ab, seien es Lehr-
kräfte und/oder Betreuungspersonen. Im Kontext 
von Tagesschulen, Horten, sogenannten Schüler-
clubs oder von Konzepten einer Schule als Lebens-
raum wird heute der Betreuungsaspekt zunehmend 
in Verbindung mit dem Bildungsaspekt unter dem 
Gesichtspunkt der Chancengleichheit, d. h. vor al-
lem der Chancensteigerung von Kindern aus sozial 
schwächeren Milieus diskutiert (Lanfranchi 2007). 
Gefragt ist «ein ganzheitliches System der Koope-
ration zwischen Lehrpersonen und sozialpädagogi-
schem Personal (...) – und nicht additive Modelle wie 
Unterricht im Stundentakt plus Betreuungseinhei-
ten in Form von freiwilligen Angeboten, die bei Ge-
legenheit genutzt werden oder auch nicht. Betreu-
ungsstrukturen dürfen auf keinen Fall Aufbewah-
rungsanstalten für sozial benachteiligte Kinder sein, 
sondern als integratives Modell erweiterte Lernfor-
men in einer förderlichen Lehr-Lern-Kultur ermög-
lichen, die mit sozialerzieherischer Arbeit vernetzt 
wird» (Lanfranchi 2007, p. 81). 
Hier bedeutet Betreuung also nicht bloss eine über 
die Unterrichtsstunden hinausgehende Beaufsich-
tigung der Kinder, sondern – so stellt der wissen-
schaftliche Beirat des deutschen Familienministe-
riums in einem Gutachten fest – «umfasst (...) den 
Aufbau und die Sicherung persönlicher Beziehun-
gen und Bindungen und eine individualisierte För-
derung der einzelnen Kinder und Jugendlichen» 
(Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen 
und Jugend, 2006, p. 6). Der wissenschaftliche Beirat 
konstatiert ausserdem, dass eine Tagesschule ihren 
Auftrag nur erfüllen kann, wenn sie «räumlich und 
materiell angemessen ausgestattet ist und professio-
nelles und gut ausgebildetes Personal ganztägig an-
wesend ist» (ebd., p. 7). Betreffend der Personalkos-
ten von ganzheitlichen Bildungs- und Betreuungs-
konzepten an Schulen existieren für die Schweiz 
kaum Zahlen. Die Betriebskostenrechnung (Löhne, 
Essen, Miete und Unterhalt, Administration) für die 
vier ersten Baselstädtischen Pilotschulen mit Ta-
gesstrukturen zeigt, dass die Lohnkosten für die Be-
treuung (SozialpädagogInnen, Fachpersonen Be-
treuung und Personen, die in der Arbeit mit Kin-
dern erfahren sind, auch Lehrpersonen können in 
der Betreuung arbeiten) fast 70% der Gesamtkosten 
ausmachen (Erziehungsdepartement: Tagesstruktu-
ren für Schülerinnen und Schüler p. 8 und 13). Auch 
wenn weitere Zahlen nicht verfügbar sind, liegt es 
auf der Hand, dass die Ausgaben für professionelles 
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Personal in Tagesschulen bei den Gesamtkosten ei-
nen beträchtlichen Anteil ausmachen, so dass auch 
hier gilt, dass Qualität und Kosten eng miteinander 
verknüpft sind. Tiefere Kosten wären somit nur mit 
einer Reduktion der Qualität zu erreichen, was den 
Zielen einer pädagogisch ausgerichteten und ganz-
heitlichen Tagesschule oder Schule mit Tagesstruk-
tur diametral entgegenläuft. 

5 Perspektivenwechsel zur frühkindlichen Bildung, Betreuung 
 und Erziehung (FBBE) 

Erst in den letzten Jahren rückt der Aspekt der För-
derung und Bildung der Kinder im Vorschulal-
ter in Europa unter dem Stichwort «Frühbildung» 
vermehrt ins Blickfeld, neuerdings auch in der 
Schweiz. Wie in den USA, Kanada, Neuseeland und 
Australien findet auch in den europäischen Län-
dern ein Perspektivenwechsel statt, indem fami-
lien- und schulergänzende Kinderbetreuung nicht 
länger allein familien- und gleichstellungspoliti-
schen sowie wirtschaftlichen Forderungen genü-
gen soll, sondern primär die umfassende Förderung 
aller Kindern bezweckt. Noch einen Schritt weiter 
gehen die neuen Ansätze einer ganzheitlichen Bil-
dung und umfassenden Erziehungs- und Bildungs-
partnerschaft von Eltern, Familie und Schule, wel-
che die ganze Bildungsbiografie eines Kindes ab 
Geburt bis zum (vorläufigen) Abschluss der Ausbil-
dung umfassen.
Der in Deutschland und der Deutschschweiz unter 
dem Stichwort «Frühbildung» oder «frühkindliche 
Bildung, Betreuung und Erziehung (FBBE)» zusam-
mengefasste Ansatz geht davon aus, dass sich die 
ersten Lebensjahre durch eine enorme Entwick-
lungs- und Bildungsfähigkeit der Kinder, durch 
hohe Aufnahmebereitschaft und einen starken Ent-
deckungsdrang auszeichnen. Immer mehr setzt sich 
die Erkenntnis durch, dass in der ersten Lebenszeit 
wichtige Grundsteine für die individuelle Bildungs-
biografie gelegt werden. Die bewusste Gestaltung 
der familien- und schulergänzenden Betreuung soll 
der Begleitung und Unterstützung von Bildungspro-
zessen des Kindes dienen und dazu beitragen, dass 
sich das natürliche Potential eines Kindes möglichst 
gut entfalten kann. Kinder sollen in einem sicheren 
sozialen Kontext selbsttätig ihre Kompetenzen ent-
wickeln und ihre Persönlichkeit entfalten können. 
Wenn Kinder mit sechs Jahren in die Schule kom-
men, sind die Weichen ihres Bildungsweges bereits 
weitgehend gestellt. Frühkindliche Bildung zielt 
auf die Förderung von Lernbereitschaft der Kin-
der durch positive und motivierende Erfahrungen 
mit Lernen sowie durch die Bereitstellung von Er-
fahrungs- und Erkundungsräumen. Sie setzt also 
nicht in erster Linie auf die direkte Vermittlung von 
Wissen wie im traditionellen Schulunterricht. (z.B. 
Viernickel, Simoni 2008; Fthenakis 2007). 

In der Romandie wird die Frühbildung in Analogie 
zum beschriebenen Konzept aus dem deutschspra-
chigen Sprachraum unter dem Begriff «éducation ou 
formation précoce» bisher erst selten thematisiert. 
Häufiger wird über das Einschulungsalter diskutiert. 
Hingegen findet in der Romandie seit längerem eine 
politische Diskussion über die Aufgaben, Anforde-
rungen und Berufsprofile von Kleinkinderziehe-
rinnen und -erzieher statt sowie die pädagogischen 
Anforderungen an Krippen. Forderungen nach «pä-
dagogischen Projekten» (projets pédagogiques) in 
Krippen und der Anerkennung der Bedeutung früh-
kindlichen Stimulation und des Beitrags des Spiels 
zur kindlichen Entwicklung (éveil de l’enfant autour 
du jeu) decken sich mit jenen des Ansatzes der früh-
kindlichen Bildung.
Mit dem Ansatz der frühkindlichen Bildung vollzieht 
sich ein doppelter Perspektivenwechsel: Einerseits 
von wirtschaftlichen Bedürfnissen und Gleichstel-
lungsanliegen in Richtung einer stärkeren Fokus-
sierung auf das Wohl der Kinder. Anderseits von 
«blosser» Betreuung zu ganzheitlicher und umfas-
sender Entwicklungsförderung. Während der letz-
ten 20 Jahre, so sagte es der irische OECD-Experte 
John Bennett an einem Kongress über «die Entde-
ckung der frühen Jahre», habe die ausserfamiliäre 
Betreuung von Kindern in den OECD-Ländern den 
Bedingungen des Arbeitsmarktes gehorcht. Und die 
Frage, weshalb jetzt immer mehr die wirkliche För-
derung der Kinder in den Mittelpunkt gestellt werde, 
beantwortete er ganz einfach: «Wir haben in Europa 
keine andere Wahl – als die wenigen Kinder, die wir 
haben, umfassend zu fördern» (Kahl 2006, DVD 2, 
p. 39). 
Die Diskussion um frühkindliche Bildung in der 
Schweiz hat noch keine lange Geschichte und 
wird noch sehr kontrovers und emotional dis-
kutiert, in den Medien und der Politik oft unter 
dem diffusen Begriff «Frühförderung». Viele be -
fürchten beim Stichwort «Frühförderung», oder «frü -
he Bildung», Zwangsbetreuung durch den Staat und 
Verschulung der frühen Kindheit. Diesen ist entge-
genzuhalten, dass es sich beim Ansatz der frühkind-
lichen Bildung nicht um die Ausdehnung traditionell 
schulischer Formen von Unterricht und faktischer 
Wissensvermittlung auf die Zeit der frühen Kind-
heit handelt. Nach Margrit Stamm (2008), welche die 
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erwähnte Grundlagenstudie zur frühkindlichen Bil-
dung in der Schweiz im Auftrag der UNESCO-Kom-
mission leitet, umfasst FBBE fünf Dimensionen: die 
gesundheitliche und physische Entwicklung, das 
emotionale Wohlbefinden, den positiven Zugang 
zum Lernen, Kommunikationsfähigkeiten sowie ko-
gnitives und allgemeines Wissen. Frühkindliche 
Bildung, Betreuung und Erziehung orientiert sich 
an den Bildungsprozessen, wie sie für kleine Kin-
der charakteristisch sind. «Im Zentrum stehen», so 
Heidi Simoni und Corina Wustmann, «die Anerken-
nung und Unterstützung der selbstbildenden Akti-
vitäten von Kleinkindern in ihrem natürlichen Le-
bensumfeld. Da Lernen in der Kindheit mit alltägli-
chen Handlungen verbunden ist, basiert frühe Bil-
dung auf Selbst-tätig-Sein. Kinder lernen in den 
ersten Jahren nicht einseitig mit dem Kopf, sondern 
ganzheitlich mit allen Sinnen. Ihre Entwicklung um-
fasst die Ausbildung der Wahrnehmungsfähigkeit 
und des symbolhaften, sprachlichen Denkens, die 
Ausdifferenzierung eines Gefühlsrepertoires sowie 
die geistige Repräsentation von Zusammenhängen 
und Erlebnissen» (NZZ, 17. März 2008).
Der Perspektivenwechsel von «blosser» Kinderbe-
treuung zu frühkindlicher Bildung, Betreuung und 
Erziehung ist sowohl Ausdruck wie auch Folge der 
demografischen Veränderungen in den westlichen 
Dienstleistungsgesellschaften sowie der zunehmen-
den Bedeutung von Bildung für das Berufs- und All-
tagsleben in technologisch komplexen Gesellschaf-
ten. 
«Damit das Kind seine geistigen, sozialen und 
sprachlichen Kompetenzen durch soziales Lernen 
ausbilden kann», so schreibt Remo Largo, «braucht 
es ausgedehnte zwischenmenschliche Erfahrungen. 
In vielen Ländern leben Kinder noch in grossen Le-
bensgemeinschaften. Dort machen sie jeden Tag 
vielfältige Erfahrungen mit zahlreichen Erwachse-
nen und Kindern. Sie übernehmen gesellschaftliche 
und religiöse Bräuche durch gemeinsames Erleben 
und soziales Lernen. In unserer westlichen Gesell-
schaft werden Kinder, in besonderem Masse Säug-
linge und Kleinkinder, weitgehend aus den Tätig-
keiten der Erwachsenen ausgeschlossen. Geschwis-
ter sind zudem selten und Kontakte zu andern Kin-
dern spärlich geworden. Kinder, die in Kleinfamilien 
aufwachsen, können oft die notwendigen Erfahrun-
gen mit erwachsenen Bezugspersonen und Kindern 
nicht mehr ausreichend machen. Eine zeitgemässe 
familienergänzende Betreuung dient daher einem 
viel breiteren Zweck als nur der Beaufsichtigung des 
Kindes. Sie soll dem Kind die vielfältigen entwick-
lungsspezifischen Erfahrungen ermöglichen, die es 
für seine geistige, soziale und sprachliche Entwick-
lung braucht und die es in der Kleinfamilie nicht 
mehr machen kann. Säuglinge und Kinder wollen 
nicht ‹gefördert› werden. Was sie brauchen, sind Er-
fahrungsräume in der eigenen Familie, aber auch 
ausserhalb, die möglichst entwicklungsgerecht ge-
staltet sind» (NZZ 17. März 2008).

Im Falle von Kindern aus bildungsfernen, oft fremd-
sprachigen Familien bedeuten die von Largo er-
wähnten Erfahrungsräume ausserhalb der Familie 
nichts anderes als gesellschaftliche Integration. Des-
halb sollte nach Lanfranchi (2008) die nun im wis-
senschaftlichen Diskurs etablierte Abkürzung FBBE 
ergänzt werden in FIBBE: frühkindlichen Integra-
tion, Bildung, Betreuung und Erziehung.
Das OECD-Bildungskomitee betonte beim Start der 
Studie «Starting Strong» im Jahr 1998 die hohe Pri-
orität zur Verbesserung des Zugangs und zur Erhö-
hung der Qualität der FBBE. Starting Strong wurde 
von 1998 bis 2000 in zwölf Ländern durchgeführt, die 
Resultate wurden 2001 publiziert (Starting Strong I). 
Eine zweite Studie umfasste zwischen 2002 und 2004 
acht weitere Länder. Der Report «Starting Strong 
II», der 2006 publiziert wurde, zeichnet die Ver-
schiebung der Prioritäten für Investitionen in den 
FBBE-Bereich von rein volkswirtschaftlichen Moti-
ven (Erhöhung der Erwerbsquote von Frauen) zu ei-
nem allgemeineren Fokus nach: «Es setzt sich im-
mer mehr die Auffassung durch, dass frühkindliche 
Betreuung, Bildung und Erziehung als öffentliches 
Gut betrachtet werden sollten, ein Standpunkt, der 
auch von Bildungsökonomen erhärtet wird» (OECD 
2006, p. 2).
Die Schweiz hat zwar an der OECD-Studie «Ba-
bies and Bosses» teilgenommen, nicht jedoch an der 
OECD-Studie «Starting Strong» über die frühkindli-
che Bildung, Betreuung und Erziehung. Generell be-
stehen in der Schweiz im Bereich Frühbildung gra-
vierende Defizite in der Bildungsforschung, im öf-
fentlichen Bewusstsein, in der Versorgungslage und 
in der Professionalität, wie die beiden Wissenschaft-
lerinnen Susanne Viernickel und Heidi Simoni fest-
stellen: «Es existieren ausreichend Kenntnisse», fol-
gern Viernickel und Simoni (2008, p. 32), «über frühe 
Entwicklungs- und Bildungsprozesse, um fundiert 
Konsequenzen für die Frühpädagogik abzuleiten. In 
der Essenz belegen sie, dass die Bildungsbiografie 
eines Kindes bei der Geburt beginnt. Aufgrund ge-
sellschaftlicher Veränderungen müssen Familie und 
institutionelle Angebote vermehrt gemeinsam Ver-
antwortung für die Betreuung, Erziehung und Bil-
dung von Kindern übernehmen». 
Starting Strong II formuliert Anforderungen und 
Rahmenbedingungen für eine umfassende und er-
folgreiche frühkindliche Bildung, die in Grundzügen 
auch für die Schweiz gelten. An erster Stelle steht 
dabei ein koordiniertes Konzept von bildungspo-
litischen Massnahmen, was in der Schweiz auf na-
tionaler Ebene bisher – auch für den Schulbereich 
– weitgehend fehlt (vgl. dazu Kapitel II, 2.5). Aller-
dings sind auch in vielen OECD-Ländern trotz eines 
teilweise grossen Vorsprungs im Bereich der früh-
kindlichen Bildung die entsprechenden Bildungs-
angebote dezentral strukturiert. Dies hat zwar den 
Vorteil, dass die FBBE-Einrichtungen lokal gut ver-
ankert sind und den jeweiligen Bedürfnissen ange-
passt werden können. Dennoch ist eine starke fe-
derführende nationale Stelle wichtig: «Beim Prozess 
der Dezentralisierung scheint es wesentlich darauf 
anzukommen, dass das FBBE-Angebot fester Be-
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standteil eines gut durchkonstruierten nationalen 
Konzepts ist», wozu Zielsetzung, Gesetzgebung, Re-
gulierung, Finanzierung gehören (OECD 2006, p. 3).
Eine wichtige Voraussetzung, um den FBBE-Be-
reich voranzubringen, sind umfassende Konzepte 
zur Qualitätsentwicklung, welche gemäss OECD-
Studie in Zusammenarbeit mit allen beteiligten 
Parteien entwickelt werden sollten. Dies gilt auch 
für pädagogische Rahmenpläne, welche «die allge-
meine pädagogische Orientierung umreissen». Un-
umgänglich sind öffentliche Investitionen in den 
FBBE-Bereich. Nach den OECD-Experten investie-
ren alle Länder, ausser die nordischen, zu wenig in 
FBBE: «Die Investitionen sollten nicht einfach der 
Schaffung zusätzlicher Betreuungsplätze dienen, 
sondern auch auf die Erreichung pädagogischer 
Qualitätsziele gerichtet sein» (OECD 2006, p. 7).
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Schlussfolgerungen und Empfehlungen 
der Eidgenössischen Koordinationskommission 
für Familienfragen (EKFF)

Auf dem Hintergrund ihrer Grundüberlegungen im 
ersten Kapitel und der Analyse der aktuellen Situ-
ation formuliert die Eidgenössische Koordinations-
kommission für Familienfragen (EKFF) die folgen-
den Schlussfolgerungen und Empfehlungen:

1. Grosser Bedarf an zusätzlichen Betreuungs-

angeboten

Die Bedeutung der institutionellen familien- und schul-
ergänzenden Kinderbetreuung hat in den letzten Jahr-
zehnten in allen westlichen Dienstleistungsgesell-
schaften erheblich zugenommen. Verantwortlich da-
für sind der gesellschaftliche Wandel sowie die de-
mografischen und wirtschaftlichen Entwicklungen. 
In der Schweiz hat dies zu einem grossen Mangel an 
Plätzen für die Betreuung der Kinder geführt. Rund 
drei Viertel aller Eltern mit Kindern unter 12 Jahren 
sind in der Betreuung ihrer Kinder auf die private 
Unterstützung durch Grosseltern, Verwandte oder 
Nachbaren und Nachbarinnen angewiesen. Gemäss 
Schätzungen nutzen nur gerade 26% aller Haushalte 
mit mindestens einem Kind unter 15 Jahren Krippen 
und Horte; weitere 15% nehmen Tagesmütter oder 
-familien in Anspruch. Der Mangel an Betreuungs-
angeboten führt dazu, dass eine beträchtliche Zahl 
von Kindern und Jugendlichen nicht oder ungenü-
gend betreut sind und/oder auf den Eltern ein gro-
sser Druck lastet, Familie und Beruf unter einen Hut 
zu bringen. 6,5% der Haushalte, in denen das jüngste 
Kind jünger als sechs Jahre alt ist, verfügen über 
keine organisierte Betreuung. Rund 40% der Kinder 
zwischen sieben und 14 Jahre sind zu Hause unbeauf-
sichtigt. 
Wie die OECD-Studie aus dem Jahr 2004 festge-
stellt hat, gehört die Schweiz bezüglich der Betreu-
ung von Kindern bis zum Alter von vier Jahren zu 
den schwächsten OECD-Ländern. Lediglich 0,2% des 
Bruttoinlandproduktes werden für Kinderbetreu-
ungseinrichtungen ausgegeben. In Österreich sind 
es dreimal soviel, in Dänemark sogar zehnmal. Weil 
es schwierig ist, das Familien- und Berufsleben mit-
einander zu vereinbaren, verzichten immer mehr 
Frauen auf Kinder. Das trifft vor allem für Akade-
mikerinnen zu. 40% aller Akademikerinnen in der 
Schweiz haben keine Kinder.

IV

Empfehlungen der EKFF 

Die Schweiz hat in den letzten Jahren die Anzahl 
der Kindertagesstätten stark ausgebaut. Ihre An-
zahl ist von 478 im Jahr 1985 auf 1084 im Jahr 
2001 gestiegen. Die Anzahl der Kindertagesstät-
ten ist aber nach wie vor völlig ungenügend. Die 
Nachfrage von Eltern nach familien- und schu-
lergänzender Kinderbetreuung übersteigt die 
Anzahl der verfügbaren Plätze bei weitem. Auf 
Grund von Schätzungen mit SAKE-Daten feh-
len in der Schweiz Betreuungsangebote für rund 
120 000 Kinder. Die Zahl der Betreuungsangebote 
variiert auch regional sehr stark. In der West-
schweiz ist das Angebot deutlich besser als in der 
Deutschschweiz. Die EKFF fordert deshalb, dass 
die Zahl an familien- und schulergänzenden Be-
treuungsangeboten (insbesondere auch das An-
gebot an Tagesstrukturen) in den nächsten Jah-
ren weiter ausgebaut wird. Aus diesem Grund 
soll auch das Impulsprogramm des Bundes für 
den Ausbau der familien- und schulergänzenden 
Kinderbetreuung weitergeführt werden.
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2. Gesamtsicht und Koordination

Bei der familien- und schulergänzenden Kinderbe-
treuung spielen soziale, demografische, pädagogi-
sche, wirtschaftliche, familienpolitische, gleichstel-
lungspolitische und kulturelle Faktoren eine wich-
tige Rolle. Umso wichtiger wäre es, diese verschie-
denen Faktoren, die zum Teil widersprüchlichen 
Charakter haben, im Rahmen einer Gesamtsicht 
zu berücksichtigen. Eine solche fehlt jedoch in der 
Schweiz weitgehend. Dazu tragen die föderalistische 
Struktur unseres Landes und das Subsidiaritätsprin-
zip bei. Eine einheitliche Statistik fehlt ebenso wie 
ein Überblick über die gesetzlichen Regelungen in 
den einzelnen Kantonen oder verbindliche, gesetz-
lich verankerte Qualitätsstandards. Dies zeigt sich 
auch beim HarmoS-Konkordat. Obwohl die EKFF 
dieses Konkordat grundsätzlich sehr befürwortet, 
ist sie über die Zweiteilung in der interkantonalen 
Koordination alles andere als glücklich. Nach dem 
HarmoS-Konkordat liegt die primäre Verantwor-
tung für die familienergänzende Kinderbetreuung 
bis zum Alter von vier Jahren bei den kantonalen 
Sozial- und Gesundheitsdepartementen, bei Kin-
dern ab vier Jahren bei der Erziehungsdirektoren-
konferenz (EDK). Damit werden die Bildungsbio-
grafien der Kinder zweigeteilt: In eine Zeit bis zum 
Schuleintritt und die Schulzeit.

Empfehlungen der EKFF

Die EKFF setzt sich dafür ein, dass regelmä-
ssige und einheitliche statistische Erhebungen 
zu mindestens folgenden Aspekten von Kin-
dertagesstätten auf Bundesebene durchgeführt 
werden: Angebot, Nachfrage, Nutzen, Qualität, 
Ausstattung und Personal. Diese sollen die Ba-
sis für eine gesamtheitliche Betrachtungsweise 
und eine bessere politische Steuerung und Koor-
dination zwischen Bund, Kantonen und Gemein-
den ermöglichen. Der Bund soll zudem verbind-
liche gesetzliche Regelungen, insbesondere be-
züglich Qualitätsstandards, erlassen. Schliesslich 
soll die Aufteilung zwischen der Konferenz der 
kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirekto-
ren (SODK) und der EDK im HarmoS-Konkordat 
nochmals überprüft werden.

3. Doppelter Perspektivenwechsel

Die Frage der familien- und schulergänzenden Kin-
derbetreuung wurde in den letzten Jahren vor al-
lem unter dem Aspekt der Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf diskutiert. Erst in den letzten Jah-
ren rückte der Aspekt der Förderung und Bildung 
der Kinder im Vorschulalter vermehrt ins Blickfeld. 
In der Schweiz ist diese Diskussion noch wenig weit 
gediehen. Kinderbetreuung wird in unserem Land 
nach wie vor primär als Privat- und Frauensache 
betrachtet. Ein zeitgemässes Verständnis von früher 
Bildung und Förderung fehlt weitgehend. Die Ein-
sicht, dass in den ersten drei Lebensjahren die Wei-
chen für die sozioemotionale und geistige Entwick-
lung eines Kindes gestellt werden, ist noch wenig 
verbreitet. Selbstredend kommt hier den Eltern eine 
zentrale Bedeutung zu. 
Mit Bezug auf die familien- und schulergänzende 
Kinderbetreuung ist jedoch ein doppelter Perspek-
tivenwechsel notwendig. Einerseits von wirtschaft-
lichen Prioritäten zum Wohl des Kindes und an-
dererseits von der Betreuung in Richtung zu einer 
ganzheitlichen, umfassenden Entwicklungsförderung. 
Diese soll sich an den psychologischen Erkenntnis-
sen über die frühkindliche Entwicklung orientie-
ren und genügend Raum und Zeit für die Familien 
lassen. Ein solcher Perspektivenwechsel wäre auch 
die wirksamste Methode, um die bestehenden sozi-
alen Ungerechtigkeiten im Bildungssystem auszu-
gleichen. Wie die PISA-Studie gezeigt hat, weist die 
Schweiz im internationalen Vergleich ein sehr un-
gerechtes Bildungssystem auf. Über den Schulerfolg 
entscheiden nicht die Intelligenz, Begabung oder 
Leistung, sondern in erster Linie die soziale Her-
kunft der Kinder. 

Empfehlungen der EKFF

Die EKFF ist der Auffassung, dass in der Dis-
kussion über die familien- und schulergänzende 
Kinderbetreuung das Kindeswohl und die Ent-
wicklungsförderung im Zentrum stehen sollten. 
Sie unterstützt deshalb die Forderung nach ei-
nem ganzheitlichen Bildungsverständnis, das mit 
der Geburt beginnt. Aus den Erkenntnissen über 
frühe Entwicklungs- und Bildungsprozesse sind 
Konsequenzen für die Frühpädagogik abzulei-
ten. Kindertagesstätten sollen zu Bildungsinsti-
tutionen weiterentwickelt werden, was insbeson-
dere auch konkrete Auswirkungen auf die Aus-
bildung der entsprechenden Fachpersonen hat. 
Zu wünschen wäre, dass in allen Sprachregio-
nen ein differenziertes und angepasstes Angebot 
an Berufsausbildungen zur Fachfrau bzw. zum 
Fachmann Betreuung geschaffen wird.
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4. Hohe Qualität und Professionalität

In der Diskussion über den Ausbau der familien- 
und schulergänzenden Kinderbetreuung spielen die 
Kosten eine zentrale Rolle. Von verschiedenen Sei-
ten wird eine Kostenreduktion gefordert. Vergleichs-
weise wenig thematisiert wird jedoch die Frage der 
Qualität und des Nutzens. Dabei zeigen alle Unter-
suchungen, dass es eine hohe Korrelation zwischen 
Qualität und Kosten gibt. Von entscheidender Be-
deutung bezüglich Kosten sind die Personalkosten. 
Diese machen je nach Kanton zwischen 56 bis zu 
95% aus. Wesentliche Faktoren sind der Betreuungs-
schlüssel, der Ausbildungsstandard und das Lohnni-
veau der Betreuerinnen und Betreuer. Diese Faktoren 
sind jedoch auch für die pädagogische Qualität von 
zentraler Bedeutung. Wichtig für die Kinder ist zu-
dem eine geringe Personalfluktuation. Nur so kön-
nen die Kinder sichere Bindungen zu den Betreu-
ungspersonen entwickeln. Gerade diesbezüglich 
steht es in den Kindertagesstätten in der Schweiz je-
doch nicht zum Besten. Diese weisen im internatio-
nalen Vergleich einen überdurchschnittlichen Per-
sonalwechsel auf. Verschiedene Studien weisen da-
rauf hin, dass eine höhere Qualität und Professiona-
lität der Betreuerinnen und Betreuer sich positiv auf 
die kindliche Entwicklung auswirken. Negativ wirkt 
sich eine schlechte Qualität vor allem auf jene Kinder 
aus, die aufgrund ihrer sozialen Herkunft benachtei-
ligt sind. Die Kosten für die familien- und schuler-
gänzende Kinderbetreuung sind in der Schweiz ver-
gleichsweise hoch. Dies trifft vor allem für Familien 
mit einem mittleren Einkommen zu. Tiefere Kosten 
wären nur mit einer Reduktion der Qualität, insbe-
sondere über eine Erhöhung des Betreuungsschlüs-
sels und eine Reduktion des Ausbildungsniveaus, zu 
erreichen. Das jedoch würde den Forderungen nach 
einer stärkeren Betonung der Entwicklungsförde-
rung der Kinder zuwiderlaufen. 

Empfehlungen der EKFF

Die EKFF wehrt sich dagegen, dass bei der Qua-
lität der Kindertagesstätten Abstriche gemacht 
werden. Die EKFF setzt sich im Gegenteil dafür 
ein, dass für alle Kindertagesstätten verbindliche 
gesetzliche Regelungen zu den Qualitätsstandards 
erlassen werden. Die EKFF unterstützt gleich-
zeitig die Forderung nach einer Kostenre duktion 
für Familien mit mittlerem Einkommen. Diese 
soll jedoch dadurch erreicht werden, dass sich 
die öffentliche Hand stärker an der Finanzierung 
der familien- und schulergänzenden Kinderbe-
treuung beteiligt. Dem von verschiedenen Seiten 
geforderten Wechsel von der Objekt- zur Sub-
jektfinanzierung, beispielsweise über Betreu-
ungsgutscheine, steht die EKFF skeptisch gegen-
über. Wie Untersuchungen gezeigt haben, dürfte 
ein solcher Systemwechsel tendenziell eher zu ei-
nem Abbau der Qualität führen, sofern nicht zu-
sätzliche finanzielle Mittel zur Verfügung gestellt 
und Standards zur Qualität vorgegeben werden. 
Ein Abbau der Qualität würde sich vor allem auf 
sozial benachteiligte Kinder negativ auswirken.

5. Investitionen in die Zukunft

In der Diskussion über die Kosten der familien- und 
schulergänzenden Kinderbetreuung wird oft auch 
vernachlässigt, dass diese Kosten neben dem gesell-
schaftlichen auch einen direkten volkswirtschaftlichen 
Nutzen haben. So hat eine Studie des Büro BASS für 
die Stadt Zürich gezeigt, dass jeder in Kindertages-
stätten investierte Franken das drei- bis vierfache 
an die Gesellschaft zurückbringt. So führen Investi-
tionen in Kindertagesstätten zu höheren Steuerein-
nahmen, zu einem höheren Erwerbseinkommen der 
Haushalte und besseren Karrieremöglichkeiten, ins-
besondere der Frauen, zu einer Reduktion der So-
zialhilfeausgaben und zu höheren Abgaben an die 
Sozialversicherungen. Vor allem aber sind Investi-
tionen in Kinderbetreuungseinrichtungen auch In-
vestitionen in die Zukunft, konkret in das Human-
vermögen der Gesellschaft. Qualitativ gute Betreu-
ungseinrichtungen erhöhen die Bildungs- und Le-
benschancen der Kinder, tragen zu einer besseren 
gesellschaftlichen Integration bei und reduzieren 
somit auch die Kosten, die der Gesellschaft aus sozi-
alen Problemen einer ungenügenden Integration er-
wachsen würden. 

Empfehlungen der EKFF

In der aktuellen Diskussion über die familien- 
und schulergänzende Kinderbetreuung wird 
aus Sicht der EKFF zu viel von den Kosten und 
zu wenig vom gesellschaftlichen und volkswirt-
schaftlichen Nutzen gesprochen. Die EKFF ist 
der Auffassung, dass die Beiträge der öffentli-
chen Hand an die Finanzierung der Betreuungs-
angebote nicht einfach Kosten darstellen, son-
dern letztlich Investitionen in die Zukunft sind, 
die sich gerade in einem rohstoffarmen Land wie 
der Schweiz mehr als bezahlt machen. Dazu sind 
allerdings neben dem Ausbau der familienergän-
zenden Kinderbetreuungsangebote noch wei-
tere Massnahmen notwendig. Diskutiert werden 
muss konkret der Ausbau des bestehenden Mut-
terschaftsurlaubs in Richtung eines erheblich ver-
längerten Erziehungsurlaubs, wie es die skandina-
vischen Länder, Frankreich, Österreich und seit 
kurzem auch Deutschland kennen. Erst die Ein-
führung eines solchen Urlaubs würde berufstä-
tigen Eltern die Möglichkeit geben, ihre Kinder 
in der Anfangsphase, die für den Beziehungsauf-
bau von entscheidender Bedeutung ist, auch sel-
ber zu betreuen. Darüber hinaus sollen auch Vä-
ter vermehrt die Möglichkeit haben, Teilzeit zu 
arbeiten.

 



46 Eidg. Koordinationskommission für Familienfragen EKFF

Literatur-
verzeichnis

Amt für Jugend und Berufsberatung Kanton 
Zürich: Betreuung von bis 18 Monate alten 
Kindern in Krippen. Aspekte einer angemes-
senen Betreuung von Kleinstkindern, Zürich, 
Januar 2006.

Balthasar, A.; Binder, H.-M. (Interface): Kinder-
betreuungsgutscheine. Diskussionspapier zu-
handen der Zentralstelle für Familienfragen, 
Luzern Mai 2005.

Beckmann, S.: Die geteilte Arbeit? Möglichkeiten 
einer sozialpolitischen Steuerung des Care-
verhaltens von Männern, in: Zeitschrift für 
Familienforschung, 3/2007, p. 371–392.

Belsky, J.; Vandell, D.L.; Burchinal, M.; Clarke-
Stewart, K. A.; McCartney, K.; Owen, M. T: Are 
there long-term effects of early child care?, 
in: Child Development 2007, 78, p. 681–701.

Beobachter Familienmonitor: Hohe Erwartungen 
an Familien – Sorge, nicht bestehen zu kön-
nen. Schlussbericht zum Beobachter-Famili-
enmonitor, erstellt durch das Forschungsin-
stitut gfs.Bern, Bern 2008.

Bertelsmann Stiftung: Frühkindliche Bildung 
und Betreuung in Kanada. Eine ökonomische 
Perspektive auf die aktuelle und zukünfti-
ge Rolle gemeinnütziger Einrichtungen. Dis-
kussionspaper, 2008. www.bertelsmann-stif-
tung.de/bst/de/media/xcms_bst_dms_243
88_24389_2.pdf.

Bertelsmann Stiftung: Volkswirtschaftlicher 
Nutzen von frühkindlicher Bildung in 
Deutschland. Eine ökonomische Bewertung 
langfristiger Bildungseffekte bei Krippen-
kindern (Autoren: T. Fritschi, T. Oesch, Büro 
Bass), 2008. www.bertelsmann-stiftung.de/
cps/rde/xchg/SID-0A000F14-8FDD9BC9/
bst/hs.xsl/nachrichten_85558.htm.

Bildungs- und Lernprozesse in früher Kindheit 
beobachten – dokumentieren – evaluieren: 
Zweiter Internationaler Kongress an der 
Freien Universität Bozen, 22.-24. Juni 2006, 
Pressemitteilung 2006.

Bildungs- und Lernprozesse in früher Kindheit 
beobachten – dokumentieren – evaluieren: 
Zweiter Internationaler Kongress an der Frei-
en Universität Bozen, 22.–24. Juni 2006, Ab-
stracts. http://www.unibz.it/web4archiv/ob-
jects/pdf/press/060622kongressabstracts.
pdf.

Binswanger, D.: Kinder statt Küche, in: Das Ma-
gazin, 10/08.

Bundesamt für Sozialversicherung (BSV): Fami-
lienpolitik der Schweiz im Ländervergleich, 
Forschungsbericht Nr. 10/04, Juni 2004.

Bundesamt für Sozialversicherung (BSV): Fi-
nanzhilfen für familienergänzende Kinderbe-
treuung: Bilanz nach fünf Jahren, 2008.

Bundesamt für Sozialversicherung (BSV): Fi-
nanzhilfen für familienergänzende Kinderbe-
treuung: Infoblatt zu den Pilotprojekten zur 
Einführung von Betreuungsgutscheinen (Art. 
14a der Verordnung über die Finanzhilfen für 
familienergänzende Kinderbetreuung).

Bundesamt für Sozialversicherung (BSV): Fi-
nanz-hilfen für familienergänzende Kinder-
betreuung: Evaluation des Vollzugs, 2005.

Bundesamt für Sozialversicherung (BSV): Umfra-
ge bei den Kantonen betreffend familiener-
gänzende Kinderbetreuung. Im Auftrag des 
Subkommission Tagesstrukturen der Kom-
mission für Wissenschaft, Bildung und Kultur 
des Nationalrates. Bern, 2007. Unpubliziert. 
Die Umfrage konnte dank der Genehmigung 
der Subkommission Tagesstrukturen (Chan-
tal Galladé, Präsidentin) für dieses Grund -
lagenpapier verwendet werden. 

Bundesamt für Statistik (BFS): Demografi sches 
Porträt der Schweiz, Neuchâtel 2007.

Bundesamt für Statistik (BFS): Armut von Perso -
nen im Erwerbsalter, BFS Aktuell 20, Neu-
châtel März 2007.

Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen 
und Jugend: Ganztagesschule – eine Chance 
für Familien. Kurzfassung des Gutachtens des 
Wissenschaftlichen Beirates für Familienfra-
gen beim Bundesministerium für Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend, Berlin September 
2006.

Büro Bass (T. Fritschi; S. Strub; H. Stutz): Volks-
wirtschaftlicher Nutzen von Kindertagesein-
richtungen in der Region Bern (im Auftrag des 
Vereins Region Bern VRB). Schlussbericht, 
Bern 2007.

Chaves, G.: Etude sur l’acceuil extrascolaire en 
Suisse romande, Lausanne 2004.

Crockenberg, S. C.: Rescuing the Baby From the 
Bathwater: How Gender and Temperament 
(May) Infl uence How Child Care Affects Child 
Development, in: Child Development, Vol. 
74/4, 2003, p. 1034-1038.

Die Volkswirtschaft, Magazin für Wirtschaftspoli-
tik, 11/2004: Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie, Bern 2004.

Dörfl er, S.: Kinderbetreuungskulturen in Europa. 
Ein Vergleich vorschulischer Kinderbetreuung 
in Österreich, Deutschland, Frankreich und 
Schweden. Working Paper Nr. 57, Universität 
Wien, Österreichisches Institut für Familien-
forschung, 2007.

Eichhorst, W.; Kaiser L. C.; Thode E.; Tobsch, V.: 
Vereinbarkeit von Familie und Beruf im inter-
nationalen Vergleich, Gütersloh 2007. 

Eidgenössische Kommission für Frauenfragen 
(EKF): Familienexterne Kinderbetreuung (Teil 
1: Fakten und Empfehlungen, Teil 2: Hinter-
gründe), Bern 1992.

Eidgenössische Konferenz der kantonalen Erzie-
hungsdirektoren (EDK); Eidgenössisches De-
partement des Innern (EDI); Staatsekretariat 
für Bildung und Forschung (SBF): Vorschul-
bereich – Kapitel 3 des Schweizer Beitrags 
für die Datenbank «Eurybase – The database 
on education systems in europe» (EDK/IDES), 
Stand 5. November 2007.

Eidgenössische Koordinationskommission für 
Familienfragen (EKFF): Position zur Qualität 
familienergänzender Kinderbetreuung. Ergeb-
nisse der Tagung «Qualität familienergänzen-
der Kinderbetreuung im Spannungsfeld pri-
vater und staatlicher Verantwortung», Bern 
2002.

Eidgenössische Koordinationskommission für Fa-
milienfragen (EKFF); Lüscher, K.: Warum Fa-
milienpolitik? Argumente und Thesen zu ihrer 
Begründung, Bern 2003.

Eidgenössische Koordinationskommission für 
Familienfragen (EKFF): Zeit für Familien. Bei-
träge zur Vereinbarkeit von Familien- und Er-
werbsalltag aus familienpolitischer Sicht, Bern 
2004. 

Eidgenössische Koordinationskommission für 
Familienfragen (EKFF): Familien – Erziehung – 
Bildung, Bern 2008.

Ermert Kaufmann, C.: Familienexterne Kinderbe-
treuung für Kinder zwischen 0 und 7 Jahren in 
Stadt und Kanton Luzern. Expertise unter Mit-
arbeit von Stephan Immoos und Peter Kobel, 
Universität Freiburg, 1995.

Ermert Kaufmann, C.: Familienexterne Kinderbe-
treuung für Kinder im Kleinkind-, Vorschul- und 
Schulalter in der Stadt Winterthur. Expertise 
unter Mitarbeit von diversen MitarbeiterInnen, 
Universität Freiburg, 1996.

Erziehungsdepartement des Kantons Basel-
Stadt: Tagesstrukturen für Schülerinnen und 
Schüler, Projektbeschrieb, undatiert.

Erziehungsdepartement des Kantons Basel-
Stadt: Tagesbetreuungsangebote für Schüle-
rinnen und Schüler des Kindergartens und der 
Primarschule. Informationsbroschüre, Januar 
2007.

Esping-Andersen, G.; Pallier, B.: Trois leçons sur 
l’état providence, Paris 2008.

European Child Care and Education (ECCE) – Stu-
dy Group: European Child Care and Education 
Study. Cross national analyses of the quality 
and effects of early childhood programmes on 
children’s development. Berlin: Freie Univer-
sität Berlin, Fachbereich Erziehungswissen-
schaft, Psychologie und Sportwissenschaft, 
Institut für Sozial- und Kleinkindpädagogik, 
1997.

European Child Care and Education (ECCE) – Stu-
dy Group: School-age assessment of child de-
velopment: Long-term impact of pre-school ex-
perience on school success, and family-school 
relationships. Report written by W. Tietze; J. 
Hundertmark-Mayser; H.-G. Rossbach. Report 
submitted to: European Union DG XII: Science, 
Research and Development, 1999.

Familienbericht 2004: Eidgenössisches Departe-
ment des Innern (EDI), Strukturelle Anforde-
rungen an eine bedürfnisorientierte Familien-
politik, Bern 2004.

Fix, B.: Familienpolitik im internationalen Ver-
gleich: von Europa lernen. Das Online-Fa-
milienhandbuch des Staatsinstituts für Früh -
pädagogik (IFP). http://www.familienhandbuch
.de/cmain/f_Programme/a_Familienpolitik
/s_877.html. (ohne Jahreszahl; Gem. Telefo-
nat mit der Autorin vom September 08 datie-
ren die Angaben von 2002/2003).

Fthenakis, W. F.: Neukonzeptionalisierung von 
Bildung und Kohärenz im Bildungsverlauf. Bei-
trag an der Tagung: Kinderbetreuung hat Zu-
kunft, 100 Jahre Verband Kindertagesstätten 
der Schweiz KiTaS, 2007.

Hellmann, J.: Qualität in Krippen. Referat vom 
28. Juni 2001, Fachtext des Marie Meierhofer 
Instituts für das Kind, Zürich 2001. www.mmi-
zuerich.ch/index.cfm?mm=5&sm=5.

Hellman, J.; Nufer, H.; Schälin, J.; Simoni, H.: 
Entwicklungsbedürfnisse von Kindern und 
die Gruppenstruktur in Krippen. Fachtext des 
Marie Meierhofer Instituts für das Kind, Zü -
rich 2003. www.mmizuerich.ch/index.cfm?mm
=5&sm=5.



Literatur 47Familien- und schulergänzende Kinderbetreuung

Hellmann, J.: Zur Entwicklung von Instrumenten 
für die interne und externe Qualitätsentwick-
lung von Tageseinrichtungen für kleine Kin-
der, in: Peterander, F.; Speck, O. (Hrsg.), Qua-
litätsmanagement in sozialen Einrichtungen, 
München, Basel 2004, p. 252-268.

Hilgers, A.; Kastner, J.; Strehmel, P.: Die Lage in 
den Kitas im Jahr 2006. Endbericht für die 
Max-Traeger-Stiftung, Hamburg 2007.

Institut der Deutschen Wirtschaft: Renditen der 
Bildung – Investitionen in den frühkindlichen 
Bereich. Studie im Auftrag der Wissensfabrik – 
Unternehmen für Deutschland e. V. Köln 
2008.

Istituto di Microeconomia ed Economia Pubblica 
(MeCoP), Università della svizzera italiana; 
INFRAS, Forschung und Beratung, Zürich: 
Familienergänzende Kinderbetreuung und Er-
werbsverhalten von Haushalten mit Kindern. 
Wissenschaftlicher Schlussbericht, in: SECO, 
Vereinbarkeit von Beruf und Familie Nr. 3, 
Bern 2006.

Kahl, R.: Die Entdeckung der frühen Jahre. Die In-
itiative «McKinsey bildet.» zur frühkindlichen 
Bildung, Dokumentation, DVD 1, 2, Hamburg 
2006.

Knupfer, C.; Knöpfel, C.: Wie viel bleibt einem 
Haushalt von einem zusätzlichen Erwerbs-
einkommen übrig? Studie erarbeitet von der 
Schweizerischen Konferenz für Sozialhilfe 
(SKOS) zu Handen des Bundesamtes für Sozi-
alversicherung (BSV) und des Staatssekretari-
ats für Wirtschaft, Bern 2005.

Lanfranchi, A.: Schulerfolg von Migrationskin-
dern. Die Bedeutung familienergänzender Be-
treuung im Vorschulalter, Opladen 2002.

Lanfranchi, A.; Gruber, J.; Gay, D.: Schulerfolg 
von Migrationskindern dank transitorischer 
Räume im Vorschulbereich, in: Wicker, H.-R.; 
Fibbi, R.; Haug W. (Hg.), Ergebnisse des Nati-
onalen Forschungsprogramms «Migration und 
interkulturelle Beziehungen», Zürich 2003.

Lanfranchi, A.; Schrottmann R. E.: Kinderbetreu-
ung ausser Haus – eine Entwicklungschance, 
Bern 2004.

Lanfranchi, A.: Ein gutes Betreuungsangebot ist 
der halbe Schulerfolg, in: Bollier, C.; Sigrist, 
M. (Hrsg.), Auf dem Weg zu einer integrativen 
Basisstufe. Integration, Prävention, frühe heil-
pädagogische Förderung als Auftrag der Ba-
sis- und Grundstufe, 2007 Luzern, p. 73-87.

Lanfranchi, A.: Zürcher Equity Interventions-
studie 0 bis 6. Frühe Förderung, Integration, 
Betreuung, Bildung, und Erziehung bei Kin-
dern aus bildungsfernen, oft fremdsprachigen 
Familien als sonderpädagogische Prävention 
(ZEI-FIBBE 0-6). Hochschule für Heilpädago-
gik, unveröff. Forschungsskizze, Zürich 2008.

Lanfranchi, A.(in press). Der Einfl uss familien- 
und schulergänzender Betreuung auf den 
Schulerfolg. Follow-up der NFP 39-Studie 
«Schulerfolg von Migrationskindern – Auswir-
kungen transitorischer Räume». Vierteljahres-
schrift für Heilpädagogik und ihre Nachbarge-
biete (VHN).

Lanfranchi, A.; Sempert, W.: Familienergänzende 
Kinderbetreuung und Schulerfolg. Eine Follow-
up-Studie zur Bedeutung transitorischer Räu-
me bei Kindern aus bildungsfernen Familien. 
Bad Heilbrunn 2009 (im Erscheinen).

Largo, R.: Babyjahre. Entwicklung und Erziehung 
von Kindern in den ersten vier Jahren, voll-
ständig überarbeitete Neuausgabe, München, 
Zürich 2007.

Liegle, L.: Bildung und Erziehung in früher Kind-
heit, Stuttgart 2006.

Lowe Vandell, D.; Wolfe, B.: Child Care Quality. 
Does it matter and does it need to be im-
proved? Institute for research on Poverty, 
Special Report no. 78, University of Wiscon-
sin-Madison, 2000.

Mackenzie Oth, L.: La crèche est rentable, c’est 
son absence qui coûte. Conférence latine des 
délégués à l’égalité, Lausanne 2002.

Marie Meierhofer Institut für das Kind (MMI) 
(Hrsg.): Krippenkinder. undKinder, 24/25, 
1985.

Marie Meierhofer Institut für das Kind (MMI) 
(Hrsg.): Vorschulkinder in der Schweiz. Bil-
dungsolitische Rahmenbedingungen für die 
Erziehung und Betreuung von Kindern. und-
Kinder, 68, 2002.

Melhuish, E.; Romaniuk, H.; Sammons, P.; Syl-
va, K.; Siraj-Blatchford, I.; Taggart, B.: The 
Effective Pre-School and Primary Education 
3-11 Project (EPPE 3-11). The effectiveness of 
primary schools in England in key stage 2 for 
2002, 2003 and 2004, London: DfES /Institute 
of Education, University of London, 2006.

Meyer, G; Spack, A.; Schenk, S.: Politique de 
l’éducation préscolaire et de l’acceuil socio-
éducatif de la petite enfance en Suisse, cahier 
de l’EESP, 33, 2002.

Müller Kucera, K.; Bauer, T.: Volkswirtschaftlicher 
Nutzen von Kindertagesstätten, Zürich 2001.

Müller Kucera, K.; Bauer, T.: Costs and Benefi ts 
of Child Care in Switzerland. Empirical Results 
for Zurich, in: Bradshaw, J. (ed), Children and 
Social Security. International Studies in Social 
Security, Volume 8, FISS, Aldershot 2003, p. 
237-251.

National Institute of Child Health and Human 
Development; Early Child Care Research Net-
work: Does Amount of Time Spent in Child 
Care Predict Socioemotional Adjustment Du-
ring the Transition to Kindergarten?, in: Child 
Development, Vol. 74/4, 2003, p. 976-1005.

National Institute of Child Health and Human 
Development; Early Child Care Research 
Network: Family and Childcare Predictors of 
Mother-child Interaction and Children’s Deve-
lopment Outcomes. Symposium presented at 
18th Biennal Conference on Human Develop-
ment, Washington 2004.

Nay, E.; Grubenmann, B.; Larcher Klee, S.: Kleinst-
kindbetreuung in Kindertagesstätten, Bern, 
Stuttgart, Wien 2008.

NICHD Early Child Care Research Network: Child 
Care and Child Development. Results from the 
NICHD Study of Early Child Care and Youth 
Development, New York 2005.

Oberhuemer, P.: Bildungsprogrammatik für die 
Vorschuljahre. Ein internationaler Vergleich, 
in: Fthenakis, W. E. (Hrsg.), Elementarpäda-
gogik nach PISA: Wie aus Kindertageseinrich-
tungen Bildungseinrichtungen werden können, 
Freiburg i. Br. 2003, p. 38–56.

OECD: Babies and Bosses. Reconciling Work and 
Family Life: New Zealand, Portugal and Swit-
zerland, Volume 3, Paris 2004.

OECD: Babies and Bosses. Reconciling Work and 
Family Life: A Synthesis of Findings for OECD 
Countries, Volume 5, Paris 2007.

OECD: Ein guter Start ins Leben II. Frühkindliche 
Betreuung, Bildung und Erziehung. Zusam-
menfassung in Deutsch. www.oecd.org.

OECD: Starting Strong I. Early childhood educa-
tion and Care, Paris 2001.

OECD: Starting Strong II. Early childhood educa-
tion and Care, Paris 2006.

Papousek, M.; Schieche M.; Wurmser H. (Hg.): Re-
gulationsstörungen der frühen Kindheit, frühe 
Risiken und Hilfen im Entwicklungskontext der 
Eltern-Kind-Beziehungen, Bern 2004.

Peisner-Feinberg, E. S.; Burchinal, M.; Clifford, R. 
M.; Culkin, M.; Howes, C.; Kagan, S. L.; Yazejian, 
N.: The relation of preschool child care quality 
to children‘s cognitive and social developmen-
tal trajectories through second grade, in: Child 
Development, 72(5), 2001, p. 1534-1553.

Perrez, M.; Schöbi, D.: Bestrafungsverhalten von 
Erziehungsberechtigten in der Schweiz. Eine 
vergleichende Analyse des Bestrafungsver-
haltens von Erziehungsberechtigten 1990 und 
2004, Universität Fribourg 2004.

Pramling Samuelsson, I.: ECE for under three – 
policy and research. Sweden as a case study. 
http://www.zukunftkinderbetreuung.ch/Doku-
mente/index.htm.

Rossbach, H.-G.: Qualitätssicherung im Kinder-
garten, in Peterander, F.; Speck, O. (Hrsg.), 
Qualitätsmanagement in sozialen Einrich-
tungen, München, Basel 2004, p. 269–281. 

Rossbach, H.-G.: Effekte qualitativ guter Betreu-
ung, Bildung und Erziehung im frühen Kindes-
alter auf Kinder und ihre Familien, in: Sachver-
ständigenkommission Zwölfter Kinder- und 
Jugendbericht (Hrsg.), Bildung, Betreuung und 
Erziehung von Kindern unter sechs Jahren. 
Materialien zum Zwölften Kinder- und Jugend-
bericht. Band 1. München 2005, p. 55–174.

Rossbach, H.-G.; Kluczniok, K.; Isenmann, D.: Er-
fahrungen aus internationalen Längsschnitt-
untersuchungen, in Rossbach, H.-G.; Weinert, 
S. (Hrsg.), Kindliche Kompetenzen im Elemen-
tarbereich: Förderbarkeit, Bedeutung und 
Messung, Berlin: Bundesministerium für Bil-
dung und Forschung 2008, p. 7–88.

Sammons, P.; Sylva, K.; Melhuish, E.; Siraj-Blatch-
ford, I.; Taggart, B.; Grabbe, Y.; Barreau, S.: 
The Effective Pre-School and Primary Edu-
cation 3-11 Project (EPPE 3-11). Infl uences on 
children’s attainment and progress in key 
Stage 2: Cognitive outcomes in year 5, Lon-
don: DfES /Institute of Education, University 
of London, 2007.

Schultheis, F.; Perrig-Chiello, P.; Egger, St. (Hrsg): 
Kindheit und Jugend in der Schweiz, 2008.

Schwedisches Institut (Hrsg.): Die schwedische 
Ausbildung, Schweden 2007. http://www.
sweden.se/upload/Sweden_se/german/fact
sheets/SI/Die_schwedische_Ausbildung_
TS38a.pdf.

SECO (im Rahmen des OECD-Ländervergleichs 
Vereinbarkeit von Beruf und Familie): Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie Nr. 2, Bern 
2005.



48 Eidg. Koordinationskommission für Familienfragen EKFF

Siraj-Blatchford, I. et al.: The Effective Provisi-
on of Pre-School Education (EPPE) Project 
(1997-2003). Technical Paper 10 – Intensive 
case studies of practice across the foundati-
on stage. London: DfES /Institute of Educa-
tion, University of London, 2003.

Siraj-Blatchford, I. et al.: Was kennzeichnet qua-
litative gute Vorschulbildung? Ergebnisse 
von Einzelfallstudien in britischen Vorschu-
leinrichtungen, in: Steinhardt, K.; Büttner, C.; 
Müller, B. (Hrsg.), Kinder zwischen drei und 
sechs. Bildungsprozesse und psychoanaly-
tische Pädagogik im Vorschulalter, Giessen 
2006, p. 127–138.

Sozialdepartement der Stadt Zürich: Kinderta-
gesstätten zahlen sich aus. Jeder eingesetz-
te Franken bringt drei bis vier Franken an die 
Gesellschaft zurück. Edition Soziothek, Nr. 
5a, Zürich 2001.

Staatssekretariat für Wirtschaft (SECO); Bun-
desamt für Sozialversicherungen (BSV): Kin-
der und Karriere – Vereinbarkeit von Beruf 
und Familie. Kurzfassung des OECD-Länder-
vergleichs zu Neuseeland, Portugal und der 
Schweiz mit besonderer Berücksichtigung 
der Teile zur Schweiz, Bern 2004.

Stamm M.: Frühkindliche Bildung in der Schweiz. 
Eine Grundlagenstudie zur nachhaltigen Eta-
blierung der Thematik in Gesellschaft, Politik 
und Wissenschaft, Freiburg 2007. http://
perso.unifr.ch/margrit.stamm/forschung/
fo_downloads/fo_dl_proj/FKB_071221.pdf.

Stamm, M.: Frühkindliche Bildung in der Schweiz. 
Referat anlässlich der Medienkonferenz der 
Schweizerischen Unesco-Kommission zur 
Grundlagenstudie zur frühkindlichen Bildung 
in der Schweiz vom 4.4.2008.

Stern, S.; Banfi , S.; Tassinari, S.: Krippen und Ta-
gesfamilien in der Schweiz. Aktuelle und zu-
künftige Nachfragepotentiale, Bern 2006.

Sylva, K.; Melhuish, E. C.; Sammons, P.; Siraj-
Blatchford, I.; Taggart, B.: The Effective Pro-
vision of Pre-School Education (EPPE) Pro-
ject. Technical Paper 12 – The fi nal report: 
Effective pre-school education, London: DfES 
/Institute of Education, University of London, 
2004.

Textor, M. R.: Die «NICHD Study of Early Child 
Care» – ein Überblick, in: Kindergartenpäda-
gogik, Online-Handbuch, 2007. www.kinder-
gartenpädagogik.de/1602.html.

Textor, M. R.: Forschungsergebnisse zur Effek-
tivität frühkindlicher Bildung: EPPE, REPEY 
und SPEEL, in: Kindergartenpädagogik, On-
line-Handbuch, 2006. www.kindergartenpae-
dagogik.de/1615.html.

Tietze, W. (Hrsg.): Wie gut sind unsere Kinder-
gärten? Eine Untersuchung zur pädagogi-
schen Qualität in deutschen Kindergärten, 
Neuwied 1998.

Tietze, W., Rossbach, H.-G.; Grenner, K.: Kinder 
von 4 bis 8 Jahren: Zur Qualität der Erzie-
hung und Bildung in Kindergarten, Grund-
schule und Familie, Weinheim 2005.

Tietze, W.; Viernickel, S. (Hrsg.): Pädagogische 
Qualität in Tageseinrichtungen für Kinder. 
Ein nationaler Kriterienkatalog (2., unveränd. 
Aufl .), Weinheim 2003.

Tietze, W.; Bolz, M.; Grenner, K.; Schlecht, D.; 
Wellner, B.: Krippen-Skala. Revidierte Fassung 
(KRIPS-R). Feststellung und Unterstützung 
pädagogischer Qualität in Krippen. Deutsche 
Fassung der Infant/Toddler Environment Ra-
ting Scale – Revised Edition v. Harms, T.; Cryer, 
D.; Clifford, R. M., Weinheim, Basel 2005.

Universität Bremen, PiK-Newsletter 7/06: Anlage 
zum 2. Internationalen Kongress Juni 2006 
an der Freien Universität Bozen: Bildungs- und 
Lernprozesse in früher Kindheit beobachten – 
dokumentieren – evaluieren.

Viernickel, S; Simoni, H.: Frühkindliche Erziehung 
und Bildung, in: Eidgenössische Koordinations-
kommission für Familienfragen (EKFF) (Hrsg.): 
Familien – Erziehung – Bildung, Bern 2008.

World Vision Deutschland e.V. (Hg.): Kinder in 
Deutschland 2007. Erste World Vision Kinder-
studie, Frankfurt am Main 2007.



50 Eidg. Koordinationskommission für Familienfragen EKFF

© 2008 Eidg. Koordinationskommission

für Familienfragen (EKFF), Bern

Nachdruck von Beiträgen mit Quellenangabe erwünscht;

Belegexemplar an die EKFF

Realisierung 

Wissenschaftliches Sekretariat EKFF, Bern:

Viviane Dubath, Viviane Marti

Redaktion 

Viviane Marti

Autorinnen und Autoren 

Claudia Ermert Kaufmann 

Caroline Knupfer 

Jürg Krummenacher 

Viviane Marti 

Heidi Simoni 

Kathrin Barbara Zatti

Redaktionskomitee

Arbeitsgruppe der Kommission 

Gestaltung

Gisela Burkhalter, VischerVettiger, 

Kommunikation und Design AG, Basel

Vertrieb

BBL, Vertrieb Publikationen, 3003 Bern

Tel. ++41 (0)31 325 50 50

Fax ++41 (0)31 325 50 58

verkauf.zivil@bbl.admin.ch

Bestell-Nr.: 301.609 d

Auskunft

Eidg. Koordinationskommission für Familienfragen

Bundesamt für Sozialversicherungen

Effi ngerstrasse 20, 3003 Bern

Tel. 031 324 06 56

Fax 031 324 06 75

www.ekff.admin.ch

Impressum






