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1 Einleitung

Das deutsche Hochschulsystem befindet sich zur Zeit in einer starken Umstruk-
turierungsphase. Dabei ist neben der Einfithrung der Master- und Bachelorstu-
diengéngen die Einfiihrung von Studiengebiihren eine der einschneidendsten
Politikmafsnahmen, die in Deutschland im tertidren Bildungsbereich implemen-

tiert wird.

Am 26. Januar 2005 entschied der zweite Senat des Bundesverfassungs-
gerichts, dass der Bund nicht die Gesetzgebungskompetenz besitzt, Studienge-
biihren zu verbieten. Dieses Urteil ebnete den Weg fiir die von vielen Landes-
regierungen beschlossene Studiengebiihreneinfiihrung. Deutschland wird dem-
nach vielen anderen Nationen folgen, in denen eine Studiengebiihr schon lange
in das Hochschulsystem integriert wurde. Studiengebiihren wurden bisher po-
litisch sehr kontrovers diskutiert. Diese Arbeit soll einen Beitrag leisten, damit
zukiinftige politische Entscheidungen auf einer breiteren wissenschaftlichen Ba-

sis getroffen werden konnen.

Die Arbeit fokussiert auf Themen, die oft im Kontext der Studiengebiih-
renpolitik diskutiert werden: Die lange Studiendauer, die ausreichend hohen
Bildungsrenditen und die geringe Bildungsbeteiligung an deutschen Hochschu-

len.

Die Diskussionen iiber ein schnelleres Studium nehmen eine zentrale Po-
sition ein, da sowohl Verfechter! als auch Gegner von Studiengebiihren die
Studiendauer gerne als Begriindung fiir eine (nicht) wiinschenswerte Reform
angeben. Beflirworter postulieren, dass eine Studiengebiihr ausreichend An-
reize liefere, ein Studium ziigiger abzuschliefen. Gegner von Studiengebiihren
hingegen behaupten, dass der Anreizeffekt aufgrund von unvollkommenen Ka-
pitalmérkten nicht zum Tragen komme. Vielmehr miisse mit einer lingeren
Studiendauer gerechnet werden, da Studenten durch eine Studiengebiihrenein-
fithrung gezwungen seien, mehr Zeit in die Finanzierung des Studiums zu in-
vestieren. Diese Arbeit beschéftigt sich vor allem mit dem Argument der Stu-
dienfinanzierung unter der Annahme von unvollkommenen Kapitalmérkten. Es
wird gezeigt, warum Studenten an gleichen Institutionen, im gleichen Studien-

gang und am gleichen Studienort immer noch starke Unterschiede in der Dauer

In dieser Arbeit wird auf die Verwendung beider Geschlechtsformen verzichtet. Die Ent-
scheidung, sich auf die ménnliche Form zu beschrinken, basiert nicht auf diskriminierenden
Absichten, sondern wurde allein aus Griinden der Ubersichtlichkeit getroffen.



ihres Studiums aufweisen.

Studenten erzielen aus dem Studium an einer Hochschule grundsétzlich
zwei Arten von Ertrigen. Die erste Ertragsart kann man als monetére Bildungs-
rendite zusammenfassen. Diese beinhaltet die Lohnsteigerungen, die durch
einen Abschluss an einer Hochschule erreicht werden. Die zweite Ertragsart er-
gibt sich aus dem typischen Lebensstil eines Studenten. Diese Ertrage kénnen
als nicht-monetére Bildungsrenditen bezeichnet werden und bestehen aus allen
unentgeltlichen Nutzenvorteilen, welche durch die spezielle Lebensfithrung als
Student entstehen.? Die Bildungsrenditen sind von eminenter Bedeutung, weil
sie in besonderem Mafe fiir die Aufnahme eines Studiums an einer Hochschule
verantwortlich sind. Es bedarf zum Beispiel einer ausreichend hohen Bildungs-
rendite bei der Einfithrung einer Studiengebiihr, sodass sich Abiturienten trotz
des Kostenanstiegs an einer Hochschule einschreiben. Die Arbeit wird sich auf-
grund der besseren Bestimmbarkeit vor allem mit den monetiaren Renditen des

Hochschulstudiums auseinandersetzen.

Die Bildungsbeteiligung ist folglich eine dritte wichtige Zustandsgrofse in
der Studiengebiihrendiskussion. Studiengebiihren verursachen hohere Kosten
des Studiums. Somit konnten Abiturienten abgeschreckt werden, Humankapi-
tal an einer Hochschule zu akkumulieren. In der endogenen Wachstumstheo-
rie wird jedoch bewiesen, dass Humankapital einer der wichtigsten Faktoren
fiir ein stindiges Wirtschaftswachstum ist.® Die einschligige Literatur zeigt,
dass eine erhohte Humankapitalakkumulation zu einer steigenden Produktivi-
tat in der Gesellschaft fithrt. Als Hauptgrund werden, neben der individuellen
Produktivitatserh6hung eines gebildeten Individuums, auch sogenannte ,,Spill-
over—Effekte” - eine positive Auswirkung auf Menschen mit weniger Humanka-
pital - angegeben. Aufgrund dieser Effekte sind Regierungen bemiiht, eine hohe
Bildungsbeteiligung an Hochschulen zu erreichen. Dennoch sollte das Akkumu-
lieren von Humankapital in einem effizienten Rahmen erfolgen, da sich zum
Beispiel eine lange Studiendauer hemmend auf Wachstumsprozesse auswirken

koénnte.

2 Als Beispiel wird oft die Méglichkeit einer flexiblen Zeitgestaltung wihrend des Studiums
genannt.

3Siehe dazu auch Lucas (1988) und Aghion und Howitt (1998).

4Wird die gleiche Menge an Humankapital schneller akkumuliert, kann ein Individuum
langer seine Produktivitdt dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stellen.



Man sieht, dass sich Studiendauer, Bildungsrendite und Bildungsbeteili-
gung gegenseitig beeinflussen. Die Arbeit versucht mogliche Effekte einer Stu-
diengebiihreneinfithrung auf die Bildungsbeteiligung und Studiendauer aufzu-
zeigen und beriicksichtigt dabei explizit die Interaktion der drei genannten
Aspekte in den jeweiligen Analysen. Ein wichtiger methodischer Ansatz der
Arbeit spiegelt sich in der Analyse von Bildungsbeteiligung, Studiendauer und
Bildungsrendite im Kontext heterogener Agenten wider. Diese Herangehens-
weise scheint aufserordnetlich wichtig zu sein, da die Analyse von homogenen
Individuen eine Einschrinkung der Modellergebnisse zur Folge haben kénnte.®
Da im Folgenden auf Verhaltensdnderungen eines einzelnen Studenten abgezielt
wird, bedient sich die Arbeit theoretischer und 6konometrischer Modelle, die
auf mikrookonomischer Ebene angewandt werden. Ordnungspolitische Theo-
rien und makrockonomische Modelle werden nur an der Peripherie der Arbeit

erwahnt.

Des Weiteren beinhaltet die Arbeit deskriptive Darstellungen des deut-
schen Hochschulsystems und vergleicht letzteres auf internationeler Ebene. Die
Beschreibungen der Hochschulsysteme orientieren sich an den Inhalten dieser
Arbeit und erklaren vor allem die aktuellen Statistiken im Bereich der Studien-

dauer, -beteiligung und den Renditen im tertidren Bildungsbereich.

Die heutige Bildungstkonomik basiert in vielen Bereichen auf Erkennt-
nissen der klassischen Humankapitaltheorie. Wegweisende Arbeiten wie Becker
(1964), haben die grundlegenden Prinzipien von Bildungsentscheidungen unter-
sucht. Heutige Studien verwenden diese Ergebnisse, um unter anderem optimale
empirische Bildungsokonomik zu modellieren oder quantitative Effekte im Be-
reich der empirischen Bildungsékonomik zu schiitzen.® In dieser Arbeit sollen
sowohl im Bereich der theoretischen als auch empirischen Bildungsdkonomik

neue Beitrige zur bestehenden Literatur geleistet werden.

Im Bereich der theoretischen Bildungsokonomik erweitert diese Arbeit
drei Themengebiete: Im ersten Teil wird ein Modell entwickelt, das die be-
obachtbare Disparitét in der Bildungsbeteiligung zwischen sozialen Klassen er-
klart. Das Modell wird dariiber hinaus verwendet, um das Gebiet der Hoch-
schulfinanzierung zu analysieren. Der zweite Teil erweitert somit die Litera-

tur der Hochschulfinanzierung. Dieser Ansatz berticksichtigt explizit, dass ein

5Zum Beispiel konnten Reformempfehlungen /-evaluationen durch die Vernachlissigung
individueller Unterschiede verzerrte Schlussfolgerungen zulassen.
6Siehe dazu unter andrem Jacobs (2005) und Card (2001).



Steueraufkommen des Staates nicht nur von dem Steuersatz und dem Anteil der
Steuerzahler abhéngt, sondern vielmehr auch von der Zeit, in der eine Steuer
gezahlt wird. Der dritte Beitrag zur theoretischen Literatur ist eine Erweite-
rung des klassischen Selektionsansatzes. Ausgehend von den bahnbrechenden
Arbeiten von Akerlof (1970) und Spence (1973) wendeten Wissenschaftler” die
gewonnenen Erkenntnisse im Bereich der asymmetrischen Informationen auch
auf den Arbeitsmarkt an. In dieser Arbeit wird ein Selektionsmechanismus vor-
gestellt, bei dem verschiedene Typen von Arbeitern beschéftigt sind. Das Mo-
dell zeigt aufserdem, dass trotz asymmetrischer Informationen eine ,erst—beste"

Allokation gefunden werden kann.®

Im Bereich der empirischen Bildungsokonomik erweitert die Arbeit unter
anderem die Literatur iiber Bildungsrenditen. Forscher haben seit der weg-
weisenden Arbeit von Mincer (1974) in verschiedensten Spezifikationen die
Bildungsrenditen von Studenten quantifiziert. Diese Arbeit analysiert sowohl
Bildungsrenditen eines weiteren Ausbildungsjahres als auch Verlaufe von Bil-
dungsrenditen tiber den Lebenszyklus. Das Schétzverfahren und die Wahl der
Arbeitsstichprobe erweitern die bisherigen Analysen der Bildungsrenditen von
deutschen Hochschulabgéngern. Dariiber hinaus wird gezeigt, inwiefern das
deutsche Bildungssystem fiir prézisere Schéatzungen der Bildungsrenditen ge-
nutzt werden kann. Der zweite empirische Teil beschéftigt sich mit der Studien-
dauer an deutschen Hochschulen. Mit Hilfe eines Verweildauermodells werden
die Effekte eines Studentjobs auf die Wahrscheinlichkeit, ein Studium in einer

bestimmten Zeit zu beenden, untersucht.

Die Arbeit ist wie folgt gegliedert: Kapitel 2 prasentiert eine komparative
Analyse des deutschen Hochschulsystems. Dabei wird im Besonderen auf die
Aspekte Bildungsbeteiligung, Studiendauer und Bildungsrendite eingegangen.
In Kapitel 3 werden mogliche Effekte von Erwerbstétigkeiten wihrend des Stu-
diums auf die Studiendauer analysiert. Die Resultate aus Kapitel 3 dienen somit
unter anderem dazu, die in Kapitel 5 zu treffenden Annahmen iiber die Effekte
von unvollkommenen Kapitalméarkten auf die Studienzeit empirisch zu iiber-
priifen. Im zweiten Teil des dritten Kapitels wird erortert, ob Studentenjobs

die Abbrecherquote an Hochschulen erh6hen.

Siehe dazu Salop und Salop (1976) und Guasch und Weiss (1981).
8Die Bezeichnung ,erst-beste” stammt vom englischen Ausdruck first-best.



Kapitel 4 beschéaftigt sich ausfiihrlich mit dem Thema der monetéaren Bildungs-
renditen an deutschen Hochschulen. Neben einer empirischen Analyse von Bil-
dungsrenditen, die durch ein weiteres Jahr an einer Hochschule erzielt werden,
untersucht das Kapitel auch den Verlauf von Lohnprofilen. Des Weiteren liefert
das vierte Kapitel eine theoretische Erkldrung fiir heterogene Lohnprofile.

In Kapitel 5 wird ein theoretisches Modell zur Erklarung von Bildungsbetei-
ligungen im Hochschulbereich unter der Annahme unvollkommener Kapital-
markte entwickelt.

Basierend auf den in Kapitel 5 erhaltenen Ergebnissen, analysiert Kapitel 6 die
Finanzierung des Hochschulsystems. Dabei werden vor allem mégliche Effekte
einer Studiengebiihrenreform auf die Studiendauer und auf die Bildungsbeteili-
gung dargestellt. Am Ende des sechsten Kapitels werden mogliche Implikatio-
nen fiir die deutsche Hochschulpolitik diskuiert.

Schlussbemerkungen und abschliefende Worte sind in Kapitel 7 zusammenge-

fasst.



2 Das deutsche Hochschulsystem im interna-

tionalen Vergleich

Dieses Kapitel gibt dem Leser eine deskriptive Ubersicht, inwiefern sich das
deutsche Hochschulsystem von Systemen anderer Lénder unterscheidet. Das
Kapitel gliedert sich in die fiir diese Arbeit relevanten Bereiche: Bildungsbetei-

ligung, Studiendauer und Bildungsrenditen.®

2.1 Bildungsbeteiligung

Der Zugang zu einer deutschen Hochschule ist vor allem an den Bildungsab-
schluss der Sekundarstufe II gekniipft. Der bestimmende Abschluss ist dabei
die allgemeine Hochschulreife. Knapp 90 Prozent aller Studenten haben die-
se Art der Studienberechtigung erlangt. Die restlichen zehn Prozent besitzen
eine fachgebundene Hochschul- oder eine Fachhochschulreife. Letztere Studien-

berechtigung spielt vor allem fiir Studenten an Fachhochschulen eine wichtige

Rolle.

Laut Angaben des Statistischen Bundesamtes sind zur Zeit knapp zwei
Millionen Studenten an deutschen Hochschulen immatrikuliert.!? Die Zahl der
Studienanfanger liegt bei 276.000. Der Frauenanteil der deutschen Studenten
stieg in den letzten Jahren kontinuierlich an und liegt heute bei 48 Prozent.
Ein wichtiger Erklarungsfaktor fiir die Bildungsbeteiligung an deutschen Hoch-
schulen liegt im familiiren Umfeld. Abbildungen 1 und 2 zeigen, unter der
Berticksichtigung des Schulabschlusses des Vaters beziehungsweise der sozialen
Herkunft des Studenten, welche Indivduen an einer Hochschule studieren. Ab-
bildung 2 offenbart, dass ein deutscher Jugendlicher aus der hochsten sozialen
Schicht eine Wahrscheinlichkeit von iiber 80 Prozent besitzt, einen tertidren Bil-
dungsabschluss zu erlangen, wohingegen ein deutscher Jugendlicher mit einer
sozial schwachen Herkunft eine Chance von elf Prozent hat.!! Im internationa-
len Vergleich gehort Deutschland damit zu den Landern, in denen die soziale

Ungleichheit in der Bildungsbeteiligung stark ausgeprigt ist.!?

9Die Tabellen in diesem Kapitel stammen aus OECD (2005) und OECD (2003) und die
Abbildungen aus BMBF (2003).

10Djese Zahl beinhaltet auch auslindische Studenten an deutschen Hochschulen.

HSiehe auch BMBF (2003).

12Siehe dazu auch HIS (2005).



Vergleicht man die Hochschulbeteiligung in Deutschland mit jener in an-
deren Nationen, fallen vor allem die Trendwerte auf. Tabelle 1 zeigt den Ver-
lauf der Bildungsbeteiligung in der gesamten Arbeitspopulation fiir die grofsen
OECD-Bildungsnationen seit 1991.*3 Hatte Deutschland im Jahr 1991 noch die
zweithochste Immatrikulationsquote, so lag das deutsche Hochschulsystem im
Jahr 2002 unter den groften Bildungsnationen auf dem letzten Platz. Spitzen-
reiter in der Bildungsbeteiligung sind die USA. Dort betrigt die Immatrikula-

tionsquote der betrachteten Bevolkerungsgruppe 38 Prozent.

Die niedrige Quote in Deutschland resultiert vor allem aus der Bildungs-
beteiligung der jlingeren Generationen. Tabelle 2 bestétigt diese Hypothese.
Die Entwicklung der Hochschulimmatrikulationen fiir 25-34 Jahre alte Indivi-
duen ist in Deutschland zwischen 1991 und 2002 relativ konstant geblieben.
Fiir den Rest der OECD-Lénder erkennt man hingegen fiir diese Kohorte eine
durchschnittliche Steigerung von 40 Prozent. Aufgrund der unterschiedlichen
Ausbildungsperspektiven nach der Sekundarstufe, sind jedoch internationale
Vergleiche auf Ebene der tertidren Bildungsbeteiligung kein politisch aussage-
kriftiger Indikator.*

2.2 Studiendauer

In Tabelle 3 wird die Studiendauer verschiedener OECD-Lénder présentiert.
Ein deutscher Student verbringt im Durchschnitt iiber ein Jahr ldnger an der

Hochschule, um seinen Abschluss zu erlangen.!?

Deutsche Studenten weisen jedoch eine starke Heterogenitét in der
Studiendauer auf. Institutionelle Unterschiede erkldren einen Teil dieser be-
obachtbaren Heterogenitiat. Tabelle 4 zeigt, dass Studenten an Fachhochschu-
len schneller zu ihrem Abschluss gelangen als Studenten an Universitdten. Eine
starke Heterogenitét in der Studiendauer ist auch zwischen den verschiedenen
Studiengénen zu beobachten. Studenten der Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften, der Veterindrmedizin und der Agrar-, Forst- und Erndhrungs-

wissenschaften erhalten ihren ersten Hochschulabschluss schneller als Studen-

3In der Zeile, die mit OECD gekennzeichnet ist, wird immer der Mittelwert iiber alle
OECD-Lénder angegeben.

14Tn Deutschland streben viele Abiturienten eine berufliche Ausbildung an, wohingegen
zum Beispiel in den USA eine solche Alternative zur Hochschulausbildung nicht vorhanden
ist.

15Siehe auch OECD (2005), OECD (2003), OECD (1998) und NCES (2003).



ten der Humanmedizin und der Sprach-, Kultur- und Ingenieurwissenschaf-
ten.'® Eine weitere Unterteilung der in Tabelle 4 gezeigten Durchschnittswerte
nach méglichen Universitdatsstandorten wiirde einen weiteren Teil der Varianz
in der Studiendauer offenbaren. Tabelle 5 illustriert die unterschiedlichen Stu-
dienzeiten fiir den Diplomstudiengang Biologie an deutschen Universitdten. Ein
Student an der Unviersitat Miinster benotigt durchschnittlich 9,8 Semester, ein
Student an der Universitdt Hohenheim jedoch 13,5 Semester, um sein Diplom

zu erhalten.'”

Auch die Abschlussquoten im tertidren Bildungsbereich sollten in der Dis-
kussion iiber die Dauer eines Studiums einbezogen werden, da sich die Studien-
dauer durch den generellen Ausstieg aus der Hochschule determinieren lassen
konnte. Tabelle 6 zeigt die Abschlussquoten im tertidren Bildungsbereich fiir
die jeweiligen OECD-Léander. Deutschland nimmt mit 70 Prozent einen durch-
schnittlichen Platz ein. Die hochste Abschlussquote wird in Grofibritannien er-
zielt, wo Studienanfénger mit einer 83-prozentigen Wahrscheinlichkeit am Ende
ihres Studiums einen Abschluss erlangen. In Frankreich und den USA liegen

diese Wahrscheinlichkeiten lediglich bei 59 beziehungsweise 66 Prozent.

Das Ab- oder Unterbrechen des Studiums kann verschiedenste Griinde
haben. In Tabelle 7 werden Ursachen fiir das Unterbrechen eines Studiums in
Deutschland aufgelistet. Der Zweifel am Sinn des Studiums wird im Durch-
schnitt als hiufigster Grund angegeben.'® Erwerbstitigkeiten und finanzielle
Probleme scheinen aufserdem eine zusétzliche Hiirde wéhrend des Studiums
darzustellen. Des Weiteren zeigt Tabelle 7, dass die Unterbrecherquote zwi-
schen den Studiengéngen variiert. In den Sprachwissenschaften unterbrechen
20 Prozent der Studenten ihr Studium, wohingegen in Medizin und in den In-

genieurwissenschaften die Quote 13 Prozent betragt.

16Siehe dazu Heublin und Schwarzenberger (2005).
17Siehe dazu Wissenschaftsrat (2001).

8Die Angaben sind Prozentwerte, wobei Mehrfachnennungen méglich waren. Siehe auch
BMBF (2003).



2.3 Bildungsrenditen

Unter dem Begriff Bildungsrendite subsumiert man alle positiven Ertrage, die
ein Student durch seine Bildungsbeteiligung an einer Hochschule erzielen kann.
In diesem Kontext wird zwischen nicht-monetdren und monetéaren Renditen
unterschieden. Die erstgenannte Renditeform umfasst alle unentgeltlichen Vor-
teile des Studentenlebens. In der bisherigen Literatur wurden unter anderem
die flexible Gestaltung des Tagesablaufes, das gesellige Leben als Student und
moglicherweise der Spa am Lernen als nicht-monetire Renditen genannt.®
Durch den intrinsischen Wert dieser Renditeform wird eine genaue Messung je-
doch fast unmoglich. Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass im deut-
schen Hochschulsystem relativ hohe nicht-monetéare Renditen erzielt werden.
Das bisherige System verzichtete groftenteils auf Instrumente, wie zum Bei-

spiel Studiengebiihren oder Kreditpunktesysteme, die diese Renditeform stark

beeintrichtigen wiirden.?’

Monetére Ertrége setzen die extrinsischen Anreize eines Studiums. Durch
das Ansammeln von Humankapital und den damit verbundenen Abschluss?!
qualifiziert sich ein Hochschulabsolvent in der Regel fiir einen besser bezahl-
ten Beruf. Tabelle 8 unterteilt die Bildungsrenditen von Hochschulabsolventen
nach Geschlecht und Alterskohorten. Laut der hier zitierten OECD-Studie wird
der hochste Lohnzuwachs in den USA erzielt. Dort verdient ein Hochschulabol-
vent im Durchschnitt iiber 80 Prozent mehr als eine Person, die direkt nach
der Sekundarstufe in das Erwerbsleben eingetreten ist. In Deutschland ermog-
licht der Hochschulabschluss einen Mehrverdienst von zirka 50 Prozent, wobei
Minner und dltere Arbeitnehmer eine hohere Rendite erzielen.?? Innerhalb der
OECD-Léander sieht man hingegen keine klare Tendenz bei Vergleichen zwi-
schen ménnlichen und weiblichen Beschéftigten und zwischen Altersgruppen
der 25-64 und 30-44 Jahre alten Arbeitnehmern.

9Siehe dazu Alstadsaeter (2003), Fahr (2005), Dur und Glazer (2005) und Blundell, Dear-
den, Goodman und Reed (2000).

20Gtudiengebiihren reduzieren den Freizeitkonsum, da die Opportunitéitskosten steigen. Ein
Kreditpunktesystem schrankt den Freizeitkonsum ein, da eine bestimmt Zeit fiir das Studium
aufgewendet werden muss.

2Tn der Literatur wird unter anderem argumentiert, dass durch den Abschluss eine héhere
monetdre Rendite erzielt wird als durch die pure Humankapitalakkumulation. Siehe dazu
auch Weiss (1995).

22Es handelt sich hier jedoch um eine rein deskriptive Beschreibung der Lohnzuwichse.
Die Renditen umfassen natiirlich auch unbeobachtbare Faktoren, die die dargestellten Lohn-
unterschiede erkliren kénnten. Siehe dazu auch Kapitel 4.




Ein weiterer Aspekt, der in den erwarteten Zukunftslohnen eines Abi-
turienten eine Rolle spielt, ist die Wahrscheinlichkeit {iberhaupt einen Arbeits-
platz zu erhalten. Tabelle 9 zeigt die durchschnittlichen Arbeitslosenquoten
fiir bestimmte Bildungsabschliisse. Fiir alle Lander fallt ein stabiles Muster
auf: Ein Hochschulabschluss erhoht substanziell die Wahrscheinlichkeit beschéf-
tigt zu sein. Die Betrachtung der Arbeitslosenquoten von 1991 bis 2003 zeigt
aukerdem, dass sich in Deutschland die Diskrepanz in der durchschnittlichen
Arbeitslosigkeit zwischen einem Hochschulabsolventen und einer Person ohne
Hochschulabschluss vergrofert hat. In den USA und in Grofbritannien lésst

sich hingegen ein inverser Verlauf beobachten.

Dieses Kapitel zeigte, dass sich das deutsche Hochschulsystem im inter-
nationalen Vergleich durch eine starke soziale Ungleichheit in der Bildungsbe-
teiligung und durch eine sehr lange Studiendauer hervorhebt. In den folgenden
Kapiteln wird versucht Erklarungen fiir diese Phénomene zu liefern. Aufler-
dem wird analysiert, welcher kausale Zusammenhang zwischen der Investition

in Humankapital und dem Einkommen besteht.
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Anhang

Tabellen- und Abbildungsanhang

70 - I Universitaten
60 - W Fachhochschulen

Bildungsbeteiligungsquote
.
o

Hauptschule Realschule  Hochschulreife

Schulabschluss des Vaters

Abbildung 1: Bildungsbeteiligung im tertidren Bildungsbereich nach Schulab-
schluss des Vaters. Quelle: BMBF(2003).
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Abbildung 2: Bildungsbeteiligung im tertidren Bildungsbereich nach sozialer

Herkunft. Quelle: BMBF(2003).

Tabelle 1: Trend der Bildungsbeteiligung in ausgewéhlten OECD-Léndern fiir
die 25-64 Jahre alte Bevolkerungsgruppe (in Prozent). Quelle: OECD (2005).

Jahr 1991 1995 1998 1999 2000 2001 2002
Australien 22 24 25 27 27 29 31
Frankreich 15 19 21 21 22 23 24
Deutschland 22 23 23 23 23 23 23
Grofbritannien 16 22 24 25 26 26 27
USA 30 33 35 36 36 37 38
OECD 18 19 20 21 22 22 23
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Tabelle 2: Trend der Bildungsbeteiligung in ausgewahlten OECD-Léandern fiir
die 25-34 Jahre alte Bevolkerungsgruppe (in Prozent). Quelle: OECD (2005).

Jahr 1991 1995 1998 1999 2000 2001 2002
Australien 23 25 28 29 31 34 36
Frankreich 20 25 30 31 32 34 36

Deutschland 21 21 22 22 22 22 22
Grofbritannien 19 23 26 27 29 29 31
USA 30 34 36 37 38 39 39
OECD 20 22 25 25 26 27 28

Tabelle 3: Durchschnittliche Studiendauer in ausgewéahlten
OECD-Léndern (in Jahren). Quelle: OECD (2005).

Studiendauer
Australien 2.53
Frankreich 4.68
Deutschland 5.28
Grofibritannien 3.83
OECD 4.21

Tabelle 4: Durchschnittliche Studiendauer (in Jahren), aufgeteilt nach Fa-
chergruppen an deutschen Universitdten und Fachhochschulen. Quelle: Heub-
lin/Schwarzenberger (2005).

Fachergruppe Universitiaten Fachhochschulen
Sprach- und Kulturwissenschaften 7,0 5,0
Sport 6,8 -
Rechts-, Wirtschafts- und

Sozialwissenschaften 6,3 5,1
Mathematik, Naturwissenschaften 6,8 5,5
Humanmedizin 7,6 -
Veterindrmedizin 6,3 -
Agrar-, Fort- und

Erndhrungswissenschaften 6,3 5,2
Ingenieurwissenschaften 7,1 5,7
Kunst und Kunstwissenschaften 6,9 6,1
Fachergruppen insgesamt 6,8 5.4
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Tabelle 5: Studiendauer fiir ein Staatsexamen in Biologie an
deutschen Universitiaten. Quelle: Wissenschaftsrat (2001).

Universitaten Studiendauer

Miinster 9,8

Bremen 13,2
Oldenburg 13,3
Hohenheim 13,5
Median 11,9

Tabelle 6: Abschlussquoten im tertidren Bildungsbereich fiir ausgewahlte
OECD-Lénder. Quelle: OECD (2005).

Abschlussquote
Australien 69
Frankreich 59
Deutschland 70
Grofibritannien 83
USA 66
OECD 70

Tabelle 7: Griinde fiir eine Unterbrechung des Studiums, aufgeteilt nach Stu-
diengéngen. Quelle: BMBF (2003).

Unterbrechungsgriinde Insgesamt Ing.wiss. Sprachwiss. Medizin

Zweifel am Sinn

des Studiums 29 30 31 19
finanzielle Probleme 21 25 18 21
Erwerbstatigkeit 25 25 22 14
Schwangerschaft 11 10 10 11
sonstige Griinde 22 20 23 34
Unterbrecherquoten 15 13 20 13
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Tabelle 8: Bildungsrenditen nach dem Geschlecht der Arbeitnehmer gegliedert,
fiir 25-64 und 30-44 Jahre alte Individuen in ausgewéhlten OECD-Léandern. Ba-
siswert: Hochster Abschluss in der Sekundarstufe = 100. Quelle: OECD (2005).

Alter 25-64 30-44
Australien Méanner 142 142
Frauen 146 154
M+F - —
Frankreich Méanner 159 157
Frauen 146 148
M-+ F 150 150
Deutschland Mé&nner 150 145
Frauen 145 134
M+ F 153 144
Grofbritannien Manner 151 151
Frauen 180 179
M+F 162 163
USA Mé&nner 189 192
Frauen 177 183
M+ F 183 185

Tabelle 9: Trend der Arbeitslosenquoten fiir 25-64 Jahre alte Individuen
nach Bildungsabschliissen in ausgewéhlten OECD-Léandern. Hochschulreife be-
schreibt den hochsten Schulabschluss in der Sekundarstufe. Quelle: OECD

(2005).
Jahr 1991 1995 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Australien keine Hochschulreife 92 82 90 84 75 76 75 7,0
Hochschulreife 6,8 62 58 51 45 47 43 43
Hochschulabschluss 39 40 33 34 36 31 33 30
Frankreich keine Hochschulreife 10,6 13,7 14,9 15,3 139 11,9 12,0 12,1
Hochschulreife 6,6 90 96 92 79 69 68 75
Hochschulabschluss 37 65 66 61 51 48 52 6,1
Deutschland keine Hochschulreife 74 13,3 154 159 139 13,5 153 18,0
Hochschulreife 47 79 10,3 88 &81 82 90 10,2
Hochschulabschluss 32 49 55 50 42 42 45 572
Grofbr. keine Hochschulreife 10,4 12,8 10,5 10,0 89 76 85 6,9
Hochschulreife 6,0 175 50 49 46 39 41 39
Hochschulabschluss 33 37 26 27 21 20 24 24
USA keine Hochschulreife 12,3 10,0 &85 77 79 &1 102 99
Hochschulreife 6,5 50 45 37 36 38 57 6,1
Hochschulabschluss 29 127 21 21 18 2,1 30 34
OECD keine Hochschulreife 8,9 10,8 9,5 9,5 9,1 8,9 94 10,2
Hochschulreife 59 73 64 6,3 58 56 58 6,2
Hochschulabschluss 3,5 4,6 4,1 39 3,6 3,3 3,7 4,0
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3 Die Effekte einer Erwerbstatigkeit auf die

Studiendauer

Im vorigen Kapitel wurde gezeigt, dass das deutsche Hochschulsystem im inter-
nationalen Vergleich durch eine lange Studiendauer gekennzeichnet ist. Tabelle
3 illustrierte, dass ein deutscher Student, verglichen mit einem durchschnittli-
chen Student der OECD-Léander, zusatzliche zwolf Monate bendtigt, um seinen

ersten Hochschulabschluss zu erreichen.

Die Griinde fiir die durchschnittlich lange Studienzeit in Deutschland sind
sicherlich vielschichtig. Zum einen tragen institutionelle Begebenheiten, wie die
bis heute noch angestrebten Diplom- und Magisterabschliisse, zu einer langeren
Studienzeit bei.?3 Zum anderen kénnten sich aber auch soziologische Faktoren,
wie die gesellschaftliche Akzeptanz einer ldngeren Studienzeit, negativ auf einen

raschen Studienabschluss auswirken.2*

Aus Griinden der schweren Realisierbarkeit einer quantitativen Uberprii-
fung der oben genannten Griinde, werden sie in diesem Kapitel nicht nédher
thematisiert. Vielmehr wird die Tatsache analysiert, dass ein deutscher Stu-
dent unter anderem auch wéahrend seines Studiums arbeitet und inwiefern die-
se Titigkeit die Studiendauer verindert.?> Wie Abbildung 10 zeigt, ist es in
der heutigen Zeit keine Ausnahme mehr, einer Erwerbstéatigkeit im Studium
nachzugehen. Im Jahr 2003 waren 68 Prozent aller Studenten in Deutschland
entweder in einer Vollzeit- oder Teilzeitbeschéftigung tatig, wohingegen 1991
die Rate 51 Prozent betrug. Obwohl die Griinde fiir die Aufnahme eines Stu-
dentenjobs vielfiltig sind, kristallisiert sich eine wesentliche Ursache heraus.?
Aus BMBF (2003) wird deutlich, dass deutsche Studenten hauptséichlich zur
Finanzierung ihres Lebensunterhalts arbeiten. Tabelle 16 zeigt, dass der eigene
Verdienst eine wichtige Rolle im Finanzhaushalt eines Studenten spielt. Im Jahr
2003 haben 63 Prozent der deutschen Studenten durchschnittlich 325 Euro pro
Monat aus Erwerbstéitigkeiten bezogen. Die Notwendigkeit zur Finanzierung
des eigenen Lebensunterhalts und die Tatsache, dass lediglich zwei Prozent

aller Studenten entweder ein Darlehen erhalten oder einen Bildungskredit auf-

23Siehe dazu auch Heublin und Schwarzenberger (2005).

24Tn Deutschland haben Studenten zum Beispiel die Moglichkeit ein Urlaubssemester ein-
zulegen, welches nicht die Zahl der Fachsemester erhoht.

25Des Weiteren werden die empirischen Ergebnisse fiir die Annahmen des theoretischen
Modells im Abschnitt 5.2 verwendet.

26Siehe dazu auch BMBF (2003).
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nehmen, induzieren die Existenz von unvollkommenen Kapitalmérkten.

Hauptfinanzierungsquelle bleibt bei 89 Prozent aller Studenten die Trans-
ferzahlung der Eltern. Diese belduft sich durchschnittlich auf 435 Euro pro Mo-
nat und differiert stark im Hinblick auf den sozialen Hintergrund des Studenten.
Abbildung 11 illustriert den durchschnittlichen Zuschuss des Elternhauses fiir
das Studium des Kindes. Ein Student mit einer schwachen sozialen Herkunft
erhalt 263 Euro, wohingegen ein Jugendlicher aus einer reichen Familie mehr
als das Doppelte von seinen Eltern bezieht.?” Die empirischen Fakten indu-
zieren, dass man von hoheren Nettokosten des Studiums fiir Studenten mit
sozial schwacher Herkunft ausgehen kann.?® In BMBF (2003) wird dariiber hin-
aus gezeigt, dass die Beschiftigungsintensitiat bei Studenten aus sozial starker

Herkunft schwécher ist.

Der Verlauf der Gesamteinkiinfte eines représentativen deutschen Studen-
ten ist in Abbildung 12 illustriert. Im Durchschnitt hatte ein Student im Jahr
2003 ein monatliches Einkommen von 767 Euro. Dieses betrug 1991 noch 561

Euro.?®

In der in Deutschland gefiihrte Studiengebiihrendebatte erhélt die Pro-
blematik eines moglichen negativen Erwerbseffektes auf die Studiendauer eine
besondere Aufmerksamkeit. Gegner von Studiengebiihren vermuten, dass aus
der Einfithrung von Gebiihren nicht die gewiinschte Reduzierung der Studien-
lange resultiere, sondern eine abermalige Erhohung entstiinde. Ein Student
miisse eine hohere Erwerbsintensitéit in Kauf nehmen, um die héheren Kosten
des Studiums zu decken. Die folgende Analyse iiberpriift die Giiltigkeit dieser
These und versucht dariiber hinaus, die Auswirkungen von Erwerbstéatigkeiten

wahrend des Studiums zu quantifizieren.

2TDie Betriige schliefen jedoch nur Studenten ein, die auch einen Elterntransfer erhalten
haben.

Z8Der Begriff Nettokosten des Studiums wird in Kapitel 5 ausfiihrlich erklirt.

29Dije Erhohung spiegelt sich jedoch nur im nominalen Einkommen wider. Die Beriicksich-
tigung der jeweiligen Preissteigerungsraten ergibt ein relativ konstantes Realeinkommen iiber
den Zeitverlauf.
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3.1 Relevante Literatur

Die Effekte von Erwerbstétigkeiten wahrend der schulischen Ausbildung sind in
internationalen Studien in verschiedenster Weise untersucht worden. Ein Teil
der Literatur® untersucht den Effekt des Arbeitens auf die Bildungsrenditen.
Die Analyse von Lohneffekten von Erwerbstétigkeiten vor dem eigentlichen
Berufsleben zeigt, dass diese Art der Beschéftigung bereits positive Renditen
erwirtschaftet. Neben diesem Literaturzweig existiert ein Forschungsbereich,3!
der sich mit dem direkten Effekt des Arbeitens auf die schulische Leistung
befasst. Die meisten Studien finden einen negativen Effekt der Beschéiftigung

wihrend der schulischen Ausbildung auf die Leistung.??

Ein methodisch relevanter Literaturstrang untersucht die Studiendauer,
ohne dabei explizit Informationen iiber studentische Erwerbstéatigkeiten zu ha-
ben. Heineck, Kifmann und Lorenz (2006) interessieren sich fiir den Effekt von
Langzeitstudiengebiihren auf die Studiendauer. Die Autoren verwenden Daten
der Universitat Konstanz und finden heraus, dass eine Langzeitstudiengebiihr
in den meisten Studiengéingen zu einem schnelleren Studienabschluss fiihrt. Des
Weiteren untersuchen die Autoren den Effekt auf den Studienabbruch und fin-
den heraus, dass eine Langzeitstudiengebiihr die Abbruchwahrscheinlichkeit in

fast allen Studiengéingen signifikant erhoht.3?

Die Arbeit von Booth und Satchell (1995) untersucht die Studiendauer
von britischen Doktoranden. Die Autoren verwenden Daten einer im Jahr 1986
durchgefiihrten nationalen Umfrage, die sich vor allem an Absolventen des
Jahres 1980 richtete. Als eine wichtige Determinante der Studiendauer wird
der Studiengang identifiziert. Die Autoren finden heraus, dass Doktoranden in
Kunst- und Sprachwissenschaften eine signifikant ldngere Studienzeit aufweisen
als Promoventen der anderen Fécher. Dieses Resultat gilt sowohl fiir weibliche

als auch fir méannliche Promoventen.

30Siehe dazu Ruhm (1997), Light (2001), Hiikkinen (2004) und Hotz, Xu, Tienda und
Ahituv (2002).

31Siehe dazu Hood, Craig und Bruce (1992), Paul (2001), Light (2003), Choy (1999) und
Ehrenberg und Sherman (1987).

32Die Ausnahme stellt die Arbeit von Ehrenberg und Sherman (1987) dar. Hier wird ge-
zeigt, dass Studenten, die einer Beschéftigung nachgehen, die inhaltlich eng mit ihrem Stu-
dium verkniipft ist, im Durchschnitt besser als ihre Kommilitonen abschneiden. Als géngiges
Beispiel dient hier die Beschéaftigung als wissenschaftliche Hilfskraft.

33In Chemie wirkt eine Langzeitstudiengebiihr nicht beschleunigend. In Psychologie bre-
chen nicht signifikant mehr Studenten ihr Studium ab.
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Ridder und van Ours (2001) untersuchen die Studiendauer von nieder-
landischen Doktoranden im Fach Wirtschaftswissenschaften. Der Datensatz
umfasst 200 Individuen aus fiinf Universititen, die 1993 ein Doktoranden-
programm begonnen haben. Eines der zentralen Ergebnisse der Autoren ist,
dass niederléndische Doktoranden schneller und wahrscheinlich erfolgreicher
ihre Promotion abschliessen, wenn ihr wissenschaftlicher Betreuer selbst aktiv

Forschung betreibt.

Hékkinen und Uusitalo (2003) untersuchen die Studiendauer von finni-
schen Studenten und analysieren den Effekt einer Hochschulreform aus dem
Jahr 1992. Die finnische Regierung fiihrte eine zusétzliche finanzielle Unter-
stiitzung fiir Studenten ein, um die Finanzierung des Studiums zu erleichtern.
Das Hauptziel dieser Reform lag in der Reduzierung der durchschnittlichen
Studienzeit an finnischen Hochschulen. Die Autoren kommen zu dem Ergebnis,
dass die Reform keinen starken reduzierenden Einfluss auf die Studiendauer
hatte. Hékkinen und Uusitalo (2003) argumentieren, dass die zusétzliche finan-
zielle Unterstiitzung nicht zu einer Anderung des Arbeitsverhaltens der Stu-
denten gefiihrt hat. Studenten arbeiteten nach der Reform genauso viel wie

vorher.

Es existieren bisher drei Arbeiten, die die Studiendauer analysieren und
dabei explizit berticksichtigen, wie haufig ein Individuum wéahrend der Stu-
dienzeit arbeitet. Ehrenberg und Mavros (1995) verwenden Daten iiber Dok-
toranden, die zwischen 1962 und 1986 an der Universitdt Cornell in den Fa-
chern Wirtschaftswissenschaften, Englisch, Physik und Mathmatik eingeschrie-
ben waren. Das Hauptinteresse der Studie gilt der Erwerbstatigkeit eines Dokto-
randen, beziehungsweise ihrer Auswirkung auf den Abschluss oder auf die vor-
zeitige Beendigung der Promotion. Im Artikel unterscheiden die Autoren drei
Gruppen von Finanzierungsquellen: Stipendium, Lehrauftrag oder Forschungs-
stelle. Als Ergebnis stellt sich heraus, dass Doktoranden, die neben der Promo-
tion eine Lehrtatigkeit ausiiben, in jeder beobachteten Periode eine niedrigere
Wahrscheinlichkeit aufweisen, ihre Promotion erfolgreich zu beenden. Gleich-
zeitig besitzen sie eine hohere Wahrscheinlichkeit die Promotion abzubrechen
als ihre Kollegen, die ein Stipendium erhalten. Dieses Ergebnis zeigt sich fiir
alle Promotionsstudiengdnge. Nur im Fach Mathematik erhalten die Autoren
eine niedrigere Wahrscheinlichkeit fiir das vorzeitige Beenden der Promotion fiir

Doktoranden mit einer Forschungsstelle im Vergleich zu Doktoranden mit ei-
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nem Stipendium. In einer anderen empirischen Studie bestatigen Siegfried und
Stock (2001), dass amerikanische Doktoranden mit einer Nebenerwerbstétigkeit
langer in der Promotion verweilen als ihre Kommilitonen, die keine Erwerbs-
tatigkeit ausiiben. Die Autoren verwenden einen selbsterstellten Datensatz mit
455 Individuen, die 1996,/97 ihren Doktortitel erhielten. Einen negativen Effekt
von Erwerbstétigkeiten auf das Erlangen eines Hochschultitels erhalten auch
Ehrenberg und Sherman (1987). Mit dem National Longitudinal Survey of the
High School Class of 1972 zeigen die Autoren, dass die Wahrscheinlichkeit eines

erfolgreichen Studienabschlusses durch eine Erwerbstéatigkeit sinkt.

3.2 Daten

Diese Arbeit basiert auf dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) und analy-
siert erstmalig den Effekt der Erwerbstétigkeit auf die Studiendauer von deut-
schen Studenten.?* Das SOEP ist ein deutsches Haushaltspanel, das aus einer
jahrlichen Umfrage zu verschiedensten sozialen und 6konomischen Aspekten
erstellt wird. Fiir die Analyse wurden nur westdeutsche Haushalte mit einem
deutschen Familienoberhaupt herangezogen.®® Die herangezogene Stichprobe
umfasst 269 Studenten. Von den 269 Individuen kénnen 105 vollstdndig - vom
Einschreibungsmonat bis zum erfolgreichen Beenden des Studiums - beobachtet
werden. Bei 103 Individuen sind die Informationen rechtszensiert, das heifst die-
se Studenten konnen vom Einschreibungsmonat an beobachtet werden, jedoch
befanden sie sich am Ende des Beobachtungszeitraums noch im Studium. Bei
61 Studenten liegen Informationen vor, dass das Studium friihzeitig abgebro-
chen wurde. Alle Individuen kénnen monatsgenau beobachtet werden. Durch
die monatsgenauen Informationen iiber die Individuen beinhaltet die Studie

insgesamt 17.903 Beobachtungen.

Das SOEP enthélt viele Informationen iiber die beobachteten Studenten
und deren Eltern. Die hier vorgenommene Analyse fokussiert vor allem auf die
durchschnittliche Vollzeitarbeitsintensitat, Vollzeit, und die durchschnittliche
Teilzeitarbeitsintensitit, Teilzeit.3¢ Die Errechnung der Variablenwerte wird in

Tabelle 10 gezeigt. Wird zum Beispiel ein Student tiber vier Monate beobachtet,

34Die Analyse basiert auf dem Artikel Amann (2005).

35Damit wurde gewihrleistet, dass nur Studenten betrachtet werden, die ein identisches
System durchlaufen haben.

36 Als Vollzeitbeschiftigung wird eine Titigkeit angesehen, die mindestens 35 Arbeitsstun-
den pro Woche erfordert.
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hat er in jedem einzelnen Monat die M6glichkeit einer Erwerbstéatigkeit nachzu-
gehen. Falls eine Beschéftigung in Monat 2 angegeben wird, kennzeichnet man
den Monat 2 mit einer 1. In der dritten Spalte zeigt sich die Arbeitsintensitét
in jedem Studienmonat. Der Durchschnitt aller Werte aus Spalte drei ergibt
die gesuchte durchschnittliche Arbeitsintensitét. Diese Spezifikation garantiert,
dass der kumulative Effekt des Arbeitens geschétzt wird. Aufserdem héngt der
geschétzte Effekt nicht mehr von einem Zeittrend der Beschéftigungsvariable

ab.37

Tabelle 10: Beispiel zur Errechnung der durchschnittlichen Arbeitsintensitét.

Studienmonate Arbeiten  Arbeitsintensitat (- Arbeitsintensitit
1 0 0 0,48
2 1 0,5 0,48
3 1 0,67 0,48
4 1 0,75 0,48

Tabelle 11 présentiert den Zeitanteil, den deutsche Studenten entweder
fiir eine Teil- oder Vollzeitbeschéftigung wihrend des Studiums aufwenden. Die-
se Studie zeigt, dass bei ungefdhr elf Prozent aller Beobachtungen eine Voll-
zeitbeschéftigung festzustellen ist, wohingegen der korrespondierende Wert fiir
Teilzeitbeschéftigungen bei fast 20 Prozent liegt. Die kumulierte Gréfse erreicht
somit {iber 30 Prozent und induziert die starke Prasenz von studentischen Er-

werbstétigkeiten im heutigen Studium.

Tabelle 11: Prozentualer Zeitanteil von Teil- und Vollzeitbeschéftigungen wah-
rend des Studiums. Quelle: SOEP.

Variable Beobachtungen prozentualer Zeitanteil
Gesamter Bobachtungszeitraum 17.903 100
Teilzeitbeschaftigung 3.365 18,80
Vollzeitbeschaftigung 2.070 11,56
Nicht beschéftigt 12.468 69,64

3"Wie in Abbildung 3 zu sehen ist, steigt die Intensitiit der Vollzeitbeschéftigung mit
zunehmender Studienzeit stark an.
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Tabelle 12 zeigt die deskriptive Statistik der in der Studie verwendeten
Variablen.?® Wie man aus der Tabelle sieht, liegen iiber den Abschluss an einer
bestimmten Hochschulinstitution oder in einem bestimmten Studiengang keine
vollstdndigen Informationen vor. Deshalb wird eine Dummyvariable fiir die
Nichtangabe in den folgenden Regressionen verwendet. Die Studiendauer wird
im Datensatz monatsgenau errechnet und ergibt sich aus der Differenz zwischen

dem Monat des Abschlusses und dem Monat der Einschreibung.’

Tabelle 12: Deskriptive Statistik. Quelle: SOEP.

Variable Mittelwert Std. Abw. Min. Max. N
maéannlich 0,697 0,46 0 1 17.903
Universitét 0,256 0,437 0 1 17.903
Andere Hochschulen 0,152 0,359 0 1 17.903
Alter 288,812 54,642 214 622  17.903
Bildung Vater niedrig 0,491 0,5 0 1 17.203
Bildung Mutter niedrig 0,528 0,499 0 1 17.704
Einschreibungsjahr 7,202 2,964 3 17 17.903
Kind 0,03 0,169 0 1 17.903
Medizin 0,021 0,143 0 1 17.903
Geisteswissenschaft 0,025 0,155 0 1 17.903
Naturwissenschaft 0,097 0,297 0 1 17.903
Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaft 0,124 0,33 0 1 17.903
Ingenieurwissenschaft 0,071 0,257 0 1 17.903
Sozialwissenschaft 0,028 0,165 0 1 17.903
Andere Wissenschaften 0,104 0,305 0 1 17.903

Tabelle 13 présentiert den durchschnittlichen Anteil des jeweiligen Be-
schiftigungstyps gruppiert nach den erkldrenden Variablen des Modells. Der
Vergleich der Zeitanteile innerhalb einer Kovariate zeigt, dass bestimmte Grup-
pen einer Vollzeittatigkeit nachgehen. Dies wird im Besonderen bei den Stu-
diengéngen deutlich. Ingenieure, Juristen und Wirtschaftswissenschaftler gehen

haufiger Vollzeittéatigkeiten nach als Studenten anderer Studiengénge.

38Die Variablenerklirungen sind in Tabelle 17 dokumentiert.
39 Aufgrund mangelnder Beobachtungen iiber das Arbeitseinkommen wird im Rahmen der
Analyse nicht explizit auf diesen Punkt eingegangen.
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Tabelle 13: Prozentualer Zeitanteil an Voll- und Teilzeitbeschéftigungen, auf-
geteilt nach erklarenden Variablen des Modells. Quelle: SOEP.

Variable Vollzeit  Teilzeit
mannlich 11,4 19,5
weiblich 9,8 13,7
kein Kind 11,3 18,7
Kind 19,1 21,5
Bildung Vater hoch 5,3 17,5
Bildung Vater niedrig 17,6 18,3
Bildung Mutter hoch 7,7 18,9
Bildung Mutter niedrig 14,9 18,5
Andere Hochschulen 7,1 19,1
Universitat 11,4 17,8
Medizin 1,1 17,1
Geisteswissenschaften 2,5 14,6
Naturwissenschaften 2,7 20,1
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 18,9 19,6
Ingenieurwissenschaften 8,1 8,4
Sozialwissenschaften 1.4 13,8
Andere Wissenschaften 13,0 20,0

Um in Deutschland den Effekt von Erwerbstéatigkeiten auf die Studien-
lange zu analysieren, erscheint es sinnvoll, die langen vorlesungsfreien Zeiten
gesondert zu betrachten.?® In der vorlesungsfreien Zeit haben die meisten Stu-
denten keine Lernverpflichtungen. Deshalb wird im weiteren Verlauf der Ana-

lyse nur die Erwerbstétigkeit wihrend des Semesters betrachtet.

Des Weiteren ist bei der Analyse das sogenannte Pflichtpraktikum zu
beriicksichtigen, das im Lehrplan von vielen Studiengéngen verankert ist. Diese
Praxisphase dauert meistens drei bis neun Monate und ist in der Regel in der

zweiten Hilfte des Studiums angesiedelt.*!

40Tn den Sommer- und Herbstmonaten hat ein deutscher Student drei Monate vorlesungs-
freie Zeit zur Verfligung und in den Winter- und Friihjahrsmonaten hat er zwei Monate lang
keine Vorlesungen.

41Giehe dazu auch die stark divergierenden Werte in der Intensitiit von Vollzeitbeschéfti-
gungen zwischen den Studiengédngen in Tabelle 13.
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Im Rahmen dieser Untersuchung lasst sich sehr genau aufzeigen, wann
ein deutscher Student eine Erwerbstéitigkeit wahrnimmt. Dafiir werden zwei
weitere Variablen, Wannvollzeit und Wannteilzeit, generiert. Die Herleitung

fiir diese Variablen sieht folgendermafien aus:

VO”Z']'

Wannvollzeit;; = ,
Y Gesamtstudiendauer;

(1)

wobei das Subskript ¢ das Individuum und j den Studienmonat kennzeichnet.*?

Die Variable Voll;; indiziert, dass Individuum 7 im Studienmonat j einer Voll-
zeitbeschaftigung nachgegangen ist. Dividiert man diese Monatsangabe durch
die Gesamtstudienzeit, ergibt sich der anteilige Zeitpunkt der Beschiftigung
wahrend des Studiums. Abbildung 3 stellt die Dichtefunktion der Variable
whenfullwork dar.*® Es zeigt sich deutlich, dass dieser Typ von Beschiifti-
gung vor allem im letzten Teil des Studiums auftritt und héchstwahrscheinlich
die Pflichtpraktika wéhrend des Studiums oder die Bemiihungen noch vor Ab-
schluss des Studium firmenspezifisches Humankapital zu akkumulieren, wider-

spiegelt.

Uberraschender sind die Haufigkeiten von Teilzeitbeschiftigungen wih-
rend des Studienverlaufs. Abbildung 4 illustriert, dass deutsche Studenten von
Anfang bis Ende ihres Hochschulstudiums diesem Erwerbstyp nachgehen. Die
Beschéiftigung am Anfang des Studiums ldsst sich wahrscheinlich durch eine
gewisse Risikoaversion der Studenten erkldren. Studenten im ersten Semester
befinden sich in einer neuen, wirtschaftlich und sozialen unbekannten Lebens-
situation. Diese abrupte Anderung kann zu einer erhdhten Arbeitsbereitschaft
fithren, um sich gegen finanzielle Unsicherheiten in der Zukunft abzusichern.
Fiir die erhohte Erwerbstitigkeit in der Mitte und am Ende des Studiums
konnten unterschiedliche Griinde verantwortlich sein: Studenten nutzen even-
tuell diese Phase, um firmenspezifisches Humankapital zu akkumulieren. Durch
ein einfaches Suchmodell lasst sich leicht zeigen, dass es einfacher ist, am Ende
des Studiums eine Arbeitsstelle zu finden.** Dariiber hinaus kénnten finanziel-
le Engpésse am Ende des Studiums zu einer Teilzeitbeschaftigung fiihren. Des

Weiteren konnte die Finanzierung einer lingeren ,Auszeit® nach dem Studien-

42Die Variable Wannteilzeit wird analog erstellt.

43Die Dichtefunktionen in den Abbildungen 3 und 4 wurden mit einem Kernelschitzer
errechnet.

44Besonders nach oder wihrend des Niederschreibens der Abschlussarbeit ergeben sich
Teilzeitbeschéftigungen.
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abschluss eine Teilzeitbeschiftigung erfordern.*?

n
—

1
!

f(Wannvollzeit)

5
!

0 2 A4 .6 .8 1
Wannvollzeit

Abbildung 3: Zeitliche Verteilung der Vollzeitbeschéftigung wiahrend des Stu-
diums. Quelle: Eigene Berechnung.

45Dijese Auszeit wird in der Regel in Form einer lingeren Reise genommen und ist ver-
gleichbar mit dem angelséchsischen ,,gap year".
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Abbildung 4: Zeitliche Verteilung der Teilzeitbeschéftigung wiahrend des Stu-
diums. Quelle: Eigene Berechnung.

Als Abschluss des beschreibenden Teils der Daten stellt Abbildung 5 die
Uberlebensfunktion S(5) dar.*® Die Uberlebensfunktion S(j) beschreibt in den
hier beschriebenen Daten die Wahrscheinlichkeit, dass ein Studienabschluss im

Zeitpunkt T' noch nicht zum Zeitpunkt j stattgefunden hat:
S(j) = Pr[T > j] =1~ F(j), (2)

wobei F(j) die Verteilungsfunktion der Studienabschliisse darstellt.*”

In Abbildung 5 erkennt man, dass die Uberlebensfunktion trivialerwei-
se am Anfang den Wert 1 hat und danach mit ansteigenden Studienmonaten
fallend verlauft. Gleichung (2) zeigt, dass die Verteilungsfunktion und somit
auch die Dichtefunktion der Ereignisse aus der in Abbildung 5 dargestellten
Uberlebensfunktion hergeleitet werden kénnen. Aus dem Kurvenverlauf der

Uberlebensfunktion sieht man, dass am Anfang und am Ende fast keine Stu-

46Der Kurvenverlauf wurde mit einer Kaplan—Meier—Schitzung berechnet.
4TManche Autoren definieren die Uberlebensfunktion mit S(j) = Pr[T > j]. Fiir den
Vergleich, siche Cameron und Trivedi (2005).
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dienabschliisse auftreten. Dieser ermittelte Verlauf der Ereignisse iiber die Zeit
wird spater zur Ermittlung der richtigen Spezifikation der konditionalen Ha-

zardfunktion genutzt und wird Baselinehazardfunktion genannt.®

Die Uberlebensfunktion S(j)

0.50 0.75 1.00
! ! !

Anteil der Studenten

0.25
!

0.00
|

T T T
0 50 100 150 200
Studienmonate

Abbildung 5: Uberlebensfunktion der Studiendauer. Quelle: Eigene Berech-
nung.

48Giehe dazu auch die nichsten Unterkapitel.
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3.3 Regressionsmodell

Die hierbei verwendete Methode findet sich in allen zitierten Artikeln wieder
und wird Verweildaueranalyse genannt. Dieser Methodentyp wird deshalb be-
vorzugt verwendet, da man zum einen die Wahrscheinlichkeit des Ereignisein-
tritts? zu jedem Zeitpunkt des Beobachtungszeitraums ermitteln kann und
man zum anderen Beobachtungen in die Analyse miteinziehen kann, iiber die
noch keine Information beziiglich des Ereigniseintritts bekannt ist. Aus der Da-
tenbeschreibung kann man sehen, dass nur ein Teil der Stichprobe vollstandig
beobachtet werden konnte. Es wird ebenfalls deutlich, dass die Informationen
iiber den Studienabschluss in monatsgenauen Intervallen zur Verfiigung stehen.
Gegeben eines solchen Datensatzes, schiatzt man ein Verweildauermodell mit

gruppierten Verweildauern.®®

In Jenkins (2004) wird bewiesen, dass ein gruppiertes Verweildauermodell
einen Likelihoodwert besitzt, der mit einem gewohnlichen bindren Wahrschein-
lichkeitsmodell exakt abgebildet werden kann.’! Der Log-Likelihoodwert ist

n

j
logL = Z yzklog(l_ )—i—ZZlogl— it)
1 k=1

i=1 k=1

3

j
= ) lylog dik + (1 — i) log(1 — Aig)] (3)

i=1 k=1
wobei y;;, die binédre, abhéngige Variable und A;;, die Hazardrate von Individuum

7 im Studienmonat k& darstellt.

3.4 Spezifikation der Hazardrate

Um das obige Modell schétzen zu konnen, muss die Hazardrate A;; spezifiziert
werden. Bisher wurde die Hazardrate nur in Abhéngigkeit der Zeit dargestellt.
Bei den Schitzungen interessiert man sich jedoch dafiir, inwiefern andere erkla-
rende Variablen die Hazardrate beeinflussen. Unter der Annahme, dass sich die

Hazardraten proportional iiber die Zeit verindern,’? kann man die konditionale

49In diesem Fall handelt es sich um den Hochschulabschluss.

0Siehe auch Cameron und Trivedi (2005). Die Autoren nennen diesen Modelltyp auch
proportionales Hazardmodell mit diskreter Zeit.

S1Siehe Anhang fiir die Herleitung.

52Der Test mit dem STATA-Befehl stphplot zeigt, dass die verwendeten Daten diese An-
nahme nicht verletzen.
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Hazardrate A(j, z) mit einem proportionalen Hazard (PH) Modell schatzen.

Al 7) = g(2) Ao (4), (4)

wobei g(z) = exp(B'z) mit 'z = By+ F121+ FoZo+ ... + Bin®m- Ao(J) beschreibt
die Baselinehazardfunktion. Aus Gleichung (4) erkennt man, dass bei einem
PH-Modell die Funktion g(x) nur von z und die Baselinehazardfunktion A¢(j)

nur von der Studienzeit abhéngt.

Von einem stetigen Modell ist bekannt, dass sich die Uberlebensfunktion

gemafs

j
S(y) = eap | - [ Aw,a)du )

0

verhélt. Die PH Annahme impliziert, dass

S(j,z) = exp | - / Do (u, 7)du g(z) (6)

gilt. Fiir einen gruppierten Zeitverlauf ergibt sich die folgende Hazardrate

Jj-1 J
AJ,z) =1 —exp |g(z) Ao(u, z)du — /)\O(u,x)du : (7)
0 0
Gleichung (7) lésst sich leicht zu
log(—log[l — A(j,z)]] = B'z + ; (8)

umformen, wobei v; = log fa‘;j_l Ao(u, z)du. Die Variable y; stellt die logarith-
mierte Differenz der durch den Zeitverlauf induzierten Verdnderung der Ab-
schlusswahrscheinlichkeit zweier aufeinanderfolgender Zeitintervalle dar und
beschreibt somit den Verlauf der Baselinechazardfunktion.?® Aufierdem zeigt
Gleichung (8) die funktionale Form an, wie die Modellkoeffizienten 8’ geschétzt

werden.?*

3Fiir die Herleitung siehe auch Jenkins (2004).
®Man sieht auch anhand der Gleichung (8), warum dieses Modell das Log-log-Modell
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Der letzte Schritt, um das Modell schitzen zu kénnen, liegt in der Spe-
zifikation der Baselinehazardfunktion «;. Ein gruppiertes Verweildauermodell
hat den grofen Vorteil, dass fiir jeden einzelnen Monat Verinderungen in der
Abschlusswahrscheinlichkeit beriicksichtigt werden kénnen.?® Da Abbildung 5
gezeigt hat, dass sich die Wahrscheinlichkeiten ein Studium zu beenden nur
in einem kleinen Zeitfenster signifikant verdndern, wird ein sogenannter stiick-
weisen konstanter Verlauf der Hazardraten iiber die Studienzeit angenommen.
Dies wird erreicht, indem man fiir die verschiedenen Abschnitte des Studiums

Dummyvariablen einfiihrt (duratl - durat9).

3.5 Beriicksichtigung von unbeobachtbarer Heterogeni-

tat

Mit Hilfe der durchgefiithrten Spezifikationen kénnen die gewiinschten Hazard-
raten des Hochschulstudiums geschétzt werden. Jedoch wiirde ein solcher stan-
dardisierter Ansatz eine unbeobachtbare Heterogenitét innerhalb der Stich-
probe nicht berticksichtigen. Diese Art von Heterogenitét ist in vielen 6kono-
metrischen Studien ein Problem. Informationen {iber Motivation oder Ambi-
tionen von Individuen liegen in der Regel nicht vor. Im Modell werden diese
unbeobachtbaren Attribute in der Variable v zusammengefasst. Tragt man fiir

diesen Effekt Rechnung, kann das Modell folgendermafen geschétzt werden:

log(—log[l — A(j,z)] = Bz + v + u, 9)

wobei u = log(v). Die Einfilhrung der unbeobachtbaren Heterogenitit kann
auf verschiedene Arten erfolgen. Entweder nimmt man eine bestimmte Ver-
teilung der Variable v an oder man unterldsst dies. Um die Unterschiede der
beiden Schétzungen aufzuzeigen, werden im Rahmen der Analyse beide Ver-
fahren verwendet. Im parametrischen Ansatz wird eine Normalverteilung der

unbeobachtbaren Eigenschaften angenommen.?¢

genannt wird.

>5Bei stetigen Modellen werden hiufig funktionale Verliufe der Abschlusswahrscheinlich-
keit iiber die Zeit angenommen. Der bekannteste Typ ist die Weibullfunktion.

%6Die Schiitzung mit einer Gammaverteilung der Variable v ergab i#hnliche Resultate, wie
bei der Normalverteilungsannahme und wird deshalb hier nicht néher erlédutert.
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Der nicht—parametrische Ansatz basiert auf einer Pionierarbeit von Heck-
man und Singer (1984). Das Schétzmodell einer nicht-parametrischen Maxi-
mumlikelihoodschétzung (NPMLE) basiert auf der folgenden Idee: Es gibt zwei
Typen von Individuen. Fiir die Likelihoodfunktion ergibt sich

L:7TL1+(1—7T)L2, (10)

wobel

J
L= (1_/\”, )1;[1— (k, )] (11)
und

Lo = (M)dﬁu ~ Da(k, ). (12)

1 - )\2(j7x) k=1

7 bezeichnet die Wahrscheinlichkeit, dass das Individuum Typ 1 repréasentiert
und d indiziert eine Zensierung in der Beobachtung.?” Unterteilt man die Be-
obachtungen in N latente Klassen, steuert eine Person den folgenden Beitrag

zur Likelihoodfunktion bei

L= Zﬂ—nL(pn% (13>

wobei p die Masse fiir V Klassen und die Verlaufsgrenzen der diskreten, multi-

nomialen Verteilung kennzeichnet. Des Weiteren wird durch m,, die dazugeho-

rige Wahrscheinlichkeit angegeben, in dieser Klasse zu liegen.®®

*"Die Likelihoodfunktion fiir die Typen ist in Gleichung (16) hergeleitet.
®8Siehe dazu auch Heckman und Singer (1984).
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3.6 Schatzergebnisse

Um Verzerrungen in den Resultaten zu vermeiden, werden in den Regressio-
nen nur vollstdndige und rechtszensierte Beobachtungen verwendet. Studien-
abbrecher werden nicht berticksichtigt, da diese Gruppe einen sehr selektiven
Typ von Student darstellt. Die Ergebnisse der parametrischen und der nicht—
parametrischen Schétzung sind in Tabelle 14 zusammengefasst, wobei in der
ersten Spalte die parametrischen Befunde gezeigt werden. Zur besseren Inter-
pretation der Ergebnisse wurden anstatt der Koeffizienten des Log-log Modells
gleich die relativen Hazardraten® angegeben. Die relative Hazardrate von Voll-
zeit besagt, dass ein Student, der in jedem einzelnen Monat des Studiums einer
Vollzeittatigkeit nachgeht, eine Abschlusswahrscheinlichkeit von 4,7 Prozent
aufweist, gegeniiber einem Student, der in keinem Monat arbeitet. Dagegen
ist der korrespondierende Effekt bei einer Teilzeitbeschaftigung 33,3 Prozent.
Die Schitzung legt somit dar, dass beide Beschéftigungstypen die Wahrschein-
lichkeit reduzieren, in einem bestimmten Monat einen Hochschulabschluss zu
erlangen, wobei der Effekt der Vollzeitbeschéftigung um ein betrachtliches Maf

stirker zu sein scheint als jener der Teilzeitbeschiftigung.

Die Wichtigkeit der finanziellen Unterstiitzung aus dem elterlichen Haus-
halt spiegelt sich héchstwahrscheinlich in den stark differierenden Effekten fiir
die Eltern wider. Die schulische Ausbildung des Vaters iibt einen starken Ein-
fluss auf die Studiendauer des Kindes aus. Im Gegensatz dazu fiihrt die schu-
lische Ausbildung der Mutter zu keinem signifikanten Effekt.5!

Die anderen Variablen beschreiben den Effekt, der fiir einen bestimmten
Studiengang an der Universitit oder an anderen Hochschulen entsteht.®? Da
in dieser Studie die Studenten als Vergleichsgruppe herangezogen werden, iiber
die keine Informationen zur Verfiigung stehen%, erhilt man fiir diesen Typ von

erklarenden Variablen durchweg einen positiven Effekt.

®Der Begriff relative Hazardrate stammt vom englischen Ausdruck relative risk ratio.
Hierbei wird anstatt dem Koeffizient 8 der transformierte Wert ezp(8) angegeben.

60Vergleiche dazu auch die theoretischen Ergebnisse aus Kapitel 6. Die Schiitzungen wurden
auch unter der Beriicksichtigung, dass in den ersten drei Jahren kein Abschluss mdoglich ist,
durchgefiihrt. Die Ergebnisse waren fiir diese Spezifikation robust.

6'Wenn die Berufsstellung des Vaters als erklirende Variable eingesetzt wird, erhiilt man
ein dhnliches Resultat.

62Der Zusatz Uni beschreibt die Studiengiéinge an einer Universitiit.

63Dies sind vor allem alle rechtszensierten Beobachtungen.
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Tabelle 14: Berechnung der relativen Hazardraten des Studienabschlusses.
Geschétzt mit einem parametrischen Log-log Modell und einem nicht—

parametrischen Heckman/Singer PH-Modell. Quelle: Eigene Berechnung.

Variable Relative Relative
Hazardrate Hazardrate
(Parametrisch) (Nicht-parametrisch)
Vollzeit 0,04 7% 0,050%**
Teilzeit 0,333** 0,345%*
Alter 1,002 1,002
Kind 0,426 0,438
mannlich 0,680 0,686
Bildung Mutter niedrig 0,917 0,911
Bildung Vater niedrig 0,579%* 0,583**
Einschreibungsjahr 0,969 0,967
Andere Wissenschaften 4,069%** 3,85 TH**
Sozialwissenschaften 2,585 3,038
Ingenieurwissenschaften 2,171 2,082
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 3,207** 3,074%*
Medizin 15,579** 12,702%*
MedizinUni 4,190%* 4,189%*
GeisteswissenschaftenUni 4,859%** 4 80T7H**
NaturwissenschaftenUni 2,366** 2,322
Rechts- und WirtschaftswissenschaftenUni  3,746%** 3,675%H*
Ingenieurwissenschaften 2,811* 2,719*
SozialwissenschaftenUni 5,956** 5,480**
Andere WissenschaftenUni 4,804*** 4 59THH*
duratl 0,000*** 0,000%**
durat2 0,005*** 0,0077%*
durat3 0,010%%* 0,012+
durat4 0,012%** 0,023%%*
duratb 0,0217%** 0,020%**
durat6 0,025%** 0,030%**
durat7 0,018%**
durat8 0,025%**
durat9 0,030%**

Beide Regression basieren auf 13.449 Beobachtungen. Die zu erkldrende Variable ist der

Studienabschluss. Fiir die nicht-parametrische Schétzung werden die Beobachtungen in vier

latente Klassen unterteilt, wobei 71 = 0,54, 7 = 0,26,73 = 0,11 und w4 = 0,09. Signifi-

kanznivau: % : 10% %% : 5%  xx%: 1%
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Die Zeitdummies® erkldren den Verlauf der Baselinehazardfunktion und
induzieren, dass vor allem am Anfang des Studiums, die Wahrscheinlichkeit

einen Abschluss zu erhalten, sehr gering ist.

In Spalte 2 von Tabelle 14 konnen die FErgebnisse der nicht—
parametrischen Schiitzung abgelesen werden.% Die Effekte der beiden Titig-
keitstypen auf die Wahrscheinlichkeit einen Hochschulabschluss zu erlangen,
sind mit einer NPMLE etwas schwécher. Es ldsst sich somit vermuten, dass
bessere Studenten tendenziell weniger Studentenjobs nachgehen. Die Koeffi-
zienten der nicht-parametrischen Schitzung induzieren jedoch, dass die quan-
titativen Unterschiede zwischen den beiden Spezifikationen sehr gering sind.
Auch die Koeffizienten der anderen Variablen liegen in der Nidhe der parame-

trischen Schétzung.

3.7 Erwartete Effekte der Erwerbstatigkeit auf die

Studiendauer

Die bisherigen Ausfithrungen haben sich grofitenteils mit dem Effekt der Er-
werbstétigkeit auf die Hazardrate beschéftigt. Da jedoch fiir bildungspolitische
Entscheidungstriager der Effekt auf die Studiendauer von grofter Bedeutung ist,
wird in diesem Abschnitt eine auf den Schitzergebnissen® basierende Simula-

tion dieses Effektes prisentiert.

Fiir die Simulation werden alle erkldrenden Variablen auf ihren Durch-
schnittswert gesetzt. Die Intensitit der beiden Erwerbstatigkeiten wird hinge-
gen auf den Wert 0, 10, 20 oder 30 gesetzt. Die resultierenden Uberlebensfunk-
tionen fiir die Variation in der Intensitat einer Vollzeitbeschéaftigung zeigt Ab-
bildung 6. Die korrespondierenden Uberlebensfunktionen fiir Teilzeitbeschifti-
gungen werden in Abbildung 7 illustriert. Wie erwartet reduziert sich die Ab-
schlusswahrscheinlichkeit fiir beide Typen von Erwerbstétigkeiten, wenn sich
die Arbeitsintensitat erhoht. Aus der Simulation lédsst sich dariiber hinaus ein
konkaver |[konvexer| Verlauf fiir die Intensitiat der Teilzeitbeschaftigung [Voll-

zeitbeschiftigung| indentifizieren.5”

64Um ein Konvergieren der nicht—parametrischen Schitzung zu erlangen, werden nur sechs
Zeitdummies verwendet.

5°Die Bestimmung der optimalen Anzahl der latenten Klassen erfolgte nach Lancaster
(1990).

66Es werden die Ergebnisse der nicht-parametrischen Schitzung benutzt.

67Tm Gegensatz zur Vollzeitbeschiftigung verringert sich die Differenz der erwarteten
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Die Ubertragung der Uberlebensfunktionen in Studienzeiten offenbart die
gleichen Effekte. Der Anstieg der Studienzeit steigt [sinkt] mit zunehmender
Vollzeitarbeit |Teilzeitarbeit]. Diese Anderungen werden in den Abbildungen 8
und 9 illustriert. Man erkennt, welche Arbeitseffekte durch eine Studiengebiih-
reneinfithrung auf die Studiendauer entstehen kénnen. Nimmt man an, dass ein
Student vor der Reform zehn Prozent seiner Studienzeit der Finanzierung des
Lebensunterhalts gewidmet hat, und dass eine Studiengebiihr diesen Anteil auf
30 Prozent ansteigen liefle, dann ergibt sich durch die Erhohung der Intensitét
in der Teilzeitbeschiftigung [Vollzeitbeschiftigung| eine zirka sechsmonatige

[neunzehnmonatige| Verzogerung des Abschlusses.

Die Hypothese, dass das Arbeiten wahrend des Studiums die Studienzeit
verldngert, wurde in diesem Kapitel fiir die Teilzeit- und Vollzeitbeschaftigung
empirisch bestétigt. Eine aus mindestens 35 Wochenstunden bestehende Be-
schéftigung verringert die Wahrscheinlichkeit erheblich, einen Abschluss in ei-
nem bestimmten Studienmonat zu erreichen. Dieser Effekt ist fiir eine in der

Regel mit 15 Wochenstunden bestehende Beschéaftigung wesentlich geringer.

Studiendauer bei zunehmender Intensitédt der Teilzeitbeschéftigung.
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Abbildung 6: Uberlebensfunktion der Studiendauer fiir verschiedene Intensité-
ten der Vollzeiterwerbstétigkeit. Quelle: Eigene Berechnung.
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Abbildung 7: Uberlebensfunktion der Studiendauer fiir verschiedene Intensité-
ten der Teilzeiterwerbstétigkeit. Quelle: Eigene Berechnung.
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Abbildung 8: Erwartete Studiendauer (in Monaten) fiir verschiedene Intensité-
ten der Teilzeiterwerbstéatigkeit. Quelle: Eigene Berechnung.
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Abbildung 9: Erwartete Studiendauer (in Monaten) fiir verschiedene Intensitéa-
ten der Vollzeiterwerbstéatigkeit. Quelle: Eigene Berechnung.
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3.8 Modell mit wetteifernden Risiken

In diesem Abschnitt wird analysiert, ob durch Erwerbstatigkeiten wahrend des
Studiums auch Auswirkungen auf den Studienabbruch zu erwarten sind. Eine
Methode, mit der diese Frage untersucht werden kann, ist das Modell mit wettei-
fernden Risiken.®® Dabei erhilt die abhéingige Variable einen weiteren Wert fiir
den Status Studienabbruch. Im Einzelnen ergeben sich drei mogliche Auspré-
gungen fiir die abhéngige Variable y: y = 2 bei erfolgreichem Abschluss, y =1
bei Studienabbruch und ansonsten erhilt die abhingige Variable den Wert 0.

Der Modellrahmen entspricht somit einem multinomialen Logit-Modell.™

Tabelle 15 prasentiert die Schitzergebnisse der Effekte des studentischen
Arbeitens auf die Studienabbruch- und Studienabschlusswahrscheinlichkeit. In
der ersten Spalte werden die relativen Hazardraten fiir den Studienabschluss
abgebildet. Man sieht, dass die Schéitzergebnisse des Logit-Modells die Resulta-
te der vorherigen Schéitzmethoden bestétigen. In der zweite Spalten werden die
relativen Hazardraten fiir den Studienabbruch dargestellt. Die fiir diese Arbeit
interessanten Hazardraten der Variablen Teilzeit und Vollzeit weisen keinen
signifikanten Wert auf. Somit scheint es, dass eine Erwerbstatigkeit wéhrend
des Studiums einen Studenten nicht per se zum Abbruch zwingt, sondern ihn
vielmehr hindert, einen Abschluss in einer kurzen Zeitspanne zu erlangen. Das
Ergebnis resultiert wahrscheinlich aus der Konstitution des deutschen Hoch-
schulsystems. In Deutschland wurden bislang noch keine politischen Instru-
mente eingefiihrt, die einen Studenten zu einem schnellen Abschluss bewegen.”
Vielmehr sind deutsche Studenten privilegiert, ausreichend Zeit zur Verfiigung
zu haben, um ihr Studium selbst zu finanzieren und einen Abschluss dement-

sprechend spéter zu erlangen.

In diesem Kapitel wurde aufgezeigt, dass vor allem Vollzeitbe-
schiftigungen die Studienzeit substanziell erhohen. Nach einer Einfithrung von
Studiengebiihren wiirden in Deutschland héchstwahrscheinlich die Studenten,
die schon heute viel Zeit fiir die Finanzierung ihres Studiums investieren, stark

verldngerte Studienzeiten aufweisen. Die Ergebnisse stellen auch die Wirksam-

58In der englischen Literatur ist diese Art von Modellen unter dem Ausdruck competing
risk model bekannt.

69Der letzte Fall korrespondiert mit einem rechtszensierten Beobachtungszeitraum.

70Sjehe Anhang fiir die Herleitung.

"Solche politischen Instrumente sind unter anderem hohe Studiengebiihren oder das Be-
stehen einer bestimmten Anzahl von Priifungen pro Semester.

40



keit von Pflichtpraktika wahrend des Studiums in Frage. Hochschulpolitiker
sollten sich im Klaren sein, dass die Akkumulation von firmenspezifischem Hu-
mankapital wiahrend des Hochschulstudiums eine starke Verzogerung des Stu-

denabschlusses bewirken konnte.

Tabelle 15: Berechnung der relativen Hazardraten des Studienabschlusses und
-abbruchs. Geschétzt mit einem multinomialen Logit-Modell. Quelle: Eigene
Berechnung.

Variable Relative Relative
Hazardrate Hazardrate
(Studienabschluss) (Studienabbruch)

Vollzeit 0,064** 2,332

Teilzeit 0,312%* 0,928

Alter 0,997 1,003
méannlich 0,670 0,873

Bildung Mutter niedrig 0,811 1,110

Bildung Vater niedrig ~ 0,595** 0,845
Einschreibungsjahr 0,974 1,013

duratl 0,002%** 0,000%**
durat2 0,062%** 0,001 ***
durat3 0,090*** 0,003+
durat4 0,145%+* 0,002%**
durath 0,110%%* 0,003***
durat6 0,116%** 0,003***
durat7 0,113%%* 0,001 ***
durat8 0,139%** 0,004 ***
durat9 0,131%** 0,001 %%

Beide Regression basieren auf 17.165 Beobachtungen. Die zu erklérenden Variablen sind der
Studienabschluss und -abbruch. Signifikanznivau: * : 10% *%:5% *%%:1%
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Anhang

A1l: Tabellen- und Abbildungsanhang

Tabelle 16: Finanzierungsquellen eines Studenten in Deutschland im Jahr 2003.

Quelle: BMBF(2003).

Finanzierungsquelle Prozentsatz Mittelwert
der Studenten in Euro

Elternleistung 89 435
eigener Verdienst 63 325
BAf6G 27 367
Riickgriff auf Erspartes 16 127
Darlehen 253
Bildungskredit 295
Stipendium 318

Tabelle 17: Variablenerklarung.

Variable Variablenerklirung
male Geschlecht des Studenten (1=ménnlich)
Vollzeit Durchschnittliche Vollzeitarbeitsintensitat
Teilzeit Durchschnittliche Teilzeitarbeitsintensitat
Alter Das Alter zum Einschreibungszeitpunkt (in Monaten)
Kind Die Geburt des ersten Kindes wahrend des Studiums
(1=Geburt erfolgt)

Einschreibungsjahr Das Einschreibungsjahr (1=1983)

Bildung Vater niedrig
Bildung Mutter niedrig

Universitat

Andere Hochschulen
Medizin
Geisteswissenschaften
Naturwissenschaften
Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften
Ingenieurwissenschaften
Sozialwissenschaften
Andere Wissenschaften

Bildungsniveau des Vaters (1= Vater hat keine allgemeine
Hochschulreife)

Bildungsniveau der Mutter (1= Mutter hat keine allgemeine
Hochschulreife)

Hochschulabschluss an einer Universitét

Hochschulabschluss nicht an einer Universitat

Abschluss in Medizin

Abschluss in Geistes- oder Erziechungswissenschaft
Abschluss in Naturwissenschaft

Abschluss in Rechts- oder Wirtschaftswissenschaft
Abschluss in Ingenieurwissenschaft

Abschluss in Sozialwissenschaft

Abschluss in anderen Wissenschaften
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Abbildung 10: Entwicklung der Erwerbstatigkeitsquote bei deutschen Studen-

ten. Quelle: BMBF(2003).
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Abbildung 11: Finanzierungsbeitrag (in Euro) der Eltern nach sozialer Her-

kunft. Quelle: BMBF(2003).
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Abbildung 12: Verédnderung des durchschnittlichen Einkommens (in Euro) von

deutschen Studenten in den Jahren 1991-2003. Quelle: BMBF(2003).
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A2: Ubereinstimmung der Likelihoodfunktion eines grup-
pierten Verweildauermodells mit jenem eines binaren

Wahrscheinlichkeitsmodells

Die Herleitung der Likelihoodfunktion stammt aus Jenkins (2004) und zeigt,
dass die Likelihoodfunktion jener eines bindren Wahrscheinlichkeitsmodells

gleicht.

Der Modellrahmen eines Verweildauermodells erlaubt, dass neben voll-
standigen (d; = 1) auch zensierte (d; = 0) Beobachtungen in eine Regression
miteingehen konnen. Der Beitrag einer zensierten Beobachtung zur Likelihood-

funktion ist

L, =Pr(T; > j) =S = ﬁ(l — ik, (14)
k=1

wobei L; den Wert der Likelihoodfunktion fiir das Individuum ¢ darstellt,
S;; die Uberlebensfunktion des Individuums ¢ zum Studienmonat j und A
die Hazardfunktion von Individuum ¢ zum Studienmonat k, mit k¥ < j . Bei
den zensierten Beobachtungen bildet die Uberlebensfunktion der Ereignisse den
Beitrag zur Likelihoodfunktion. Fiir den Beitrag der vollstandigen Beobachtung

zur Likelihoodfunktion ergibt sich

N T
1= Ay

Li = Pr(T; < j) = fij = (1= k). (15)

Im Gegensatz zu den zensierten Beobachtungen geht die Dichtefunktion
der Ereignisse f;; bei den vollstédndig beobachteten Individuen in die Likelihood-

funktion ein.

46



Stellt man die Likelihoodfunktion fiir die gesamte Stichprobe auf, so ergibt

sich

=1
n T ]\ j d; . 1-d;
— ()
i=1 L k=1 k=1
= 1— A (16)
I1|(+2%; |

Der Ausdruck (16) impliziert, dass

logL = Zdlog( )—i—ZZlogl— ik) (17)

i=1 k=1

Definiert man nun eine bindre Variable y;; mit folgenden Eigenschaften

yir, = 1fallsd;=1 ANk=T;

yix = 0 ansonsten, (18)

ergibt sich durch das Einsetzen von y; in (17)

logL =

J
Zyzklog(l_ )+Zzlog1_ zk

1 k=1 i=1 k=1

MQ

[y log A, + (1 — yirs) log(1 — Aii)] (19)

M: I M:

1

>
Il
—

)

wobei y;; die bindre abhingige Variable darstellt. In dem hier beschriebenen
Modell entspricht diese Variable dem Studienabschluss von Individuum % im
Studienmonat k. Aus (18) erkennt man, dass die Variable nur bei vollstdndigen

Beobachtungen und im letzten Studienmonat den Wert 1 erhalten kann.
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A3: Ubereinstimmung der Likelihoodfunktion eines Mo-
dells mit wetteifernden Risiken mit jenem eines multino-

mialen Logit-Modells

Im Folgenden wird hergeleitet, dass eine Maximum-Likelihood—Schétzung ei-
nes Modells mit wetteifernden Riskien durch ein multinomiales Logit-Modell

abgebildet werden kann. Die Herleitung stammt aus Jenkins (2004).

Zuerst wird angenommen, dass die folgenden Annahmen erfiillt sind:

1. Der Transfer von einem Status in den anderen muss unabhéngig verlaufen.

2. Der Transfer in einen bestimmten Status erfolgt nur einmal pro Beobach-

tungszeitraum.

Des Weiteren wird A(t) als Transferrate in einen beliebigen Status im
Zeitpunkt ¢ und A(¢) als Transferrate in Status 1 zum Zeitpunkt ¢ definiert.
Analoges gilt fiir A2(f). Annahme 1 garantiert, dass

M) = A(t) + do(t)

und

S(t) = S1(t)Sa(t), (20)

wobei S;(t) die Uberlebensfunktionen fiir den jeweiligen Status darstellen. Die
Teile der Likelihood-Funktion bilden sich wie folgt:

L, : Transfer nach 1, wobei Ly = f1(t)S1 (1),
Ly :  Transfer nach 2, wobei Ly = f5(t)S2(t) und
Ly : Rechtszensiert, wobei Ly = S1(t)So(t).
Die einzelnen Likelihood—-Funktionen beschreiben in den ersten beiden
Szenarien alle Beobachtungen der einzelnen Transfers und im dritten Szenario

die Beobachtungen, die rechtszensiert sind.

Wie im bivariaten Fall benétigt man zur Vervollstindigung der

Likelihood-Funktion noch geeignete Gewichtungen fiir den jeweiligen Status.™

"2Im bivariaten Fall hat die Variabel d; den Gewichtungsparameter angegeben.
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Dabei gilt

b' =1, falls das Individuum ¢ Status 1 erreicht und &' = 0, fiir alle anderen Fille.
b* =1, falls das Individuum ¢ Status 2 erreicht und 5% = 0, fiir alle anderen Fille.

Die vollstandige Likelihood-Funktion ist

L= (L) (Lo)" (Lo) ™" 7" (21)

Im Folgenden wird (21) fiir ein Modell mit gruppierter Zeit hergeleitet.

Dabei garantiert Annahme 2, dass™

L1 = (]-1<T1<],T2>T1)

- /f1 du/f2

M) N
[W] S10)5:09), (23)

wobei T7 den Zeitpunkt des Transfers zum Status 1 darstellt. Analoges gilt fiir
Ls.

_ A2(7) . .
Ly = [71 = )\2(j)] 51(5)52(4)- (24)

Durch das Einsetzen von (23) und (24) in (21) erhélt man

A7) ]bl : [ A2(7) ]'” :
L=|—>—| S ———1 S2(5), 25
[1 - M(J) 10) 1 — A2(j) ) (25)
mit S;(j) = [Ti_,(1 — Aix), fiir i = 1,2. Die Gleichung (25) zeigt, dass die
Maximum-Likelihood-Schitzung eines Modells mit wetteifernden Risiken mit

einem multinomialen Logit—-Modell abgebildet werden kann.™

73 Ansonsten wiirde der Ausdruck wie folgt aussehen

/ [ / f1(w) fo(w)dv + / fl(u)fz(v)dv] du, (22)

j—1

wobei u der unbeobachtbare Zeitpunkt innerhalb eines Monats ist, in dem der erste Transfer
nach Status 1 stattfindet.
TSiehe auch Jenkins (2004).
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4 Die monetaren Bildungsrenditen im deutschen

Hochschulbereich

Ein Student verfiigt in der Regel iiber kein geregeltes Einkommen. Das ihm
wahrend des Studiums entfallene Arbeitseinkommen wird dabei meistens durch
eine hohere Entlohnung nach dem Studienabschluss erwirtschaftet. Studienge-
bithren erhéhen die Kosten wihrend des Studiums. Neben den erwéahnten Lohn-
ausfilllen” kommen mit den zu zahlenden Gebiihren direkte Kosten hinzu, die
zusétzlich mit den Renditen aus dem Studium kompensiert werden miissen.
Damit sich ein Abiturient nach einer Studiengebiihreneinfithrung fiir ein Stu-
dium entscheidet, benotigt es deshalb einer ausreichend hohen Bildungsrendite

an deutschen Hochschulen.”®

Bildungsrenditen stellen die durch eine Investition in Bildung ausgeloste
Nutzenerh6hung eines Individuums dar. Wie schon in Kapitel 2 erwéhnt, er-
geben sich im Hochschulbereich monetére und nicht-monetére Renditen. Auf-
grund der schweren Messbarkeit der letzgenannten Renditeform, wird sich die-
ses Kapitel ausschlieflich mit den monetiaren Renditen auseinandersetzen. Da-
bei bilden die monetéren Renditen eines Hochschulabschlusses die extrinsischen
Motive fiir einen Abiturienten, sich an einer Hochschule einzuschreiben. Ein
Student verspricht sich durch das Akkumulieren von zusétzlichem Humanka-
pital, einen durchschnittlich hoheren Lohn wéahrend seiner postakademischen

Lebensphase zu erhalten.

Im ersten Teil dieses Kapitels wird analysiert, inwiefern sich der Lohn
durch ein zusitzliches Jahr an einer postsekundaren Bildungsinstitution ver-
andert. Im weiteren Verlauf dieses Kapitels werden die Lohndifferenziale und
die Lohnprofile iiber die Betriebszugehorigkeiten fiir Abschliisse in verschie-
denen Studiengéngen untersucht. Das Kapitel schliett mit einer theoretischen

Erkldarung fiir heterogene Lohnprofile ab.

"Diese stellen die Opportunitiitskosten des Studiums dar.
"6Siehe dazu auch Kapitel 5.
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4.1 Bestimmung der Lohndifferenz zwischen postsekun-

daren Ausbildungen

In diesem Abschnitt wird der durchschnittliche Lohnzuwachs durch ein zusétz-
liches Jahr an einer postsekundaren Bildungsinstitution analysiert. Aus metho-
discher Sicht wird vor allem auf das endogene Akkumulieren von Humankapital

eingegangen.

4.1.1 Relevante Literatur

Die empirische Erforschung des monetdren Ertrages eines tertidren Bildungs-
abschlusses ist seit langem ein Forschungsschwerpunkt in der Okonomie. Seit
Mincer (1974) wurden etliche Versuche unternommen, die Bildungsrenditen
basierend auf Mincer’s Ansatz zu schiitzen.”” Im Zentrum des Interesses stand
dabei die Analyse des kausalen Zusammenhangs zwischen der Bildungsinves-
tition und dem Einkommen. Unter der Annahme, dass die Bildungsentschei-
dung nicht mit unbeobachtbaren Personeneigenschaften korreliert ist, ergibt
eine Kleinst—Quadrate-Schatzung konsistente Schatzungen der gesuchten Pa-
rameter. Wie jedoch vielfach in der Literatur angedeutet wird, ist die Annahme
hochstwahrscheinlich verletzt. Die optimale Menge an Humankapital ist ver-
mutlich positiv mit den unbeobachtbaren Determinanten des Lohnes korreliert.
Diese Korrelation ergibt sich durch Sortierungsprozesse in bestimmte Schullauf-
bahnen. Motivierte Schiiler préferieren in der Regel Schulen, die ihnen die beste
Ausbildung garantieren.”™ Schiitzungen basierend auf einer Kleinst-Quadrate—
Methode iiberschétzen somit die gesuchte Bildungsrendite, da ein Teil der Ren-

dite durch unbeobachtbare Faktoren erklart wird.

In der Mikrookonometrie wurden eine Vielzahl von Methoden entwickelt,
um Effekte von Variablen zu identifizieren.” Eine sehr verbreitete Methode
ist die sogenannte IV-Schiitzung.®® Die vermutete Korrelation zwischen der
Bildungsinvestition und unbeobachtbaren Lohnfaktoren wird bei einer IV—

Schétzung umgangen, indem eine zusétzliche Variable (Instrument) eingefiihrt

"TFiir eine umfassende Ubersicht sieche Heckman, Lochner und Todd (2005).

"8Zum Beispiel die Entscheidung eine Hauptschule oder ein Gymnasium zu besuchen.

™Populiére Strategien sind unter anderem der sogenannte Matching-Ansatz aus der
Programm-Evaluations—Theorie oder Generalized Method of Moments (GMM)—-Ansétze bei
Paneldaten. Fiir eine Ubersicht siehe auch Wooldridge (2002).

80TV steht fiir instrumental variables. Die Schitzmethode basiert in der Regel auf einem
Ansatz, der Two-stages least squares (2SLS) genannt wird.
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wird, welche die Hohe der Bildungsinvestition erklért, jedoch unkorreliert mit

dem Fehlerterm der Lohngleichung ist.

Die Literatur in der die Bildungsrenditen anhand eines IV-Ansatzes ge-
schitzt wurden, lisst sich anhand der verwendeten Instrumente gliedern.®! Eine
Gruppe von Instrumenten stellt Kosten der schulischen Ausbildung dar.8? Nach
der Humankapitaltheorie sollte die Erhéhung der Kosten zu einer systemati-
schen Reduzierung der Humankapitalakkumulation fiihren. Die Kosten lassen
sich wiederum in zwei Subkategorien einteilen: direkte Kosten und Opportuni-
titskosten des Studiums. Um direkte Kosten (Transportkosten) abzubilden,®
kommen die Schuldichte in einer Region oder die Information, ob jemand in ei-
ner Universitétsstadt oder auf dem Lande wohnt, als potentielle Instrumente in
Frage. Verwendete Instrumente, die eine Verdnderung der Opportunitatskosten
widerspiegeln, sind entweder das regionale Einkommensniveau oder die regiona-
le Arbeitslosigkeit.?* Die Verwendung des familidren Hintergrundes ist in letzter
Zeit haufig als invalides Instrument bezeichnet worden, da eine Korrelation mit
unbeobachtbaren Eigenschaften zu vermuten ist.®> Als generelles Resultat er-
halten die zitierten Studien, dass der IV-Ansatz hohere Bildungsrenditen als
die Kleinst—-Quadrate-Methode schétzt. Die Entstehung dieses kontraintuitiven

Ergebnisses wird im folgenden Unterkapitel ausfiihrlich diskutiert.

Neben vielen empirischen Beitrédgen mit amerikanischen Datensétzen wur-
den die Bildungsrenditen auch schon zahlreich fiir deutsche Individuen empi-
risch analysiert. Flossmann und Pohlmeier (2006) geben eine Ubersicht iiber die
bisherigen Versuche die Beziehung von Bildung und Einkommen in Deutschland
abzubilden. Betrachtet man die bisherigen Ergebnisse von Kleinst—Quadrate—
Schatzungen, ergeben sich in Deutschland Bildungsrenditen von zirka sechs
bis neun Prozent.®¢ Dabei benutzen die Autoren der Artikel hauptséchlich das
SOEP. Um mdéglichen Verzerrungen in den Schétzergebnissen entgegenzuwir-
ken, werden in den Artikeln auch klassische IV-Schitzungen vorgenommen.
Lauer und Steiner (2000) verwenden dabei verschiedene Instrumente. Die IV—

Schétzungen ergeben jedoch keinen signifikanten Unterschied zu den Kleinst—

81Fiir eine generelle Ubersicht iiber einschliigige Artikel siehe Card (1999) und Card (2001).

82F{ir weitere benutzte Instrumente siehe unter anderem Card (1999) und Jochmann und
Pohlmeier (2004).

83Fiir empirische Studien siehe unter anderem Kane und Rouse (1993), Card (1995),
Conneely und Uusitalo (1997) und Maluccio (1998).

84Giehe Taber und Cameron (2004).

85Siehe auch Card (1999).

86F{ir die genauen Werte, siehe Flossmann und Pohlmeier (2006).
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Quadrate—Schétzungen. Aus kritischer Sicht ist anzumerken, dass bei allen
verwendeten Instrumenten Eigenschaften der Eltern hinzugezogen werden und
somit die Validitit der Instrumente angezweifelt werden muss.®” Als zweiten
wichtigen Datensatz wird die BIBB /TAB-Stichprobe herangezogen, um die Bil-
dungsrendite in Deutschland zu quantifizieren.®® Maier, Pfeiffer und Pohlmeier
(2004) benutzen diesen Datensatz und identifizieren den kausalen Effekt mit
Hilfe eines CMI-Ansatzes.® Die Autoren finden heraus, dass die durchschnitt-

liche Bildungsrendite bei 8,7 Prozent liegt.

Fasst man alle empirischen Studien iiber die Bildungsrenditen im deut-
schen Schulsystem zusammen, ergeben sich trotz Verwendung von verschie-
denen Schétzmethoden und Datensétzen robuste Ergebnisse. Es fillt jedoch
auch auf, dass die meisten Autoren der bisherigen Studien in ihren Artikeln al-
le Individuen, unabhéngig von der Wahl der Sekundarstufe, gleich behandeln.

Letzteres wird im weiteren Verlauf dieses Kapitels naher diskutiert.

4.1.2 Okonometrisches Modell und Identifikationsstrategie

Empirische Studien, die sich mit Arbeitslohnen beschéftigen, verwenden in der

Regel die folgende von Mincer (1974) entwickelte Lohngleichung:

Inw; = B1(g;) + B2(€:)Si + Bs(€:) Xi, (26)

wobei Inw; den Log—Jahreslohn von Person ,.S die Schulzeit in Jahren, X einen
Vektor von exogen erkliarenden Variablen und €; den Fehlerterm der Lohnglei-
chung darstellen. Aus der Lohngleichung wird erkenntlich, dass angenommen
wird, dass die zu schétzenden Paramter £ (e;), B2(e;) und Fs(e;) von dem Feh-
lerterm der Lohngleichung abhingen.?® Im Hinblick auf die Bildungsrendite
Ba(g;) wird somit zugelassen, dass diese nicht homogen ist, sondern je nach in-
dividuellen Eigenschaften innerhalb der Population variiert. Die Analyse fokus-

siert demnach nicht auf einen starren Koeflizienten sondern auf den Mittelwert

87Carneiro und Heckman (2002) zeigen fiir amerikanische Studenten, dass eine Korrelation
zwischen dem Familienhintergrund und der kognitiven Fahigkeit besteht.

88Bei diesem Datensatz handelt es sich eine reprisentative Befragung von Arbeitnehmern.
Die Datenerhebung wurde sowohl vom Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB) als auch
vom Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) initiiert.

89Zur Identifikatoion der Bildungsrendite erfordert dieser Ansatz, dass durch die Kontrolle
von erklarenden Variablen eine Unabhéngigkeit des Mittelwertes der endogenen Variable S
tiber die Population erhalten wird. Sieche dazu auch Blundell, Dearden und Sianesi (2005).

99Das Modell wird im englischen correlated random coefficient model genannt.
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der Bildungsrendite iiber die gesamte Population.

Die hier verwendete Identifikationsstrategie basiert auf einem zweistufigen

Schétzverfahren. Auf der ersten Stufe wird S; wie folgt geschétzt
Si = + a2Zi + C¥3XZ' + 7y (27)

wobei Z; eine exogene Variable und 7; den Fehlerterm der ersten Stufe dar-
stellen. Auf der zweiten Stufe wird Gleichung (26) geschitzt, wobei der ge-
schiatzte Wert von 7); als zusétzliche erklarende Variable herangezogen wird.
Im Vergleich zu IV-Ansétzen mit korrelierten Zufallskoeffizienten wird hier ein
Kontrollfunktionsschétzer herangezogen, der trotz einer Korrelation zwischen
7; und g; den gewiinschten kausalen Effekt zwischen der Bildungsinvestion und

.91 Der verwendete Kontrollfunktionsschitzer ba-

dem Einkommen identifizier
siert auf den gewonnenen Resultaten aus dem Artikel von Imbens und Newey
(2003). Die Autoren beweisen, dass das Gleichungssystem identifiziert ist, falls

die folgenden zwei Annahmen erfiillt sind:%?

Annahme 1 (Unabhingigkeit): Die gemeinsame Verteilungsfunktion der

Fehlerterme (g;,7;) verlauft unabhéingig von den Variablen Z; und Xj.
Annahme 2 (Monotonie): S; verlauft streng monoton in 7;.

Die erste Annahme setzt voraus, dass die verwendeten erkldrenden Varia-
blen unabhéngig von den Fehlertermen des Gleichungssystems sind. Die zweite
Annahme fordert, dass 5; monoton im unbeobachtbaren Fehlerterm wachsen
muss. Imbens und Newey (2003) zeigen, dass die Annahme unter Standardan-
nahmen einer Cobb—Douglas Funktion des Lohnes erfiillt ist. Da in n; Attribute
wie Motivation und Ehrgeiz zusammengefasst werden, ist dies auch ein erwar-

tetes Ergebnis.

91Fiir die Annahmen der Idenfikation des gewiinschten Parameters in einem klassischen
IV-Ansatz mit korrelierten Zufallskoeffizienten siehe Heckman und Vytlacil (1998).

92Dje Autoren beweisen dies sogar fiir ein nicht—parametrisches Modell. Fiir die Anwend-
barkeit der von Imbens und Newey (2003) gefundenen Ergebnisse, sieche auch Amann und
Klein (2006).
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Im Vergleich zum konventionellen korrelierten Zufallskoeffizientenmodell
erreicht der hier verwendete Kontrollfunktionsschétzer, sogar unter Zulassung
der Korrelation zwischen den Fehlertermen der beiden Gleichungen (26) und
(27), die Identifikation der durchschnittlichen Bildungsrendite iiber die Popu-
lation. Deswegen werden im weiteren Verlauf der Arbeit hauptséchlich die Er-
gebnisse des Kontrollfunktionsschétzverfahrens diskutiert. Die Ergebnisse der

IV-Schétzung werden fiir die Sensitivitdtsanalyse herangezogen.

4.1.3 Daten und Spezifikationen

Die dem folgenden Modell zugrundeliegenden Daten stammen wiederum vom
Sozio—oekonomischen Panel (SOEP). In der Arbeitsstichprobe verwende ich nur
ménnliche Individuen, die keiner selbstdndigen Arbeit nachgehen. Die Stichpro-
be enthilt Informationen iiber den logarithmierten Jahreslohn,”® Lohn, die An-
zahl der Schuljahre, Schuljahre, das Alter, Alter, die Schulbildung des Vaters,
Bildung Vater®, das Vorhandensein einer deutschen Nationalitit, deutsch®
und das Bundesland, in welchem die Person lebt. Das Alter der Individuen
wird auf 28 bis 65 Jahre beschrinkt. Fiir die Analyse werden alle Beobach-
tungen, die im Jahr 2001 gemacht worden sind, verwendet. Die Anzahl der
Schuljahre werden im SOEP nach den erreichten Ausbildungen errechnet. Ein
Individuum, das einen Hauptschulabschluss erreicht hat, erhélt den Wert 9.
Eine Mittlere Reife wird mit zehn Jahren und ein Abitur mit 13 Jahren gewer-
tet. Bei post—sekundaren Ausbildungen werden 1,5 Jahre fiir eine Ausbildung
und vier [fiinf] Jahre fiir einen Abschluss an einer Fachhochschule [Universitét]

angerechnet. Die deskriptive Statistik ist in Tabelle 18 dargestellt.

93Das SOEP enthilt auch Informationen iiber den Stundenlohn. Alle hier in diesem Kapitel
gezeigten Regressionen wurden auch mit dieser Variable durchgefiihrt. Die Ergebnisse waren
dabei sehr robust gegeniiber dieser Modellspezifikation.

9Vaterbildung=1, wenn der Vater eine Hochschulreife erreicht hat.

95deutsch=1, wenn das Individuum eine deutsche Nationalitit besitzt.
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Tabelle 18: Deskriptive Statistik.

Variable Mittelwert Standard- Min. Max. N
fehler

Lohn 10,255 0,712 3,711 12,751 4.105
Schuljahre 12,311 2,676 7 18 4.034
Alter 44,370 9,770 28 65 4.105
Bildung Vater 0,095 0,294 0 1 3.644
deutsch 0,908 0,289 0 1 4.105
Westberlin 0,021 0,143 0 1 4.105
NRW 0,225 0,418 0 1 4.105
SchleswigH 0,027 0,162 0 1 4.105
Hamburg 0,012 0,110 0 1 4.105
Niedersachsen 0,090 0,286 0 1 4.105
Bremen 0,006 0,079 0 1 4.105
Hessen 0,073 0,261 0 1 4.105
BadenWuertt 0,121 0,327 0 1 4.105
Bayern 0,144 0,351 0 1 4.105
Ostberlin 0,017 0,128 0 1 4.105
MeckPomm 0,023 0,149 0 1 4.105
SaxAnhalt 0,037 0,189 0 1 4.105
Thueringen 0,042 0,201 0 1 4.105
Sachsen 0,064 0,245 0 1 4.105
Brandenburg 0,034 0,182 0 1 4.105
RPfalzSaarl 0,063 0,243 0 1 4.105

Bei der Wahl der Regressoren wurde explizit beriicksichtigt, dass der Kon-
trollfunktionsansatz eine strikte Exogenitdt der Variablen X; und Z; voraus-
setzt. Deswegen werden Informationen tiber den Arbeitgeber, wie zum Beispiel
Grofse oder Sektor, nicht als erkldrende Variablen verwendet, da diese Regres-
soren hochstwahrscheinlich endogen sind. Aus diesem Grund wird auch die
tatsdchliche Berufserfahrung durch das Alter eines Individuums substitutiert,

da das erstere in der Regel mit ¢; korreliert ist.%

Zur Identifikation der Bildungsrendite in Deutschland wird die Informa-
tion iiber den Urbansierungsgrad der Wohngegend eines 15-jéhrigen Individu-
ums als zusétzliche erklarende Variable auf der ersten Stufe verwendet. Die
Variable urban ist eine diskret verlaufende Variable, die ordinal skaliert ist."
Beriicksichtigt man, dass Universitdten in Deutschland zumeist in gréfseren
Stadten angesiedelt sind, dann fungiert die Variable urban als Distanzmafs zu

der néchstgelegenen Hochschule. Es ist zu vermuten, dass Jugendliche aus land-

96Siehe auch Taber und Cameron (2004). Die Verwendung des Alters anstatt der tatséich-
lichen Berufserfahrung ist auch bei Jochmann und Pohlmeier (2004) zu finden.
97Die Variable urban kann vier unterschiedliche Werte annehmen.
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Tabelle 19: Uberpriifung eines mdoglichen Zusammenhangs zwischen der kog-
nitiven Fahigkeit und des Urbanisierungsgrads. Kleinst—Quadrate—Schétzung:
Die zu erkldrenden Variablen sind die Noten in Deutsch und Mathematik (1 =
sehr gut und 6=unbefriedigend).

Variable Mathematik Deutsch

urban 0,022 - 0,012
(0,018) (0,016)

Beobachtungen 1.808 1.747

Die Standardfehler sind in Klammern angegeben.

lichen Regionen einen systematischen Kostennachteil haben und dieser, unab-
héngig von den unbeobachtbaren Faktoren, zu einer Reduzierung der Bildungs-

beteiligung fiihrt.

Im Folgenden wird kritisch analysiert, ob die Variable urban als valide
Kovariate in die erste Stufe des Gleichungssystems eingehen sollte. Carneiro und
Heckman (2002) argumentieren, dass ein Distanzmaf fiir amerikanische Studien
kein giiltiges Instrument ist, da die Variable mit unbeobachtbaren Faktoren, wie
zum Beispiel den kognitiven Fahigkeiten, korreliert ist. Da das SOEP unter
anderem auch Informationen iiber die letzte Note in den Fachern Deutsch und
Mathematik enthélt, kann ein méglicher Zusammenhang zwischen der Variable
urban und der kognitiven Féahigkeit des Individuums geschétzt werden. Tabelle
19 zeigt, dass fiir Deutschland die Wohngegend keine signifikante Determinante

fiir die kognitive Fahigkeit eines Individuums darstellt.

Die kognitive Féahigkeit stellt jedoch nur einen Teil der Variable € dar. Es
konnte sein, dass die Wohngegend mit anderen unbeobachtbaren Eigenschaf-
ten korreliert ist. Leider ist die mogliche Korrelation nicht testbar. Ein Weg
um nachzupriifen, ob das benutzte Instrument eine besonders hohe exogene
Erklarungskraft fiir die Anzahl der Schuljahre besitzt, ist die Betrachtung der
Dichtefunktion der Schuljahre fiir verschiedene Wohnlagen. Wird eine kontinu-
ierliche Steigung in der Bildungsbeteiligung fiir die verschiedenen Wohngebiete
festgestellt, kann davon ausgegangen werden, dass die Anzahl der Schuljah-
re vor allem durch unbeobachtbare Fahigkeiten bestimmt wird. Findet man
jedoch eine starke Diskontinuitéit in der Bildungsbeteiligung zwischen den Ur-
banisierungsgraden, induziert dies, dass zwischen den Wohngebieten ein sys-
tematischer Unterschied in S vorliegt. Zur besseren Veranschaulichung wurde

in Abbildung 13 die diskrete Variable urban in zwei Gruppen eingeteilt: ur-
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ban und nicht urban. Die Abbildung zeigt die Differenz der Dichtefunktionen
fiir beide Subpopulationen. Es fallt auf, dass an zwei Stellen der Schulkarrie-
re ein erheblicher Unterschied in der Bildungsbeteiligung festzustellen ist: Bei
10,5 Schuljahren (=Hauptschule + Ausbildung) und bei 18 Jahren (=Abitur +
Universitat). Der Unterschied bei zirka elf Schuljahren kénnte durch die Schul-
entscheidung nach der Grundschule zustande kommen. Bei Betrachtung der
raumlichen Distribution von Gymnasien ist festzustellen, dass dieser Schultyp

vor allem in urbanisierten Wohngebieten vorzufinden ist.

0.08 -
0.06 -
0.04 -
0.02 -

0
-0.02 -
-0.04 -
-0.06 -
-0.08 -

f(S|urban)-f(S|nicht urban)

Schuljahre

Abbildung 13: Differenz der konditionalen Dichtefunktionen fiir die Schulbil-
dung von Individuen aus urbanisierten und landlichen Gebieten. Quelle: Eigene
Berechnung.

Das gleiche Argument lasst sich fiir den grofsen Unterschied in den Dich-
tefunktionen bei 18 Schuljahren feststellen. Universitédten sind ausschlieflich
in urbanisierten Gebieten errichtet und somit ergibt sich ein systematischer
Kostennachteil fiir Individuen aus ldndlichen Wohngebieten. Betrachtet man
den Unterschied in den Dichtefunktionen an der Stelle 14,5 Schuljahren (=Ab-

itur + Ausbildung), erkennt man eben keinen Unterschied zwischen den beiden
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Subpopulationen.

Das letzte zu tiberpriifende Kriterium fiir die Validitét der Variable urban
ist die erklarende Wirkung auf S. Die Resultate der Regression auf der ersten
Stufe sind in Tabelle 20 abgebildet. Es werden zwei verschiedene Spezifikatio-
nen verwendet. Die Grundspezifikation beinhaltet das Alter, Alter im Quadrat,
den Urbanisierungsgrad und bundeslandspezifische Effekte. In der zweiten Spe-
zifikation werden die Schulausbildung des Vaters und die Information iiber ei-
ne deutsche Nationalitdt hinzugezogen. Mit zunehmendem Urbanisierungsgrad
durchlauft ein Individuum im Durchschnitt eine ldngere Schulkarriere. Die Re-
gression bestétigt auferdem, dass der familidre Hintergrund in Deutschland
eine sehr bedeutende Rolle in der Humankapitalakkumulation spielt. Des Wei-
teren erreichen Deutsche im Durchschnitt eine hohere schulische Ausbildung

als auslandische Individuen.

Tabelle 20: Ergebnisse der Kleinst-Quadrate-Schétzung auf der ersten Stufe.
Die zu erklarende Variable ist schoolingyears. Quelle: Eigene Berechnung.

Variable Grundspezifikation Grundspezifikation+SOF
urban 0,244%** 0,239%**
(0,038) (0,040)
Alter -0,021 -0,058
(0,043) (0,045)
Alter? 0,000 0,001
(0,000) (0,000)
deutsch 0,924+
(0,202)
Bildung Vater 2,603%**
(0,206)
R? 0,11 0,27
Beobachtungen 3.882 3.274

Standardfehler sind in Klammern angegeben. Die Regressionen beinhalten auch
Bundesldnder-Dummies. Signifikanznivau: * : 10% % : 5% *xx: 1%
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4.1.4 Schitzergebnisse der Bildungsrenditen fiir die gesamte Stich-
probe

In diesem Abschnitt wird die Bildungsrendite fiir die gesamte Stichprobe
berechnet. Als Vergleichsergebnis wird wie in anderen Studien die Kleinst-
Quadrate-Schatzung herangezogen. Spalte 1 von Tabelle 21 zeigt die Schétzer-
gebnisse der Grundspezifikation. Die Kleinst—Quadrate-Schétzung ergibt eine
durchschnittliche Bildungsrendite von 7,8 Prozent. Dieser Wert bestatigt die
in anderen Papieren gefundenen Lohnzuwéchse fiir Deutschland. Die Alters-
variablen induzieren dariiber hinaus den oft gefundenen konkaven Lohnverlauf
iiber das Lebensalter. Beim Vergleich der Ergebnisse der Kleinst—Quadrate—
Schéitzung mit denen des Kontrollschétzers aus Spalte 3, erkennt man die
bereits aus anderen Studien erhaltene Erhohung in der Bildungsrendite. Der
Kontrollschétzer ergibt eine durchschnittliche Bildungsrendite von 10,1 Pro-
zent und liegt somit zirka 25 Prozent iiber der erhaltenen Bildungsrendite aus
Spalte 1. Die anderen Koeffizienten des Kontrollfunktionsschétzers verdndern
sich nur unwesentlich zur Kleinst—-Quadrate-Methode und induzieren somit die

notwendige Exogenitat der Regressoren.

Die Robustheit des Kontrollfunktionsansatzes wird auf zwei Arten ge-
priift. Spalte 5 zeigt die Schétzergebnisse einer konventionellen IV-Schatzung.
Der 2SLS—-Ansatz ergibt eine Bildungsrendite von 9,5 Prozent, welche leicht un-
ter der des Kontrollfunktionsansatzes liegt. Dennoch liegt dieser Wert zirka 20
Prozent iiber der Kleinst-Quadrate—Schéatzung. Die Spalten 2.4 und 6 illustrie-
ren die Schétzergebnisse der jeweiligen Ansétze bei zuséitzlicher Kontrolle fiir
die Schulausbildung des Vaters und einer moglichen deutschen Staatsbiirger-
schaft.”® Ein deutscher Angestellter verdient im Durchschnitt zirka 20 Prozent
mehr als ein ausldndischer Mitbiirger. Die Schulausbildung des Vaters hinge-
gen hat keinen signifikanten Effekt auf den Lohn. Die erhaltenen Ergebnisse
der Bildungsrendite bleiben relativ stabil fiir diese Spezifikation. Berticksich-
tigt man unbeobachtbare Heterogenitidt in der Lohnfunktion, erhdlt man im-
mer noch eine zwischen 15 bis 30 Prozent hohere Bilddungsrendite als beim
Kleinst—Quadrate-Schétzer.

Wie schon erwahnt, bestatigen die erhaltenen Resultate die bisherige Li-

teratur: Die deskriptive Bildungsrendite fiir Deutschland liegt bei zirka acht

98Die Abbkiirzung SOF steht fiir sozio-Skonomische Faktoren.
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Tabelle 21: Schétzergebnisse auf der zweiten Stufe. Die zu erkldrende Variable

ist logwage. Quelle: Eigene Berechnung.

Variable Kleinst- Kleinst- Kontroll- Kontroll- IV2 Iv2
Quadrate Quadrate funktion funktion SLS SLS
+SOF +SOF +SOF
Schul- 0,078*** 0,074%** 0,101%** 0,097** 0,095%**  0,087**
jahre (0,004) (0,004) (0,037) (0,040) (0,037) (0,040)
Alter 0.138%** 0,140%%* 0,134%** 0,136%** 0,135%**  0,136%**
(0,010) (0,011) (0,010) (0,011) (0,010) (0,011)
Alter? -0,001%%*  -0,002%**  -0,001***  -0,001***  -0,001*** -0,001***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
deutsch 0,197%** 0,194%** 0,204***
(0,047) (0,061) (0,061)
Bildung -0,008 -0,019 -0,001
Vater (0,049) (0,118) (0,119)
i -0,014 -0,012
(0,037) (0,040)
n? -0,003** -0,004%**
(0,001) (0,002)
Beobach- 4.034 3.369 3.882 3.274 3.882 3.274
tungen
Standardfehler (nach 1000 Bootstrap-Replikationen) sind in Klammern angegeben . Die

Regressionen beinhalten auch Bundeslinder-Dummies. Signifikanznivau: * : 10%  ** : 5%

*x%x%x: 1%

Prozent und die Beriicksichtigung fiir eine Korrelation zwischen dem Fehler-
term und der Anzahl der Schuljahre und einer variierenden Bildungsrendite
innerhalb der betrachteten Population ergibt eine 15 bis 30 Prozent hohere
Bildungsrendite als bei der Kleinst-Quadrate-Schatzung. Man kénnte nun an
dieser Stelle die Analyse beenden und zusammenfassen, dass man unter Benut-
zung des 2001er Querschnitts vom SOEP mit dem hier verwendeten Kontroll-
funktionsschétzer die bisherigen Resultate bestitigen kann. Ich mochte jedoch
nun zeigen, dass unter Ausnutzung des deutschen Bildungssystems eventuell

genauere Schétzergebnisse erhalten werden kénnen.
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4.1.5 Schitzergebnisse der Bildungsrenditen fiir die relevante Stich-

probe

Taber und Cameron (2004) und Card (2001) beschreiben ausfiihrlich, welche
Griinde dafiir verantwortlich sind, dass man bei [V-Schétzungen einen hohe-
ren Koeffizienten erhélt als bei der Kleinst—Quadrate-Schéatzung. Oder in an-
deren Worten, warum die IV-Schéitzung eine grofere Verzerrung in den Ergeb-
nissen aufweist als die Kleinst-Quadrate-Schitzung. Neben der Verwendung
von schwachen oder invaliden Instrumenten® wird vor allem die von Imbens
und Angrist (1994) gezeigte Interpretation des ,Local Average Treatment Ef-
fect* (LATE) einer IV-Schétzung als Erklarung fiir die hohen Koeffizienten die-
ser Schiitzmethode herangezogen.'” Im allgemeinen Kontext misst LATE den
durchschnittlichen kausalen Effekt fiir Individuen, die aufgrund einer Variation
im Instrument ein anderes Programm wihlen. Ubersetzt man dies in den hier
untersuchten Fall, misst LATE die durchschnittliche kausale Bildungsrendite
fiir Individuen, die aufgrund einer Variation im Urbanisierungsgrad mehr Bil-
dungsinvestitionen tétigen. Card (2001) argumentiert, dass die erhthten Koef-
fizienten der IV-Schétzung aus der Tatsache resultieren, dass die Variation des
Instruments nur einen sehr kleinen Teil der verwendeten Stichprobe bewegt,
mehr in Bildung zu investieren. Dieses von Card benutzte Argument dient als
Ausgangspunkt, um eventuell genauere Schétzergebnisse der Bildungsrendite

in Deutschland zu erhalten.

In Deutschland kann durch das dreigliedrige Bildungssystem identifiziert
werden, welcher Schiiler am Ende keine Universitat besuchen wird. Im deut-
schen Bildungssystem wird im Alter von zehn Jahren eine grundlegende Ent-
scheidung tiber die zukiinftige Humankapitalakkumulation getroffen. Die drei-
gliedrige Sekundarstufe ermdglicht es nur dem Teil der Population ein Hoch-
schulstudium aufzunehmen, der am Ende der Sekundarstufe die Hochschul-
reife erlangt hat. Durch diese institutionelle Gegebenheit kénnen Individuen
identifiziert werden, die kein Hochschulstudium aufnehmen werden. Da in der
Regel nach erfolgreichem Abschluss der zwolften Schulklasse eine Hochschul-
reife erlangt wird, werden alle Schiiler mit elf oder weniger Schuljahren keine

Hochschulberechtigung besitzen.

Verwendet man nun alle Individuen einer Stichprobe, um die Bildungs-

9Siehe dazu auch Carneiro und Heckman (2002).
100Giehe dazu auch Card (2001).
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rendite in Deutschland zu ermitteln, dann beinhaltet eine solche Stichprobe
Individuen, die aus institutionellen Begebenheiten nur eine limitierte Anzahl
an Jahren in der Schule verbringen konnen. Die Benutzung einer IV-Schétzung
in diesem Kontext erscheint aus den von Card (2001) genannten Griinden wenig
erfolgreich, da eine Variation des Instrumentes kaum Variation in der Bildungs-

entscheidung hervorruft.

Bei der weiteren Analyse werden nur noch die Individuen betrachtet, die
potenziell die Moglichkeit haben, ein Hochschulstudium aufzunehmen. Neben
einer moglicherweise besseren Identifikation der Bildungsrendite, erscheint die
Fokussierung auf diese Subpopulation auch im Hinblick auf eine heterogene
Akkumulation von Humankapital zwischen den einzelnen Ausbildungen in der
Sekundarstufe wichtig zu sein. Die Verwendung der Daten von Haupt- und
Realschiilern wiirde die Annahme voraussetzen, dass im Durchschnitt die Bil-
dungsrenditen in den ersten zehn Schuljahren fiir Abiturienten gleich sind. Die
Annahme scheint sehr hart zu sein, da in empirischen Arbeiten, wie in Floss-
mann und Pohlmeier (2006) gezeigt wird, dass die Humankapitalakkumulation

fiir die verschiedenen Schultypen in der Regel unterschiedlich verlauft. !9

Fiir diese Subpopulation herrscht natiirlich immer noch die Sorge, dass
die Entscheidung der Aufnahme eines Studiums an einer Hochschule positiv mit
unbeobachtbaren Faktoren korreliert ist. Deswegen wird der oben beschriebe-
nen Kontrollfunktionschéitzer verwendet. Als zusétzliche erkldrende Variable
der ersten Schéatzgleichung dient wiederum der Urbanisierungsgrad der Wohn-
lage. Die Kleinst-Quadrate-Schatzung des Effektes der Variable urban auf die
kognitiven Fahigkeiten fiir die neue Stichprobe offenbart, dass auch fiir diese
Stichprobe der Urbanisierungsgrad der Wohngegend keinen signifikanten Ein-
fluss auf die kognitiven Fahigkeiten hat. Bei der Differenz in der Bildungsbetei-
ligung zwischen den Urbanisierungsgraden, fallt wiederum die grofte Disparitéat
bei 18 Schuljahren auf. Als letztes Uberpriifungskriterium fiir die Validitét der
Variable urban wird analysiert, ob der Urbanisierungsgrad der Wohnlage die
Hohe der Bildungsinvestition erklaren kann. Die Resultate der Regressionen auf
der ersten Stufe sind in Tabelle 22 abgebildet. Der Urbanisierungsgrad erklért

immer noch signifikant die Anzahl der Schuljahre.

101In Schnepf (2003) wird dariiber hinaus illustriert, dass die Verteilungen der Schiiler-
leistungen in den jeweiligen Schultypen der Sekundarstufe unterschiedlich verlaufen. Des
Weiteren zeigen Kuckulenz und Zwick (2003), dass sich die Ausbildungen fiir intelligente
Individuen in héheren Lohnen widerspiegeln.
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Tabelle 22: Ergebnisse der Kleinst-Quadrate-Schéitzung auf der ersten Stufe fiir
die relevante Stichprobe. Die zu erklédrende Variable ist schoolingyears. Quelle:
Eigene Berechnung.

Variable Grundspezifikation Grundspeziﬁkation+SOF
urban 0,109** 0,091*
(0,050) (0,053)
Alter -0,021 -0,009
(0,056) (0,059)
Alter? 0,000 0,000
(0,001) (0,001)
deutsch 0,559**
(0,278)
Bildung Vater 1,330%**
(0,204)
R? 0,09 0,12
Beobachtungen 1.569 1.408

Standardfehler sind in Klammern angegeben. Die Regressionen beinhalten auch

Bundesldnder-Dummies. Signifikanznivau: * : 10% % : 5% *xx: 1%

Tabelle 23 zeigt die Schétzergebnisse der Mincer—Lohngleichung fiir die
Individuen, die potenziell ein Hochschulstudium aufnehmen koénnen. Spalte 1
dient als Referenzfall fiir den Kontrollfunktionsansatz. Die Kleinst—Quadrate—
Schitzung ergibt eine Bildungsrendite von ungeféihr sechs Prozent fiir jedes
weitere Jahr an einer deutschen Schule. Die Variablen age und age? induzie-
ren wiederum den konkaven Lohnverlauf iiber den Lebenszyklus. Wie erwar-
tet verlaufen die Lohnprofile nun ein wenig steiler als bei der Betrachtung

aller Individuen.!%2

Spalte 3 von Tabelle 23 zeigt die Ergebnisse des Kontroll-
funktionsansatzes. Die Lohnschatzung zeigt bei Priasenz einer unbeobachtbaren
Heterogenitéit in der Bildungsrendite, dass sich der kausale Effekt einer post—
sekundaren Ausbildung fiir einen Jugendlichen mit einer Hochschulreife nicht
mehr signifikant von Null unterscheiden liasst. Obwohl die Varianz in der Schét-
zung hoch ist, induziert der Koeffizient der Bildungsvariable schon allein einen
geringen Lohnzuwachs durch eine Bildungsinvestition. Im Unterschied zu Ta-

belle 20 deuten die Koeffizienten von n und n? den erwarteten positiven Einfluss

auf den Arbeitslohn an.

102Dje Lohnverldufe fiir heterogene Agenten werden im weiteren Verlauf dieses Kapitels
ausfiihrlicher behandelt.
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Die Sensitivitdt des erhaltenen Ergebnisses wird wiederum mit der kon-
ventionellen IV-Schatzung und durch Hinzunahme von weiteren erkdrenden
Variabeln tiberpriift. Der 2SLS—Ansatz zeigt leicht hohere Bildungsrenditen als
der Kontrollfunktionsschétzer. Jedoch liegen die Resultate noch weit unterhalb
der Kleinst-Quadrate-Schéatzung. Verdnderungen in der Spezifikation &ndern
nichts an den qualitativ erhaltenen Ergebnissen. Die Sensitivitdtsanalyse be-
statigt, dass unter Beriicksichtigung der Présenz einer unbeobachtbaren Hete-
rogenitéit und einer endogenen Bildungsinvestition, die Bildungsrendite auf ein

nicht signifikantes Niveau fallt.

Die gewonnenen Resultate konnen moglicherweise durch das gute post—
sekundare Schulsystem in Deutschland erklédrt werden. Ein deutscher Abituri-
ent mit einer beruflichen Ausbildung oder einem Abschluss an einer Fachhoch-
schule verfiigt iber ein Humankapital, das ihn in seiner beruflichen Karriere
kaum einschrinkt. Winkelmann (1996) beweist dariiber hinaus, dass Abituri-
enten mit einer Ausbildung in den ersten Jahren ihres Berufslebens eine gerin-
gere Arbeitslosigkeit aufweisen als Abiturienten mit einer Universitatsausbil-
dung. Die Lohnschéatzungen zeigen generell, dass fiir diese Subpopulation der
letztendliche Erfolg im Berufsleben grofitenteils von unbeobachtbaren Fakto-
ren erklart wird, welche auch schon die Ausbildungsentscheidung beeinflusst
haben. Das Ergebnis unterstiitzt die erst kiirzlich gefundenen Resultate, dass
nicht—kognitive Fahigkeiten einen nicht vernachléssighbaren Anteil des berufli-

chen Erfolges ausmachen.!%

Am Anfang dieses Kapitels wurde erwahnt, dass es durch die Einfiihrung
von Studiengebiihren einer ausreichend hohen Bildungsrendite bedarf, sodass
Abiturienten auch nach dieser Politikmafinahme noch ein Studium aufnehmen
werden. Aus den erhaltenen Ergebnissen fiir die monetéaren Bildungsrenditen
lasst sich folgern, dass Studiengebiihren einen abschreckenden Effekt auf die Bil-
dungsbeteiligung haben kénnen, falls der monetére Nutzen eine grofte Rolle bei
Studenten spielen wiirde. Es lésst sich jedoch aufgrund der moderaten moneté-
ren Renditen ableiten, dass im Nutzenkalkiil eines Studenten nicht-monetére

Renditen eine zentrale Rolle einnehmen.

103Siehe dazu Heckman, Stixrud und Urzua (2006).
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Tabelle 23: Schatzergebnisse auf der zweiten Stufe fiir die relevante Stichprobe.
Die zu erklarende Variable ist logwage. Quelle: Eigene Berechnung.

Variable Kleinst- Kleinst- Kontroll- Kontroll- IV2 Iv2
Quadrate Quadrate funktion funktion SLS SLS
+SOF +SOF +SOF
Schul- 0,0617%** 0,054+ 0,014 0,010 0,033 0,019
jahre (0,007) (0,008) (0,137) (0,173) (0,137) (0,174)
Alter 0.159%** 0,162%** 0,145%%* 0,151%%* 0,147*%**  (,152%%*
(0,016) (0,017) (0,017) (0,018) (0,017) (0,018)
Alter? -0.002%*F%  _0,002***  -0,001***  -0,002***  -0,002%** _0,002***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
deutsch 0,426%** 0,450%** 0,454%**
(0,082) (0,126) (0,127)
Bildung 0,004 0,090 0,077
Vater (0,061) (0,241) (0,243)
n 0,046 0,045
(0,137) (0,174)
n? 0,011°** 0,004
(0,004) (0,004)
Beobach- 1.633 1.450 1.569 1.408 1.569 1.408
tungen

Standardfehler (nach 1000 Bootstrap-Replikationen) sind in Klammern angegeben. Die Re-
gressionen beinhalten auch Bundeslinder-Dummies. Signifikanznivau: * : 10% %% : 5%
xx%:1%
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4.2 Bildungsrenditen von Studiengangen

Der Koeffizient der Variable Schuljahre in der Mincer-Lohngleichung hat den
Mittelwert des Lohnzuwachses iiber die gesamte Population wiedergegeben,
der in Deutschland durch ein zuséatzliches Jahr an einer Schule erzielt wird. Die
Heterogenitét in der Bildungsrendite ergab sich dabei durch den individuellen

Fehlerterm ¢; der Lohngleichung.!%*

In diesem Abschnitt des Kapitels werden Informationen iiber den Stu-
dienabschluss verwendet, um heterogene Bildungsrenditen iiber beobachtbare
Attribute der Individuen abzubilden. Um diesen Tatbestand zu beriicksichti-
gen, werden im folgenden Abschnitt anstatt einer einzelnen Schulvariable nun
mehrere Variablen verwendet, die den Abschluss in einem bestimmten Hoch-

schulstudiengang wiederspiegeln.

4.2.1 Relevante Literatur

Neben allgemeinen Schéatzungen der Bildungsrenditen im tertidren Bildungs-
bereich sind bereits Studien durchgefiihrt worden, die im Speziellen die Rendi-
ten in den einzelnen Studienfichern betrachten. Blundell, Bearden, Goodman
und Reed (2000) untersuchen die Bildungsrenditen an britischen Universitéten
mit den Daten des British National Child Development Surveys (NCDS). Die
Autoren zeigen in ihrem Artikel, dass Frauen héhere Renditen erzielen und
Absolventen in Biologie, Chemie und Geographie substantiell niedrigere Lohne
aufweisen als Absolventen in Wirtschaftswissenschaften, Jura und Sozialwissen-
schaften. Blackaby, Murphy und O’Leary (1999) und Walker und Zhu (2003)
bestétigen diese Ergebnisse unter Verwendung des Quarterly Labour Force Sur-
vey. Die gleiche Stichprobe untersuchen Sloane und O’Leary (2004). Neben den
bereits gezeigten Ergebnissen folgern die Autoren, dass Lohndifferenzen zwi-
schen Mannern und Frauen vor allem durch die Wahl des Studienfaches erklart
werden kénnen. Machin und Puhani (1999) kommen zu dem gleichen Ergebnis.
Sie zeigen, dass Méanner vor allem in Studiengéngen wie Ingenieurwissenschaf-
ten, Informatik und Mathematik eingeschrieben sind. Chevalier (2004) wéhlt
einen soziologischen Ansatz, um beobachtbare Lohndifferenzen zu erkléaren. Der
Autor argumentiert, dass Frauen niedrigere Lohne erhalten, weil sich ihre per-

sonlichen Préaferenzen, wie zum Beispiel ein Kinderwunsch, signifikant von den

104Giche dazu Gleichung (28).
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personlichen Préferenzen eines Mannes unterscheiden. Der Artikel von Bratti
und Mancini (2003) zeigt, wie sich Renditen in Studiengéngen verdndern, wenn
Selektionseffekte isoliert werden. Die Autoren finden positive Selektionseffek-
te fiir Wirtschaftswissenschaften, Informatik und Ingenieurwissenschaften und

einen negativen Selektionseffekt fiir Naturwissenschaften.

Neben dieser Vielzahl von britischen Studien gibt es auch amerikanische
Analysen iiber Bildungsrenditen von Studienféchern. Black, Sanders und Taylor
(2003) untersuchen die Lohne von Wirtschaftswissenschaftlern im Vergleich zu
allen anderen Studiengéngen. Die Autoren finden heraus, dass mit Ausnahme
von Ingenieurwissenschaftlern alle anderen Akademiker weniger verdienen. Die
Arbeit von Hecker (1998) zeigt fiir die USA, dass Lohndifferenzen zwischen
ménnlichen und weiblichen Arbeitnehmern stark sinken, wenn das Alter und

die Studienfachwahl als erkldarende Variablen hinzugefiigt werden.

Ein Papier von Ammermiiller und Weber (2005) ist bislang die einzige Ar-
beit, welche die Bildungsrenditen von Studiengéingen in Deutschland betrach-
tet. In ihrer Arbeit benutzen die Autoren eine Kleinst—Quadrate-Schatzung,
um die Bildungsrenditen der einzelnen Studiengénge zu schitzen. Aus den
durchgefiihrten Schitzungen erkennt man, dass die niedrigsten Renditen in den
Studiengéngen der Kunst- und Geisteswissenschaften erzielt werden. Studen-
ten in den Rechts- und Wirtschaftswissenschaften sowie in Medizin weisen nach
Ammermiiller und Weber (2005) die hochsten Lohnzuwéchse auf. Die Studie
benutzt dabei den Mikrozensus 2000 und dient somit als gute Vergleichsstudie

zu dieser Arbeit.

4.2.2 Daten

In diesem und im néchsten Abschnitt werden die gleichen Daten wie bei der Be-
rechnung der Bildungsrendite verwendet. Es werden jedoch nun auch Informa-
tionen iiber die Betriebszugehérigkeit, Betriebs, und den Studiengang hinzuge-

% ym die Lohnzuwiichse fiir die letztgenannten Variablen zu errechnen.

zogen,*
Des Weiteren wird die Panelstruktur des SOEPs genutzt, um genauere Schétz-
ergebnisse fiir die Lohnprofile zu erhalten. Der Beobachtungszeitraum umfasst
die Jahre 1984-2003. Die Arbeitsstichprobe beschrinkt sich auf Individuen,

die mindestens zwolf Jahre in der Schule verbracht haben und iiber einen Ar-

105Der Studiengang Wirtschaftswissenschaften beeinhaltet sowohl Studenten der Volks- als
auch der Betriebswirtschaftslehre.
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beitsvertrag im privaten Arbeitssektor verfiigen. Die letztere Restriktion ergibt
sich durch die oft vertraglich vorgegebene Lohnstruktur im 6ffentlichen Sektor.
Die Fokussierung auf Arbeitnehmer mit einer potenziellen Hochschulreife wur-
de im vorigen Abschnitt diskutiert. Die deskriptive Statistik der zusétzlichen
Variablen ist in Tabelle 24 abgebildet.!%

Tabelle 24: Deskriptive Statistik.

Variable Mittelwert Std. Abw. Min. Max. N

Betriebs 11,141 9,551 0 51 15.793
Kunstwissenschaft 0,002 0,05 0 1 15.793
Wirtschaftswissenschaft 0,033 0,179 0 1 15.793
Erziehungswissenschaft 0,005 0,069 0 1 15.793
Ingenieurwissenschaft 0,060 0,238 0 1 15.793
Geisteswissenschaft 0,005 0,071 0 1 15.793
Rechtswissenschaft 0,006 0,076 0 1 15.793
Medizin 0,004 0,063 0 1 15.793
Naturwissenschaft 0,031 0,174 0 1 15.793
Sozialwissenschaft 0,010 0,098 0 1 15.793
Andere Wissenschaften 0,014 0,119 0 1 15.793

4.2.3 Okonometrisches Modell und Ergebnisse

Im Unterschied zu Gleichung (26) wird nun die folgende Lohngleichung

Inw;y = By + BoM; + BsAlter;y + Ba Xy + i + €it (28)

geschéatzt, wobei Inw;; den Log—Realjahreslohn von Individuum ¢ im Jahr ¢, M
den Studiengang, X weitere erklarende Variablen, y den individuellen und e

den iiber die Zeit variierenden Fehlerterm beschreibt.

Tabelle 25 beschreibt die Bildungsrenditen fiir einen Abschluss im post-
sekundaren Bildungsbereich. Die Effekte wurden auf Basis eines ,random-—
effect-modells” geschiitzt.1” Die dargestellten Koeffizienten erkliren den Lohn-

zuwachs fiir unterschiedliche Abschliisse im Vergleich zu einem nicht tertiren

106F{ir Abschliissse iiber die keine Information iiber den Studiengang besteht, wurde eine
Dummyvariable eingefiihrt.

07Es wird ein GLS-Schiitzer angewandt. GLS steht fiir den englischen Ausdruck
sgeneralized—least—squares®. Wie bei Ammermiiller und Weber (2005) wird eine Exogeni-
tat der erkldrenden Variablen verlangt. Jedoch erlaubt die GLS-Schétzung fiir Heterogenitét
innerhalb der Beobachtungen einer Person.
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Bildungsabschluss.!%® Da die Vergleichsgruppe zumeist eine zweijahrige berufli-
che Ausbildung absolviert, beschreiben die Schatzungen den Lohnzuwachs von
in der Regel drei weiteren Schuljahren. In der ersten Spalte sind die Lohnzu-
wiachse fiir die jeweiligen Studiengénge abgebildet. Auf den ersten Blick fallt die
starke Heterogenitédt im Lohnzuwachs auf. Wie bei Ammermiiller und Weber
(2005) erzielen Mediziner und Wirtschaftswissenschaftler die hochsten mone-
tdren Renditen aus dem Studium. Absolventen in Kunst-, Erziehungs- und
Geisteswissenschaften haben hingegen keinen positiven Lohnzuwachs durch ihr
Studium zu erwarten. Das gleiche gilt fiir Studenten aus ,exotischen* Studien-
gingen.'" Der nicht signifikante Koeffizient bei Rechtswissenschaften erklirt
sich hochstwahrscheinlich durch die explizite Betrachtung von nicht selbstan-
digen Arbeitern.!'® Bei der Absolventengruppe ohne explizite Studiengangin-
formationen ist anzumerken, dass diese Studenten ihren tertidren Bildungs-
abschluss vor allem an nicht universitiren Einrichtungen erzielt haben.!'! Im

Durchschnitt erzielen diese Absolventen einen hoheren Lohn.

Im Unterschied zu Ammermiiller und Weber (2005), die als Vegleichsgrup-
pe Absolventen aus Haupt- und Realschulen heranziehen, haben einige Hoch-
schulabsolventen keinen signifikanten Lohnzuwachs durch ihren Abschluss zu
erwarten, wenn als Referenzgruppe Personen mit einer Hochschulreife verwen-

det werden.

108Djeser Bildungsabschluss beschreibt alle post-sekundaren Abschliisse, die nicht an einer
Hochschule erreicht werden. Diese korrespondieren zu der ISCED-Klasse 4. Tertidre Bil-
dungsabschliisse werden hingegen in den ISCED—Klassen 5 und 6 zusammengefasst.

1097ym Beispiel Anthropologie.

10Eine Erklirung liegt sicherlich auch am Uberangebot von Absolventen der Rechts-
wissenschaft. Betrachtet man die durchschnittlichen Léhne im Alter von 30 Jahren, erkennt
man, dass es fiir Rechtswissenschaftler sehr schwer ist, einen addquaten Beruf zu finden.

H1Neben allgemeinen Fachhochschulen gehdren auch spezialisierte Hochschulen, wie pé-
dagogische Hochschulen, oder Berufsakademien zu diesen Einrichtungen.
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Tabelle 25: Bildungsrenditen fiir tertidre Bildungsabschliisse in einem bestimm-
ten Studiengang. Referenzgruppen sind Individuen, die keinen Abschluss im
tertidren Bildungsbereich erlangt haben. Quelle: Eigene Berechnung.

Variable Studienginge
Sozialwissenschaften 0,253*
(0,131)
Naturwissenschaften 0,232%%*
(0,067)
Geisteswissenschaften 0,110
(0,157)
Kunstwissenschaften -0,391*
(0,214)
Wirtschaftswissenschaften —0,327%**
(0,063)
Rechtswissenschaften 0,195
(0,134)
Erziehungswissenschaften  -0,040
(0,133)
Ingenieurwissenschaften 0,254%#*
(0,054)
Medizin 0,314%%*
(0,151)
Andere Wissenschaften -0,308%**
(0,099)
Nur Information 0,275%**
iiber den Abschluss (0,028)

Standardfehler sind in Klammern angegeben. Die zu erkliarende Variable ist logwage. Die
Ergebnisse resultieren aus einer GLS-Schitzung und basieren auf 15.792 Beobachtungen.
Die Regression beinhaltet auch Bundesldnder-Dummies, Dummy fiir die deutsche Staats-
biirgerschaft und eine Variable, die fiir den Zeittrend kontrolliert. Signifikanznivau: * : 10%
% :5%  xxx:1%
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4.3 Lohnzuwachse iiber die Betriebszugehorigkeit

Im bisherigen Verlauf dieses Kapitels wurden die Bildungsrenditen fiir Indi-
viduen mit verschiedenen Ausbildungsjahren oder verschiedenen Studienab-
schliissen analysiert. In diesem Abschnitt wird nun explizit beriicksichtigt, dass

Lohnzuwéchse unterschiedlich iiber die Betriebszugehorigkeit ausfallen konnen.

Bevor der kausale Effekt der Betriebszugehorigkeit auf den Lohn identifi-
ziert wird, werden einleitende Analysen vollzogen, um die Daten noch ausfiihr-
licher zu erkliaren. Als erstes wird dabei das Lohnprofil iiber das Lebensalter
geschéitzt. Abbildung 14 basiert dabei auf einer GLS-Schétzung mit der in Glei-
chung (28) beschriebenen Spezifikation.!'? Bei der Untersuchung der Variable
Alter werden, anstatt der Annahme eines funktionalen Verlaufs fiir den Einfluss

des Alters auf den Lohn, bestimmte Altersabschnitte untersucht.

Wie erwartet, zeigt die Abbildung einen ansteigenden Verlauf des Lohnes
bis zum Alter von ungefdhr 50 Jahren. Danach kann ein fallender Verlauf fiir
die weiteren 15 Lebensjahre beobachtet werden. Auffallend ist das tiber lange

Zeit gleichbleibende Lohnniveau zwischen 40 und 55 Jahren.

Modifiziert man Gleichung (28) wie folgt

Inwiyy = B + BoM; * Alteryy + BaXie + pi + €it, (29)

lassen sich die Lohnzuwéchse iiber das Lebensalter fiir verschiedene Stu-
dienabschliisse''® abbilden. Der Interaktionsterm M} Alter;; berechnet dabei
den Lohn fiir jeden Studiengang in jeder Altersgruppe. Die Ergebnisse der Re-
gressionen sind grafisch in den Abbildungen 15 und 16 dargestellt. Es zeigen
sich zwei wesentliche Ergebnisse. Individuen, die keine Hochschulen besuchen,
verfiigen iiber ein Lohnprofil, das relativ flach verlauft. Das gleiche gilt fiir die
Gruppe von Absolventen, iiber die keine Information des Abschlusses vorliegt.

Fiir die anderen Absolventengruppen erkennt man steilere Altersprofile. Die

12T den Abbildungen 14-19 wird auf der Ordinate der durchschnittliche Lohnzuwachs
gegeniiber der Referenzgruppe widergespiegelt, wobei z.B 0,2 20 Prozent Lohnzuwachs be-
deutet.

13Da in einigen Studiengéingen die Stichprobenzahl sehr klein ist, wurden die Studiengiinge
Sozial-, Geistes-, Kunst- und Erziehungswissenschaft in der Gruppe Sozialwissenschaft, die
Studiengénge Rechts- und Wirtschaftswissenschaft in der Gruppe Wirtschaftswissenschaft
und die Studiengéinge Medizin und Naturwissenschaft in der Gruppe Naturwissenschaft zu-
sammengefasst.
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Abbildung 14: Lohnzuwéchse iiber das Altersprofil. Die Referenzgruppe ist
Alter 28—32. Die gestrichelten Linien beschreiben das 95%-Konfidenzintervall.
Quelle: Eigene Berechnung.

Profile haben ihren Hochpunkt in der Regel im Alter von zirka 50 Jahren. Auf-
fallend sind die geringen Lohne am Anfang des Berufslebens. Eine Begriindung
liegt sicherlich zum einen in der von Winkelmann (1996) gezeigten Erschwer-
nis einen Beruf zu finden, wenn man keine berufliche Ausbildung vorweisen
kann und zum anderen in der erheblich ldngeren Berufserfahrung von Indivi-
duen mit einer beruflichen Ausbildung im Alter von 28-32 Jahren. Im Kontext
von moglichen nachgelagerten Studiengebiihren oder Bildungsdarlehen zeigen
die Abbildungen 15 und 16, dass Hochschulabsolventen erst nach einigen Jah-
ren im Arbeitsmarkt positive monetare Renditen aus ihrem Studium erzielen.
Fiir die (Riick)Zahlungsmodalitdten der genannten Finanzierungsprogramme
empfiehle sich eine Regelung wie beim Baf6G, wo BafoG-Empfanger erst fiinf

Jahre nach Ende der Regelstudienzeit mit der Riickzahlung beginnen miissen.
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Abbildung 15: Lohnzuwiéchse iiber das Altersprofil fiir die Studienganggrup-
pe Sozial-, Wirtschafts- und Naturwissenschaft. Lohnzuwéchse bilden den Un-
terschied zur Altersgruppe 28-32 Jahre, die keinen Abschluss erhalten haben.
Quelle: Eigene Berechnung.
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Abbildung 16: Lohnzuwéchse iiber das Altersprofil fiir die Studienganggruppe
Ingenieurwissenschaft, andere Wissenschaften und der Gruppe iiber die nur
Informationen iiber den Abschluss vorhanden ist. Lohnzuwéchse bilden den
Unterschied zur Altersgruppe 28-32 Jahre, die keinen Abschluss erhalten haben.

Neben dem Verlauf des Lohnes iiber das Alter interessieren sich Forscher
auch fiir das Lohnprofil {iber die Betriebszugehorigkeit. Dabei werden oft die
Renditen iiber das Alter als Effekt des allgemeinen Humankapitals interpretiert,
wohingegen der Lohnverlauf iiber die Betriebszugehorigkeit als Effekt des fir-
menspezifischen Humankapitals gedeutet wird. Die Schéatzung des Lohnprofils

iiber die Betriebszugehorigkeit basiert auf der folgenden Spezifikation

Inwije = B1 + BaM; + BaAlteryy + B4 Xije + Bs Betriebs;j + €4, (30)

wobei Betriebs;;; die Betriebszugehdrigkeit von Individuum 7 in Firma j im
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Jahr ¢ darstellt und der Fehlerterm g5, alle unbebobachtbaren Faktoren der

Lohngleichung zusammenfasst.

Die Untersuchung der Variable Betriebs wird anhand von Dummyvaria-
blen fiir die verschiedenen Dauern der Betriebszugehorigkeit durchgefiihrt. Ab-
bildung 17 zeigt die Lohnentwicklung iiber die Jahre in einer Firma. Man sieht
deutlich, dass nach Beendigung der ersten beiden Jahre ein grofser Sprung im
Lohnzuwachs zu beobachten ist. Danach verlaufen die Lohnprofile fiir deutsche

Arbeitnehmer relativ konstant.!14
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Abbildung 17: Lohnzuwéchse {iber die Betriebszugehorigkeit. Die Referenzgrup-
pe ist Betriebszugehorigkeit < 2. Die gestrichelten Linien beschreiben das 95%—
Konfidenzintervall. Quelle: Eigene Berechnung.

14Dje Regressionsergebnisse zeigen aukerdem, dass die Renditen der Altersgruppen immer
noch einen parabelférmigen Verlauf der Lohne induzieren, wobei die Rendite des allgemeinen
Humankapitals jetzt niedriger ausfallt.

76



Léasst man nun die Interaktion der Variable Betriebs mit der Variable M
zu, konnen die Senioritatsprofile auch fiir die verschiedenen Studiengéinge ge-
schétzt werden. Die Schéitzergebnisse sind in den Abbildungen 18 und 19 zusam-
mengefassst. Die Abbildungen bestétigen den ausgepragten Anstieg der Lohne
am Anfang der Betriebszugehorigkeit. Es zeigt sich aufterdem, dass durch einen
Hochschulabschluss im Laufe der Betriebszugehdrigkeit bessere Karrierechan-
cen entstehen. Am Anfang der Karriere in einem Unternehmen erkennt man
jedoch einen teilweise hoheren Lohnzuwachs fiir Individuen, die keinen Hoch-

schulabschluss erreicht haben.
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Abbildung 18: Lohnzuwéchse iiber die Betriebszugehorigkeit fiir die Studien-
ganggruppe Sozial-, Wirtschafts- und Naturwissenschaft. Lohnzuwéchse bilden
den Unterschied zu einer Betriebszugehdrigkeit von weniger als zwei Jahren fiir
Individuen, die keinen Abschluss erhalten haben. Quelle: Eigene Berechnung.
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Abbildung 19: Lohnzuwéchse iiber die Betriebszugehorigkeit fiir die Studien-
ganggruppe Ingenieurwissenschaft, andere Wissenschaften und der Gruppe
iiber die nur Informationen iiber den Abschluss vorhanden ist. Lohnzuwéch-
se bilden den Unterschied zu einer Betriebszugehorigkeit von weniger als zwei
Jahren fiir Individuen, die keinen Abschluss erhalten haben. Quelle: Eigene
Berechnung.

Die bisher gefundenen Ergebnisse des Kapitels beruhen alle auf der be-
reits erwahnten GLS-Schiatzung. Im weiteren Verlauf dieses Kapitels wird ex-
plizit beriicksichtigt, dass eventuell die Lénge der Betriebszugehorigkeit mit

unbeobachtbaren Faktoren der Lohngleichung korreliert ist.
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4.3.1 Relevante Literatur

Die bisherige empirische Literatur versucht vor allem die in der Theorie gezeigte
Korrelation zwischen der Betriebszugehorigkeit und den nicht beobachtbaren
Merkmalen des Arbeiters zu identifizieren. Jovanovic (1979) und Burdett (1978)
zeigen theoretisch, dass produktive Angestellte in der Regel ldnger in einem
Betrieb verweilen als niedrig produktive Arbeiter. Ein Versuch, diese Endoge-
nitdt in empirischen Papieren zu beriicksichtigen, stellt die bereits beschriebene
IV-Schiétzung dar. Altonji und Shakotko (1987)° verwenden die Abweichung
vom Mittelwert der Betriebszugehorigkeit als Instrument, um somit fiir Niveau-
unterschiede zu kontrollieren.!'® Ein #hnliches Instrument wird von Abraham
und Farber (1987) verwendet. Die Autoren verwenden die Differenz zwischen
der aktuellen und der Halfte der vollstandigen Betriebszugehorigkeit, um die
Senioritéatseffekte fiir amerikanische Arbeiter aus verschiedenen Berufsschichten
zu analysieren. Topel (1991) versucht den Kausaleffekt zu errechnen, indem er

die Arbeiter analysiert, die neu in einer Firma angefangen haben zu arbeiten.!!”

Die vorgeschlagenen Identifikationsstrategien wurden bisher schon von
einigen Wissenschaftlern angewandt. Bratsberg und Terell (1997) untersuchen
Seniorititseffekte von schwarzen und weifsen Arbeitnehmern in den USA. Die
Autoren finden fiir weifse Bechéftigte steilere Lohnprofile. Ein Artikel von Con-
nolly und Gottschalk (2001) analysiert die Lohnertrdge aus der Betriebszuge-
horigkeit fiir Arbeitnehmer mit verschiedenen Bildungsniveaus. Die Autoren
beweisen, dass die Beschéftigten mit dem niedrigsten Bildungsniveau die ge-
ringsten Ertrdge aus einem weiteren Jahr in der selben Firma erzielen. Ein wei-
terer Beitrag, der heterogene Lohnprofile eruiert, stammt von Mascle-Allemand
und Tritah (2005). In diesem Papier wird iiberpriift, ob Kiindigungsschutzbe-
stimmungen Lohnprofile verdndern. Die Schétzungen ergeben, dass ein stérke-
rer Kiindigungsschutz mit flacheren Lohnprofilen einhergeht. Luchsinger, Wild
und Lalive (2003) analysieren mit den vorgeschlagenen Strategien die Senio-
ritdatseffekte fiir die Schweiz. Unter Benutzung des AS—Schétzers erhalten die
Autoren vier Prozent Lohnzuwachs nach zehn Jahren Betriebszugehorigkeit,

wohingegen der Topel-Schétzer einen Anstieg von acht Prozent prognostiziert.

15Djeses Papier wird im Folgenden mit AS abekiirzt.

16Gjehe auch folgender Abschnitt.

"7Die Unterschiede der einzelnen Strategien werden in Altonji und Williams (1997) be-
schrieben.
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Lohnprofile iiber die Betriebszugehorigkeit wurden auch schon mit deut-
schen Daten analysiert. Dustmann und Pereira (2003) benutzen das SOEP, um
den Lohnanstieg fiir Deutschland zu erkldaren. Die Autoren verwenden den AS—
Schétzer und erhalten fiir Hochschulabsolventen keinen signifikanten Anstieg
des Lohnes. Dustmann und Meghir (2005) untersuchen in ihrer Arbeit einen
moglichen Senioritatseffekt mit Hilfe der BIBB /TAB—Stichprobe. Die Autoren
fokussieren in ihrer Studie auf junge Arbeitnehmer, die entweder eine Berufs-
ausbildung absolviert oder einen direkten Berufseinstieg vollzogen haben. Mit
Hilfe der Information, dass ein Arbeitgeberwechsel durch eine Firmenaufgabe
entstanden ist, erhalten die Autoren einen Anstieg des Lohnes vor allem in den

ersten zwei Jahren der Betriebszugehorigkeit.

Als gemeinsames FErgebnis finden die vorgestellten Papiere, dass die
Kleinst-Quadrate-Schiatzung den wahren Lohnzuwachs eines weiteren Jahres
beim gleichen Arbeitgeber iiberschétzt. Als Erkléarung wird die von der Theorie
gezeigte positive Korrelation zwischen Betriebszugehorigkeit und dem Fehler-

term der Mincer—Gleichung angegeben.

4.3.2 Eine Identifikationsstrategie

In dieser Arbeit werden zwei Ansétze simultan verwendet, um die erwartete En-
dogenitit der Betriebszugehorigkeit zu beachten.!*® Der erste Teil der Methode
besteht aus dem bereits verwendeten Kontrollfunktionsansatz. Dieser Schéatzer
bildet das Grundgeriist der Identifikationsstrategie. Im Unterschied zum vori-
gen Abschnitt werden jetzt auf der ersten Stufe die Jahre der Betriebszugeho-
rigkeit erklart. Der zweite Teil der Methode beruht auf der Verwendung des
von AS (1987) vorgeschlagenen Instruments als zusétzliche exogene Variable
der ersten Stufe. Das verwendete Instrument ist die Abweichung der Betriebs-

zugehorigkeit zum dazugehorigen Mittelwert.

tuse;j; = Betriebs;j; — Betriebs;;. (31)

18Die Methode basiert auf Amann und Klein (2006).
19Das gleiche wird auch fiir den quadratischen Term von TEN gemacht. Siehe dazu AS
(1987).
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Auf der zweiten Stufe des Kontrollfunktionsansatzes wird die folgende

Mincer-Lohngleichung mit

Inwije = Boleije) + Bi(eije) Betriebsyjy + Ba(eiji) Altery + Bs(ei5) Betriebsy,
+ 0G4 (Eijt)AlteT?t -+ ﬁ5(6ijt)Xijt (32)

verwendet, wobei nun die Art des Abschlusses nicht mehr explizit beriicksich-
tigt wird.'?® Unbeobachtbare erklirende Faktoren sind in der Variable &, zu-

sammengefasst. Dieser Fehlerterm kann wie folgt aufgespalten werden

Eijt = € + €45 + €1 + €it + Nije, (33)

wobei €; einen iiber die Zeit unveranderlichen, individuellen Effekt abbildet,
gi; einen Arbeitsplatz—Arbeitnehmer spezifischen Fehlerterm darstellt, &; einen
globalen zeitlichen Fehlerterm beeinhaltet, €; einen iiber die Zeit verdnder-
lichen Arbeitnehmer-Fehlerterm und ;5 einen iiber die Zeit verénderlichen
Arbeitsplatz—Arbeitnehmer spezifischen Fehlerterm beschreiben. Da Betriebs-
zugehorigkeiten mit hoher Wahrscheinlichkeit mit einem dieser Fehlerterme kor-
reliert sind, fiihren Kleinst—-Quadrate-Schiatzungen zu verzerrten Ergebnissen

der geschétzten Koeffizienten.

Die Eleganz dieses Ansatzes liegt in der Identifikation der Lohnverdn-
derung iiber die Betriebszugehorigkeit, wobei der Fehlerterm der ersten Stufe
nicht additiv in die Lohngleichung eingehen muss. Damit unterscheidet sich der
Ansatz substantiell von den Modellen, die eine additive Struktur annehmen.!?!
Des Weiteren impliziert die Herleitung von tuse, dass i) tuse sehr stark mit der
endogenen Betriebszugehorigkeit korreliert ist und ii) tuse per Konstruktion
unkorreliert mit €;, &;; ist. Die zuletzt erwéhnte Implikation ergibt sich aus der
Tatsache, dass sich die Variable tuse iiber die Beobachtungen am Arbeitsplatz
J zu Null aufsummiert und gleichzeitig €;, £;; wahrend einer Beschéftigung am

Arbeitsplatz j konstant sind. Somit ist tuse orthogonal zu den Fehlertermen

£q, Eij-

120 Aufgrund der méglichen Endogenitit wird auf die Information iiber den Studiengang
verzichtet.
121Siehe dazu auch Newey, Powell und Vella (1999) und Blundell und Powell (2003).
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AS (1987) argumentieren weiter, dass die Fehlerterme e, &;; kein grofses
Problem darstellen, da sie keine relative Verédnderung der Lohne bei anderen
Arbeitgebern verursachen. Fiir den Fehlerterm 7;;; wurde in vorigen Studien'?

gezeigt, dass dieser einem weiffen Rauschen gleicht.

Auch hier ist wieder eine mogliche Endogenitét der Variable Berufserfah-
rung zu erwarten. Um dem vorzubeugen, wird in allen Regressionen anstatt der

tatsdchlichen Berufserfahrung das Alter des jeweiligen Individuums verwendet.

4.3.3 Schitzergebnisse

Spalte 1 von Tabelle 26 prasentiert die Schatzergebnisse der Lohngleichung ba-
sierend auf einer GLS-Schitzung.'?® Die Koeffizienten von Betriebs, Alter und
deren quadratische Terme induzieren, dass die Lohnprofile iiber das Alter und
iiber die Betriebszugehorigkeit konkav verlaufen. Als Rendite der Betriebszu-

gehorigkeit ergibt die GLS—Schétzung einen Wert von 2,9 Prozent.

In der zweiten Spalte von Tabelle 26 werden die Ergebnisse des Kontroll-
funktionsschéatzers aufgezeigt. Kontrolliert man in der Lohngleichung fiir un-
beobachtbare Heterogenitét, ergibt sich kein signifikanter Anstieg des Lohnes
iiber die Betriebszugehorigkeit. Das Ergebnis bestatigt somit das von Dust-
mann und Pereira (2005) gefundene Resultat. Die Schétzungen induzieren eine
Reduzierung der Wichtigkeit des firmenspezifischen Humankapitals zu Gun-
sten des allgemeinen Humankapitals. Der Effekt zeigt sich in der Erhéhung des

Lohnes mit zunehmendem Alter.

Dieser Kontrollfunktionsansatz ermdglicht aufserdem die Analyse iiber
Veranderungen der Lohnprofile, die durch unbeobachtbare Faktoren ausgelost
werden. Zum einen erkennt man, dass n zu einer Lohnerhéhung fithrt. Die-
ses Ergebnis induziert, dass zum einen unbeobachtbare Attribute, die zu einer
langeren Betriebszugehorigkeit fithren auch einen positiven Lohnzuwachs er-
warten lassen. Zum anderen zeigt der Interaktionsterm von Betriebs *n, dass

diese unbeobachtbaren Attribute das Lohnprofil nicht verdandern.

122Unter anderem Topel (1991).
123Dje Schiitzung der ersten Stufe wurde aufgrund der hiufigen Verwendung der Variable
tuse;;; nicht mehr explizit dargestellt.
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Tabelle 26: Schétzergebnisse der Lohnentwicklung tiber die
Betriebszugehorigkeit. Quelle: Eigene Berechnung.

Variable GLS Kontrollfunktions- AS-Schéatzer
schatzer
Betriebs 0,029*%** 0,003 -0,002
(0,002) (0,004) (0,003)
Betriebs? -0,001%**  -0.001*** -0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000)
Alter 0,163***  0,165*** 0,187**
(0,006) (0,008) (0,006)
Alter? -0,002%**%  _0,001*** -0,002%**
(0,000) (0,000) (0,000)
i 0,029%***
(0,004)
n? -0,002%**
(0,000)
Betriebs™n -0,000
(0,000)
Betriebs*n? 0,000%**
(0,000)

Standardfehler (nach 1000 Bootstrap-Replikationen) sind in Klammern angegeben. Die zu
erkldrende Variable ist der logarithmierte, reale Jahreslohn. Die Ergebnisse basieren auf
15.792 Beobachtungen. Die Regressionen beinhalten auch Bundesldnder-Dummies, Dummy
fiir die deutsche Staatsbiirgerschaft und eine Variable, die fiir den Zeittrend kontrolliert.
Signifikanznivau: * : 10%  *x: 5%  xxx:1%

Um die Robustheit des Kontrollschatzers zu testen, wird die Methode
von AS (1978) verwendet. Die Resultate basieren auf einer 2SLS-Schétzung.
Dieser Ansatz liefert dhnliche Ergebnisse wie der Kontrollfunktionsschétzer.
Wiederum ergibt sich keine signifikante Erhéhung durch ein zuséatzliches Jahr

im selben Betrieb.

Die erhaltenen Ergebnisse bestétigen die fiir Deutschland vernachléssig-
baren Lohnzuwéchse iiber den Verlauf der Betriebszugehorigkeit. Es wurde aber
auch in diesem Kapitel deutlich, dass ein parametrischer Ansatz sehr vorsichtig
zu interpretieren ist. Wie in Dustmann und Meghir (2005) angedeutet, zeigt die
abschnittsweise Analyse des Lohnprofils einen starken Anstieg des Lohnes in
den ersten beiden Jahren. Es ist demnach zu vermuten, dass parametrische An-
sitze generell die Lohnzuwéchse in den ersten zwei Jahren unter- und danach

uberschéatzen.
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4.4 Asymmetrische Informationen und heterogene Lohn-

profile

In den vorigen Abschnitten wurden Lohnprofile fiir deutsche Arbeitnehmer
empirisch analysiert. Die Analysen beruhten dabei vor allem auf beobacht-
baren Unterschiede zwischen den Individuen. Im Folgenden wird theoretisch
analysiert, wie durch heterogene Lohnverlaufe asymmetrische Informationen

zwischen Firmen und Arbeitnehmern beseitigt werden konnen.

4.4.1 Relevante Literatur

Lazear (1981) argumentiert, dass eine Seniorititsentlohnung®* Anreize setzt,
opportunes Verhalten von Arbeitnehmern zu vermeiden. Freeman (1977) be-
griindet ein steigendes Lohnprofil mit der Risikoaversion von Arbeitnehmern.
Am Anfang wird ein Lohnsatz akzeptiert, der unterhalb der eigentlichen Pro-
duktivitdt liegt, um sich gegen zukiinftige Produktivitdtseinbufsen zu ver-

sichern.

Ansteigende Lohne kénnen auch aus Wettbewerben resultieren.!?® Jeder
Arbeiter bezahlt ein Startgeld, um am Wettbewerb teilzunehmen. Am Ende der
relevanten Phase wird der Sieger beférdert. Die Lohnsteigerung besteht aus den
Startgeldern der einzelnen Mitstreiter. Frank und Hutchens (1993) néhern sich
der Fragestellung von einer anderen Richtung. Die Autoren argumentieren, dass
ein Steigen der Lohne mit zunehmendem Alter von den Arbeitern gewollt sei,

da sich das Konsumprofil ahnlich verhalte.

In den Artikeln von Hartog (1981) und Jovanovic (1979) wird ein mit der
Betriebszugehorigkeit zunehmender Lohn durch die sich mit der Betriebszuge-
horigkeit bessere Passung von Arbeiter und Arbeitsposition begriindet. Die Au-
toren behaupten, dass Arbeitnehmer zu Beginn ihrer Berufstétigkeit haufiger

mit Aufgaben betraut werden, die nicht ihrem Qualifikationsprofil entsprechen.

124nter Seniorititsentlohnung versteht man ein mit dem Alter oder der Betriebszugeho-
rigkeit steigendes Lohnprofil.
125Gjehe auch Lazear und Rosen (1981).
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Eine oft diskutierte Motivation fiir eine Senioritdtsentlohnung ist das
Erreichen einer Selbstselektion bei Arbeitern, um asymmetrische Informationen
zu beseitigen. Die zu Grunde liegende Idee ist, dass die Firma ein Lohnprofil an-
bietet, welches zu Bewerbungen eines bestimmten Arbeitertyps fiihrt. Das Pro-
blem bei der Présenz von asymmetrischer Information ist, dass die iiber mehr
Informationen verfiigende Partei Anreize hat, vom tatsédchlichen Wert des ver-
handelten Gegenstandes abzuweichen.!?6 Welche Méglichkeiten hat eine Firma
zur Feststellung der eigentlichen Charaktere eines Bewerbers? Eine Methode ist
die Analyse bestimmter Bewerbungskriterien, um die Leistungsfahigkeit eines
Bewerbers besser einschétzen zu konnen. Die gangigsten Priifkriterien sind die
bereits gesammelte Berufserfahrung und der schulische Abschluss. Die Nachtei-
le dieser Methode sind die Transaktionskosten fiir die Analyse der Bewerbung
und eine bestehende Ungewissheit {iber die tatsdchliche Eigenschaft des Be-
werbers. Litzcke (2003) zeigt, dass zum Beispiel Bewerbungszeugnisse keinen
hohen Erklarungsgehalt fiir das Leistungsvermdgen des Bewerbers besitzen. In
einer weiteren Methode wird den Bewerbern ein Lohnprofil angeboten, das zur
Selbstselektion unter den Bewerbern fiithrt. Zum besseren Verstédndnis solcher
Selektionsmechanismen werden die Artikel von Salop und Salop (1976) und
Guasch und Weiss (1981) ausfiihrlicher beschrieben.!??

Salop und Salop (1976) begriinden den Selbstselektionsmechanismus mit
der Notwendigkeit, die Kosten der Arbeiterfluktuation zu minimieren. In ihrem
Modell gibt es zwei Typen von Arbeitern: ein Typ pp mit einer hohen und ein
Typ p; mit einer niedrigen Bereitschaft eines Firmenwechsels. Die Wahrschein-
lichkeiten des Firmenwechsels sind exogen. Die Kosten des Firmenwechsels sind
positiv, da jeder neue Arbeiter eine Weiterbildung erhalt. Die Bildungskos-
ten betragen K pro Arbeiter. Die Firma hat deshalb ein Interesse, Arbeiter
mit einer niedrigen Kiindigungsbereitschaft einzustellen. Auferdem gilt, dass
asymmetrische Informationen vorliegen, das heifit die Firma kennt ex ante nicht
den Typ des Arbeiters. Die Firmen befinden sich in einem kompetitiven Markt,
auf dem alle Arbeiter beim Marktlohnsatz indifferent bei der Wahl der Firmen

sind.

1267um Beispiel kénnte ein Bewerber mit einer niedrigen Produktivitét angeben, dass er
ein hochproduktiver Arbeiter sei. Siehe auch Akerlof (1970) und Spence (1973).
127Die Ausfiihrungen zu den Artikeln stammen von Amann (2003).
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Im Folgenden wird betrachtet, welche Auswirkung die Gewinnmaximie-
rung der Firmen auf das allgemeine Arbeitsmarktgleichgewicht hat. Dabei un-
terstellt man, dass die Angebotskurve starr ist. Es gibt insgesamt L Arbeiter.
Der Anteil der Arbeiter mit der Charakteristik py, betrdgt a. Damit erhédlt man

fiir die durchschnittliche Wahrscheinlichkeit eines Firmenwechsels

p=(1—a)p + app. (34)

Somit miissen im Durchschnitt in jeder Periode pL Arbeiter neu einge-
stellt werden. Die Firma muss folglich Personalkosten fiir Fluktuation in Hohe
von KpL am Anfang jeder Periode aufwenden. Unter Beriicksichtigung der

Diskontrate r ergeben sich fiir die abdiskontierten Gesamtkosten

L p)KL
TC = we + %, (35)
T T
wobei w der Lohnsatz des Arbeiters ist. Die Kosten setzen sich aus den Lohn-
zahlungen und den Weiterbildungskosten zusammen. Die Gesamtkosten fiir die
Weiterbildung ergeben sich aus dem Anfangsbestand von L Arbeitern und den

laufenden Neueinstellungen pL.

Im Gewinnmaximum miissen die abdiskontierten Grenzkosten der Arbeit
den abdiskontierten Grenzertréagen der Arbeit entsprechen. Die Funktion fiir die
Grenzertrige einer kompetitiven Firma ist V(L). Somit ist der abdiskontierte
Grenzertrag trivialerweise @ Leitet man Gleichung (35) nach L ab, erhilt

man fur die abdiskontierten Grenzkosten

P K
MC:%JF@. (36)

Die gewinnmaximierende Firma wéhlt die Anzahl der Arbeiter so, dass

folgender Ausdruck gilt:

V(L) =w+ (r+p)K. (37)
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Im Marktgleichgewicht entspricht die aggregierte Arbeitsnachfrage dem

aggregierten Arbeitsangebot. L* determiniert sich wie folgt:

L
L*=—. 38
i (38)
Der marktraumende Lohnsatz ist demnach
] L _
w*=V (—) - (r+Dp)K. (39)
n

Das erhaltene Arbeitsmarktgleichgewicht geht von einer durchschnittli-
chen Wahrscheinlichkeit p aus. Die einzelne Firma konnte sich besser stellen,
indem sie die Wahrscheinlichkeit des Firmenwechsels in ihrer Firma senkt und
somit niedrigere Trainingskosten realisiert. Um dies zu erreichen, bietet sie
einen Lohnpfad an, der nur die Individuen mit einer hohen Betriebstreue zum

Bewerben ermutigt.

Die Arbeiter miissen bei diesem Lohnpfad zuerst eine Aufnahmegebiihr
Z1 bezahlen und bekommen dann einen Lohn in Hohe von w*+ Z,. Ein Arbeiter
entscheidet sich fiir diesen Lohnpfad, falls seine Zahlungsstrome grofier als bei

einem konstanten Lohnpfad w* sind.

Fiir die abdiskontierten Nettozahlungsstrome ergibt sich!?®

1
Rp)=-21+7 . 40
0) = ~Fr+ Zo— (10)

Ein Arbeiter ist zwischen dem konstanten Lohnpfad w* und dem anstei-

genden Lohnpfad indifferent, wenn R(p) = 0 gilt. Diese Indifferenz impliziert

1
Z,=7 . 41
1 27“+p ( )

128Dje ausfiihrliche Notation ist R(p) = —Z; + E%T + (zl__fg)zf + o+ %

87



Anhand Gleichung (41) erkennt man, dass Arbeitnehmer mit einer hohen
Firmentreue einen steileren Lohnpfad akzeptieren. Die Firma setzt Z; und Zs

in das folgende Verhéltnis:

1/(r+pn) < Z1/Za < 1/(r +m). (42)

Somit werden sich nur noch die Arbeitnehmer mit einer hohen Be-
triebstreue bewerben. Um den Gewinn zu maximieren, setzt die einzelne Firma
ZI/ZQ gemai&

Z 1
= . 43
Zy TP (43)

In diesem temporaren Gleichgewicht stellt sich die einzelne Firma besser

als alle anderen Betriebe, da sie weniger Trainingskosten aufwenden muss.

Die anderen Firmen werden nun ebenfalls den steigenden Lohnpfad wéah-
len, um ausschliefslich die Arbeiter zu akquirieren, die eine niedrige Wahrschein-
lichkeit aufweisen, die Firma zu verlassen. Da diese Arbeiter jedoch nur in einem
beschrinkten Mafe zur Verfiigung stehen, wird sich das Verhéltnis von Z;/Z,
so andern, dass die Grenzkosten der beiden Arbeitertypen gerade identisch sind.

Die Grenzkosten der Arbeiter mit einer hohen Wechselwahrscheinlicheit sind

MK, = E-i- 7(T+ph)

. UK. (44)

Da den Arbeitern mit einer hohen Firmentreue ein steigender Lohnpfad

offeriert wird, ergeben sich Grenzkosten von

Z K-Z

Somit stehen Z; und Z, in folgendem Verhéltnis

Zy = Z\(r +pi) + K(pn — p1)- (46)
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Um zu gewéhrleisten, dass die Arbeiter nicht nach der ersten Periode ent-
lassen werden, miissen Z; und Zs so gesetzt werden, dass es fiir die Firma nicht
profitabel ist, den Arbeiter nach der ersten Periode zu entlassen. Aufserdem soll

gleichzeitig der Selbstselektionsmechanismus aufrechterhalten werden.

CF soll den Nettomittelzufluss der ersten Periode darstellen. Die Firma

wird den Arbeiter nicht entlassen, wenn CF < 0. Der explizite Ausdruck fiir
CF ist

V(5  wrtze)
1+r7r 1+r7r

CF=Z(1)-K+ , (47)

wobei w** =V (%) — (r + pp) K. Substitution von w** und Zy fiihrt zu dem
Ergebnis, dass CF <0, falls

Z, < K. (48)
Die Selbstselektion induziert, dass zumindest die Relation

1 1
< Zi1/Zy <
r+pn 1/ 2 T+ P

(49)

gilt. Unter Verwendung von Gleichung (46) und gleichzeitiger Beachtung von
(48) ist die Relation (49) nur fiir

N
I
=

(50)

erfillt.

Im neuen Gleichgewicht sind die Firmen zwischen dem Einstellen von Ar-
beitern mit einer hohen oder einer niedrigen Bereitschaft die Firma zu verlassen
indifferent. Arbeiter mit p; préaferieren den steilen Lohnpfad und die Arbeiter
mit pp sind zwischen dem flachen Lohnpfad w** und dem steilen Lohnprofil

indifferent.
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Salop und Salop (1976) zeigen in ihrem Modell die Wirkung einer Seniori-
tatsentlohnung zum Erreichen einer Selektion zwischen den Arbeitern. Ein stei-
gender Lohnpfad impliziert hohere Opportunitéitskosten des Firmenwechsels.
Dies ergibt einen niedrigeren Nutzen fiir Arbeiter, die sich schnell von der
Firma trennen mochten. Dieser Ansatz impliziert neben dem direkten Ergeb-
nis des Selektionsmechanismusses auch den positiven Effekt einer Senioritéts-
entlohnung auf die Reduzierung von Personalkosten, die durch Fluktuationen
entstehen. Durch die Exogenitat der Firmenwechselwahrscheinlichkeit kann in
diesem Modell die Veranderung der Wechselwahrscheinlichkeit, die durch einen

steigenden Lohnpfad induziert wird, nicht direkt dargestellt werden.!?’

Im vorigen Modell stellen sich Firmen durch eine Anwendung der Se-
nioritdtsentlohnung nicht besser. Der Ansatz von Guasch und Weiss (1981)
zeigt, dass ein steigendes Lohnprofil, das zu einer Selbstselektion fiihrt, un-
ter bestimmten Annahmen gegeniiber alternativen Entlohnungssystemen von

Firmen préaferiert wird.

In diesem Modell gelten folgende Variablennotationen:

e ¢(.) ist eine konkave, stetig differenzierbare Produktionsfunktion,

A sind die Kosten der Testphase pro Bewerber,

L ist die Anzahl an Bewerbern, die von der Firma getestet werden,

c ist die Testgebiihr,

p; ist die Wahrscheinlichkeit von Typ ¢ den Test zu bestehen,

Q; ist die Produktivitdt von Typ i,

w; ist der Marktlohnsatz von Typ 1,

w* ist der Lohnsatz, den die Firma bei Bestehen des Testes anbietet.

129Giehe auch Carmichael (1983).
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Es werden zwei Typen von Arbeitern angenommen, Typ 1 und Typ 2,
wobei gilt, dass @1 > Q2,> wy; und p; > po. Auferdem ist « der prozen-
tuale Anteil von Arbeitern mit der Charakteristik 1. Die Akteure in diesem
Modell sind risikoneutral.!3® Es herrscht asymmetrische Information beziiglich

der Produktivitat der einzelnen Arbeiter.

Fiir die Rekrutierung neuer Arbeiter kann die Firma unter folgenden Stra-

tegien auswahlen:

S(1): Die Firma bietet einen Lohnsatz w und verlangt eine Testgebiihr ¢ in der
Hohe, dass sich nur Arbeiter mit der Charakteristik 1 bewerben (Selbst-

selektion).!3!

S(2): Die Firma bietet einen Lohnsatz w > wy und verlangt keine Testgebiihr,

so dass Typ 1 und 2 getestet werden.

S(3): Die Firma bietet einen Lohnsatz we < w < w; und stellt somit nur

Arbeiter mit der Charakteristik 2 ein, ohne einen Test durchzufiihren.

S(4): Die Firma bietet einen Lohnsatz w > w; und stellt ihre Mitarbeiter nach

einem Zufallsprinzip ein, ohne einen Test durchzufiihren.

Abbildung 20 illustriert die Funktionsweise des hier verwendeten Selek-
tionsmechanismusses. U(1) stellt den Nutzenpfad von Typ 1 und U(2) den

Nutzenpfad von Typ 2 dar.!3?

Die Geraden haben die Eigenschaft, dass al-
le Punkte auf den Pfaden den selben Nutzen wie der jeweilige Marktlohnsatz
stiften. Dabei ist anzumerken, dass die Punkte oberhalb der Geraden fiir den
jeweiligen Arbeiter einen hoheren Nutzen als sein Marktlohnsatz ergeben. Die
Steigung der Geraden ergibt sich aus dem reziproken Wert den Test zu be-
stehen,'®® das heifft je wahrscheinlicher ein Bewerber den Test besteht, desto

flacher verlauft die Nutzenfunktion. Eine Selbstselektion, bei der sich nur Typ

130Guasch und Weiss (1981) zeigen in ihrem Modell, dass die Profitabilitit der Selbst-
selektionsstrategie mit steigender Risikoaversion der Arbeiter nachldsst. Im Rahmen dieser
Arbeit bleibt der Fokus jedoch auf dem risikoneutralen Fall.

131Es gilt natiirlich w > w,.

132 Aufgrund der Risikoneutralitidt kann man lineare Verldufe unterstellen. Explizit lauten
die Nutzenfunktionen U (i) = p;w* — ¢, fiir ¢ = 1,2. Umformen nach w* ergibt die jeweilige
Gerade.

133Dies ergibt sich durch Auflésen des Nutzens nach w*.
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Abbildung 20: Der Selektionsmechanismus in einem statischen Modell. Gra-
fische Darstellung des Selektionsmechanismusses im Modell von Guasch und
Weiss (1981). Die Firma erreicht durch das Setzen von bestimmten Lohn—
Gebiithr—Kombinationen, dass sich nur Typ 1 bewirbt. Quelle: Guasch und
Weiss (1981).

1 bewirbt, resultiert, wenn beim Lohn—Gebiihr—Angebot Typ 2 schlechter und
Typ 1 mindestens indifferent zum Marktlohnsatz gestellt werden. Das gewinn-
maximale Lohn—-Gebiihr—Angebot, bei dem eine Selbstselektion erfolgt, liegt

beim Koordinatenpunkt (w*, ¢*).134

Im Folgenden wird bewiesen, dass S(1) unter bestimmten Bedingungen
die anderen Strategien dominiert. Das Ziel der Gewinnmaximierung wird er-

reicht, wenn die Kosten pro effizienter Arbeitseinheit minimal sind.!3°

Die minimalen Kosten einer effizienten Arbeitseinheit von S(1) sind!36

E* = (A4 wip1)/p1Qr. (51)

134Da w* = ¢*/p1 + w1 und p1 < 1 gilt, erfolgt aus einer Erhdhung der Gebiihr mindestens
die gleiche Erhchung fiir den Lohnsatz nach Bestehen des Tests.

135Fiir den Beweis sieche Weiss (1980).

136Die minimalen Kosten lassen sich aus der Gewinnformel herleiten. Zum Beispiel gilt fiir
S1):G=gP1@Q1L) —w*p1 L+c*L — AL. Im Gewinnmaximum gilt w* = ¢*/p; + w;. Somit
erhilt man g(Lp1 Q1) — wi1p1 L — AL. Durch triviales Umformen ergibt sich E*.
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Fiir Strategie S(2) sind die minimalen Kosten

A+w(ap + (1 —a)ps)

E= 52
ap1@1 + (1 — a)pQ2 (52
Fiir Strategie S(3) gilt
E = wy/Qo. (53)
Fiir Strategie S(4) ergibt sich
~ wy
E= . o4
aQi(1l — )Q2 (54

Der Vegleich der Strategien S(1) und S(2) fithrt unter Beachtung von
p1 > apr + (1 — a)pe zu folgendem eindeutigen Ergebnis:

_ A+ wipy < A+ w1(ap1 + (1 — Oz)pQ)
p1Gh apr1@Q1 + (1 — a)pa@y
A+ wi(apr + (1 — a)ps) _ B
ap1@Q1 + (1 — @)paQ2 .

E*

Ein Testen, das zur Selbstselektion von Arbeitern fiihrt, ist unter der
Annahme der Risikoneutralitéit gegeniiber dem Testen ohne Selbstselektion do-
minant. Beim Vergleich der Strategie (1) mit der Strategie (3) beziechungsweise

(4) erfolgt eine Dominanz von S(1) nur, wenn

Alp1Qr < we/Qa — w1 /G

beziehungsweise

(221

aQ1(1 - a)Q2

(A+wip1)/p1Q1 <

gilt.

93



Der Vergleich von S(1) mit den Strategien S(3) und S(4) liefert kein
eindeutiges Ergebnis, da bei den letztgenannten Strategien keine Kosten des
Testens anfallen und somit das Ergebnis von der Konstellation der exogenen

Parameter abhéngt.

Das Modell von Guach und Weiss (1981) zeigt, dass sich die Firmen bei
der Rekrutierung mit einem Test einen hoheren Gewinn erwirtschaften, wenn
sie eine Gebiihr verlangen, die zur Selbstselektion unter den Bewerbern fiihrt.
Diese Gebiihr kann als ein anféglicher Lohn unter der Grenzproduktivitat inter-
pretiert werden und der Lohnsatz, den die Arbeiter bei Bestehen des Tests er-
halten, als Lohnniveau iiber der Grenzproduktivitét. Die Senioritdtsentlohnung
ist deswegen nur fiir die Arbeiter interessant, die mit einer hohen Wahrschein-
lichkeit den Test bestehen und somit die hohen Lohnzahlungen am Ende der
Betriebszugehorigkeit erwarten diirfen. Deswegen werden nur die produktiven

Arbeiter den anfanglich niedrigen Lohn akzeptieren.

Die beiden vorgestellten Papiere erklaren grundlegende Wirkungsweisen
eines Selektionsmechanismusses. Dennoch sind diese Ansétze nicht in der Lage,
bei Vorhandensein von asymmetrischen Informationen, heterogene Lohnprofile
zu analysieren, da die Modellannahmen die Beschéaftigung auf einen Arbeitertyp
beschrinken. In dem folgenden Modell'3” wird die Méglichkeit zugelassen, dass
beide Arbeitertypen beschéftigt werden. Somit ermdoglicht dieser Theorieansatz
eine differenzierte Analyse von Lohnprofilen bei der Existenz von asymmetri-
schen Informationen. Des Weiteren lassen sich Modellergebnisse von anderen
Ansétzen, wie zum Beispiel Wettbewerbsmodelle von Lazear und Rosen (1981),

durch das folgende Modell iiberpriifen.

13"Dieses Model basiert auf dem Artikel Amann (2004b).
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4.4.2 FEin Modell

Wie in den bisherigen Ansétzen beinhaltet das Modell zwei Typen von Arbei-
tern, Typ 1 und Typ 2.!38 Die Arbeiter unterscheiden sich in ihrer Produktivitét
V, mit V; > V5. Es wird davon ausgegangen, dass die Produktivitat tiber die
Zeit konstant bleibt, ' und dass die Arbeitsproduktivitit groRer als der Reser-

vationsnutzen aus dem Arbeitslosenstatus ist

Vi>w; fiiri=1,2. (55)

Dabei beschreibt w; den Reservationslohnsatz pro Zeiteinheit fiir Typ %,
mit wy > wy. Der Reservationslohnsatz steht fiir die Wertschatzung des Ar-
beitslosenstatusses. Es wird angenommen, dass Personen mit einer héheren
Produktivitit auch eine hohere Wertschiitzung fiir Freitzeitkonsum haben.!4?
Die Bedingung (55) garantiert, dass die Beschéftigung von allen Arbeitern wohl-
fahrtssteigernd ist.

Firmen kennen ex ante die Produktivitdt eines Arbeiters nicht. Norma-
lerweise verfiigen Unternehmen nur {iber Indikatoren, die eine bestimmte Pro-
duktivitdt andeuten. Diese Indikatoren, wie Schulabschluss, Noten, Berufser-
fahrung, besitzen jedoch keine eindeutigen Informationen fiir das Unternehmen
iiber die tatsédchliche Produktivitat eines Bewerbers. In Salgado, Viswesvaran
und Ones (2001) wird bewiesen, dass vor allem deutsche Unternehmen weitere
Selektionsmethoden!'#! verwenden, um mehr Einblicke in das wahre Leistungs-
vermogen eines Bewerbers zu erhalten. Aufgrund der weiten Verbreitung von
Probezeiten in Deutschland,'*? wird in diesem Modell angenommen, dass die
Arbeiter am Anfang ihrer Beschiftigung einer informativen Probezeit ausge-
setzt sind, die vom Typ ¢ mit der Wahrscheinlichkeit p;, mit p; > ps bestanden
wird. Eine Kiindigung durch die Firma kann nur am Ende der Probezeit ge-

schehen. Ein Arbeitnehmer kann hingegen zu jeder Zeit seinen Dienst beenden.

138Tm Kontext der Dissertation kénnte man auch von Hochschulabsolventen mit einer hohen
beziehungsweise niedrigen Produktivitit sprechen. Des Weiteren wird im weiteren Verlauf des
Modells keine Annahme iiber die Haufigkeiten der jeweiligen Typen gemacht. Es kann gezeigt
werden, dass die Resultate unabhingig der Haufigkeit der Typen giiltig sind.

139Djese Annahme wird empirisch unter anderem von Medoff und Abraham (1980), Medoff
und Abraham (1981) und Ichino und Flabbi (1998) bestétigt.

140Giehe auch Lazear (1981).

141Wie zum Beispiel das Assessment Center.

142Probegzeiten sind in Deutschland sogar in Tarifvertriigen verankert. Siehe dazu auch den
Manteltarifvertrag fiir Arbeiter des Bundes und der Lénder.
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Der letzte Teil des Selektionsmechanismusses besteht im Angebot von zwei

Lohnprofilen.

Zur Vereinfachung des Modells wird angenommen, dass alle Akteure risi-
koneutral sind, die Diskontrate null ist und die Haufigkeit der jeweiligen Arbei-
tertypen gleich hoch ist. Wenn alle gegebenen Faktoren berticksichtigt werden,
erhélt man die folgende Nutzenfunktion fiir Typ ¢ beim Lohnprofil 1:

Us =tay +pibi (T — ) + (1 — pi)bo(T — 1),  fiiri = 1,2,

wobei a; das Lohnniveau wéhrend der Probezeit, b; den Lohn bei erfolgrei-
chem Bestehen der Probezeit und by eine sichere Auszahlung darstellen. Das
Arbeitsverhéltnis wird in zwei Phasen unterteilt, wobei ¢ eine Probezeit und
T — t die Restarbeitsvertragsdauer beschreiben. Beim Lohnprofil 1 erfolgt die
Lohnzahlung deterministisch bis zum Ende der Probezeit ¢. Danach erhalt der
Arbeiter mit seiner individuellen Wahrscheinlichkeit den Lohnsatz b; oder mit

der Gegenwahrscheinlichkeit den Lohnsatz bs.

Beim zweiten Lohnprofil erhalten beide Typen den folgenden Nutzen

U = ast + be(T — t). (56)

Bei diesem Lohnprofil werden die Lohne iiber beide Arbeitsphasen determinis-
tisch bezahlt.
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4.4.3 Monopson

Zuerst wird der Fall betrachtet, dass es nur einen Arbeitgeber gibt. Der Gewinn

dieser Firma ist

r o= TVi+TVs— piby(T —t)
- ta1 - (1 —pl)bQ(T - t) - ta2 - (T - t)bg

Die Anreizvertraglichkeitsbedingungen (AVB) der Arbeiter sind

pl(T - t)bl -+ ta1 Z pl(T - t)bQ + ta2

und

pa(T — t)by + tag > poT — )by + tay.

Korollar 1: Die AVB implizieren, dass

pi(T —t) (b1 — ba) > t(az — a1) > po(T —t) (b — b2)

mit by > by und folglich gilt auch as > a;.

(57)

(58)

(59)

Das Korollar 1 besagt, dass das Selektieren der Arbeiter in den jeweiligen

Kontrakt nur dann gewéhrleistet ist, wenn sich die Lohnprofile einmal kreuzen.
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AuRerdem kennt der Monopsonist die Teilnahmebedingungen (TB)!*? von
Typ 1

und von Typ 2

b2(T — t) + CEQt Z T’LUQ. (62)

Proposition 4.1: Im Fall von asymmetrischen Informationen erreicht ein Mo-

nopson den maximalen Gewinn wenn:

1. Die TB und AVB erfiillt sind.

2. Die Lohnprofile garantieren, dass U; = Tw;, firt=1,2.

Beweis:

Angenommen es gibt eine Strategie m, in welcher i) der Monopsonist zwei
Lohnprofile anbietet, die Tw; = U; fir ¢ = 1,2 garantieren und ii) die AVB

erfiillt sind, dann gibt es keine profitsteigernde Abweichung von Strategie m.

1. Die AVB und TB sind erfiillt: Ein Lohnangebot mit U; + € > Tw;, fiir

t=1,2 A € >0, ergibt einen Gewinn, der kleiner als bei Strategie m ist.

2. Nur die TB sind erfiillt: In einem separierenden Gleichgewicht erhélt der
hoch produktive Arbeiter U; = TW;. Falls nun die AVB nicht erfiillt sind,
wird dieses Lehrangebot auch fiir niedrig produktive Arbeiter lukrativ

sein. Somit wird der Gewinn kleiner ausfallen als in m.

3. Die AVB und eine TB sind erfillt: Falls die Firma nur einen Arbeiter
einstellt, ist der maximale Gewinn entweder TV| — Tw, fiir Typ 1 oder

TVy —TW, fiir Typ 2. In beiden Féllen ist der Gewinn geringer als in m.

4. Nur eine TB ist erfiillt: Der maximale Gewinn ist TV — T'wy. Wie schon

gesehen ist dieser Gewinn kleiner als in m.

143 Natiirlich miissen die Teilnahmebedingungen zu jeder Zeit erfiillt sein. Zur Vereinfachung
werden die TB in ihren aggregierten Werten dargestellt. Auf diesen Punkt wird am Ende des
Abschnitts ndher eingegangen.
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5. Keine TB ist erfiillt: In diesem Fall wird sich kein Arbeiter bewerben und
der resultierende Gewinn ist 7 = 0. Da der Gewinn in m gréfser als null

ist, stellt auch diese Strategie keine Gewinnsteigerung dar. q.e.d.

Proposition 4.1 zeigt unter welchen Bedingungen der Monopsonist eine
Gewinnmaximierung erzielt. Es zeigt sich, dass ein Optimum durch das Iden-
tifizieren der unproduktiven Arbeiter und durch die maximale Abschépfung
der Renten beschrieben ist. Im Folgenden wird analysiert, ob dieser optimale
Zustand im Fall von asymmetrischen Informationen erreicht werden kann, und
wie die Lohnprofile dafiir aussehen miissen. Das Losen des Gewinnmaximie-

rungsproblems fiihrt zum folgenden Ansatz'4*

al,bl,(g}gi,%w,pL = TVi+TVo—pibi(T —1t) — (1 —p1)bao(T — t)
— tap — bo(T —t) — tay
p{p1b (T —t) +tay + (1 — p1)bo(T — t) — Tun }
v{pi (T — t)by + tay — pr (T — t)be — tas}
w{tag + bo(T — t) — Two}

p{pe(T — t)by + tag — po(T — t)by —tar }. (63)

+ + 4+ o+

5

Unter Benutzung des Kuhn-Tucker-Theorems'*® erhilt man die folgen-

den Losungen

w = 1, (64)
po= 1, (65)
v = 0, (66)
p = 0 (67)

Die erhaltenen Lagrangemultiplikatoren bestétigen, dass i) das gewinnma-
ximierende Unternehmen gerade den Reservationslohn bezahlt, und ii) dass sich
eine Verdanderung der AVB nicht auf den Gewinn des Monopsonisten auswirkt.
Diese Informationen werden genutzt, um das optimale Lohnprofil herzuleiten.

Aus (64) und (65) resultiert, dass & = 0 und g—ﬁ = 0. Die Relationen zwischen

144 iir das Losen des Gewinnmaximierungsproblems siehe auch Breyer und Kolmar (2001).
145Giehe Anhang fiir die Kuhn-Tucker-Bedingungen.
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den Optimalwerten von aq, by, as und by sind demnach

_ Tuy —p1(Tb1 - b1t) - (1 —p1)(Tb2 - b2t)
t

*
aq
und

_ T’LUQ — Tb2 + th
= r .

*
)

(69)

Setzt man a} = a1(by,be) und a5 = aa(bs) in die AVB von Typ 2 ein, so

erhilt man

T(w1 — ’LUQ)

bt > by + : 70

FEET (- p)(T - 1) (70)
Setzt man nun wiederum b} in a;(by, bs) ein, ergibt sich
. —bo(py — po)(T — 1) — Tpyws + Tpyw

al(bg) < 2(171 p2)( ) Paun D1 2 (71)

(p1 — p2)t

Im letzten Schritt setzt man nun aj(by), a}(be) und bf(bs) in die AVB von
Typ 1 ein. Als Ergebnis resultiert

T(w1 - ’LUQ) Z 0. (72>

Das Ergebnis zeigt, dass die Gewinnmaximierung des Monopsonisten fiir
alle Variablenwerte by erfiillt ist und somit auch im Fall von asymmetrischen

Informationen eine erst—beste Losung gefunden werden kann.

Dieses generelle Resultat bertiicksichtigt jedoch nicht explizit die Option,
dass ein Arbeitnehmer zu jeder Zeit kiindigen kann. Die Berticksichtigung die-
ses Aspektes fithrt dazu, dass das Lohnprofil von Typ 2 zu keinem Zeitpunkt
sinkend verlauft. Ein Lohnangebot, mit ag[bs] hoher [niedriger| als der Reser-
vationslohn, wiirde eine Kiindigung des Arbeitnehmers nach der Probezeit zur
Folge haben. Daraus folgt, dass das flachste gewinnmaximierende Lohnprofil

fiir Typ 2 ag = we impliziert. Unter Beriicksichtigung dieser Bedingung, erhélt
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man die folgende Schar von optimalen Lohnkurven

_b2(p1 — pQ)(T — t) — TPQ’LUI + Tp1w2 < T’LU2 — Tb2 + bgt _
(p1 — p2)t 3

T(w1 — ’LUQ)

ay ay < Wo,

by > b+

Das Ergebnis beinhaltet, dass ein hoch produktives Personal steilere
Lohnprofile erzielt als Arbeitnehmer, die weniger produktiv sind. Dieses Ergeb-
nis basiert vor allem auf der Erfiillung der AVB und der damit verbundenen
Segregation der Typen. Die Firma muss dabei den Anfangslohn der hoch pro-
duktiven Arbeiter niedrig setzen, um das Lohnangebot fiir Typ 2 uninteressant
zu machen. Das Ergebnis wird in Abbildung 21 illustriert. Die Pfeile in der
Grafik verdeutlichen, dass im Gewinnmaximum das Lohnprofil von Typ 1 auch
steiler verlaufen kann. Dies ergibt sich aus dem oben erhaltenen Ergebnis, dass
im Optimum die AVB nicht binden.

A

Wy, G4, b;

a1

t T Zeit

Abbildung 21: Heterogene Lohnprofile bei asymmetrischen Informationen: Der
Monopsonfall. Quelle: Eigene Berechnung.
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Proposition 4.2: Das Lohnprofil von hoch produktiven Arbeitern beinhaltet eine

strikt positive Sentorititsentlohnung.

Im Anhang wird gezeigt, dass das flachste Lohnprofil fiir Typ 1 einen
Lohnsatz b; induziert, der immer grofer ist als a;. Ein produktiver Arbeiter
muss am Anfang des Arbeitsvertrags eine ausreichend hohe Lohneinbufse in
Kauf nehmen, sodass eine Selbstselektion unter den Arbeitertypen stattfindet.
Die anfanglichen Lohneinbufsen kompensiert der Arbeitgeber mit hoheren Loh-
nen am Ende der Arbeitsphase. Niedrig produktive Arbeiter erhalten flachere
Lohnprofile. In der Regel weisen diese aber auch einen positiven Lohnzuwachs

uber die Zeit auf.

Bei Betrachtung der komparativen Statik'“® der Lohnprofile ergeben sich
bei der Erh6hung von ws flachere Lohnkurven, da nun Typ 2 weniger Anreize
hat, den hoch produktiven Typ zu imitieren. Im Gegensatz dazu impliziert
eine Erhchung von py steilere Lohnangebote fiir Typ 1, da es ceteris paribus

schwieriger fiir die Firma wird, die beiden Typen zu identifizieren.

Der Modellrahmen ermdoglicht auch die Analyse einer endogenen Probe-
zeit. Erhoht der Monopsonist ¢, fiihrt dies zu einer Zunahme von a; und b;.
Die Betrachtung der Optimalwerte fiir die beiden Variablen zeigt einen nicht
linearen Effekt einer Probezeiténderung auf die Steigung des Lohnprofils von
Typ 1. Ist die Probezeit sehr kurz, muss Typ 1 einen besonders niedrigen An-
fangslohn a; erhalten, damit die Lohnsumme wiahrend der Probezeit fiir Typ 2
unattraktiv bleibt.!*” Im Gegenzug impliziert eine sehr lange Probezeit einen
grofen Wert von b, um den hoch produktiven Arbeiter anzulocken.'*® Aus
den Modellergebnissen erkennt man jedoch sehr schnell, dass eine Variation
der Probezeit keinen Einfluss auf die Gewinnmaximierung ausiibt. Aufgrund
der Tatsache, dass beide Arbeitertypen iiber die Zeitspanne T' beschéftigt sind
und in Hoéhe von ihrem Reservationslohn entlohnt werden, ergibt sich ein ma-

ximaler Firmengewinn von

7T = TV1 + T‘/Q - T’LUl - T’LUQ, (74>

16Dje formale Darstellung steht im Anhang.

M7Der Grenzwert von a; fiir t = 0 ist —oo. In diesem Kontext erkennt man, dass a; fiir
bestimmte Parameterkonstellationen negative Werte annehmen kann.

148Der Grenzwert von by fiir t — T ist 0o.
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der unabhéngig von der Lénge der Probezeit ¢ bestimmt ist. Die Verdnderung
der Probezeit hat somit nur Einfluss auf die Lohnprofile, nicht jedoch auf die

Hohe des Firmengewinns.

4.4.4 Vollkommene Konkurrenz

Im Unterschied zum vorigen Unterkapitel wird jetzt angenommen, dass n iden-
tische Firmen auf dem Arbeitsmarkt agieren. Um die Gleichgewichte auf die-
sem Markt zu eruieren, werden im folgenden Zwei—Stufen—Spiel teilspielperfekte
Nash-Gleichgewichte (SPNE) untersucht:'4?

Stufe 1: Jede Firma bietet simultan zwei bestimmte Lohnprofile an. Dabei
besteht ein Profil aus dem Anfangslohn a und einer Senioritétsent-
lohnung b.

Stufe 2: Die Arbeiter konnen nun entscheiden, ob sie diese Vertrédge anneh-
men. Falls dies der Fall ist, wahlen sie einen bestimmten Kontrakt

aus.

Die Definition von Gleichgewichten in vollkommenen Markten orientiert
sich stark am Gleichgewichtsbegriff von Rothschild und Stiglitz (1976). Dabei
ergibt sich unter der Nutzenmaximierung der Arbeitnehmer ein Gleichgewicht,
wenn i) die Gleichgewichtslohnprofile keine negativen Gewinne implizieren und
ii) es auferhalb der Schar von optimalen Lohnkurven keine Lohnangebote gibt,

die nicht-negative Gewinne zur Folge haben.

Proposition 4.3: Im Fall von asymmetrischen Informationen beinhalten die

Marktgleichgewichte einen Nullgewinn und lassen sich wie folgt beschreiben:

1. Falls Typ 1 beschiftigt ist, missen die AVB erfillt sein.

2. Falls Typ 1 beschdftigt ist, garantieren die Lohnprofile U; = TV;,
fire=1,2.

Beweis:

1. Die AVB sind erfiillt: Ein Lohnangebot mit U; + € > TV, firt=1,2 A

€ > 0, ergibt einen Gewinn 7 < 0. Im separierenden Fall gibt es zwei

149SPNE werden analysiert, da die erhaltenen Gleichgewichte identisch zu schwach perfekten
bayesianischen oder sequenziellen Gleichgewichten sind. Siehe auch Mas-Colell, Whinston
und Green (1995) Seite 461.
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Gleichgewichte. Entweder sind beide Arbeiter beschéftigt und die Lohn-
profile induzieren U; = TV;, fiir ¢ = 1,2, oder die Firma beschéftigt nur
den hoch produktiven Arbeiter. In diesem Fall offerieren die Firmen ein
Lohnprofil mit U; =TV fiir Typ 1 und Uy < TV, fiir Typ 2.

2. Die AVB sind nicht erfiillt: Es wurde gezeigt, dass Typ 1 im separierenden
Gleichgewicht einen Nutzen U; = T'V] erhélt. Falls die AVB nicht erfiillt
sind, ist das Lohnangebot fiir Typ 1 auch fiir Typ 2 interessant und fiihrt
zu einem Gewinn 7 < 0. Dartiber hinaus ergibt jedes Lohnprofil, das ein
Nutzenniveau U, mit U; < Us,, impliziert, eine Beschéftigung von niedrig
produktiven Arbeitern und fiithrt somit auch zu einem Gewinn 7 < 0.
Man erhélt nur ein Gleichgewicht mit Uy = T'V5.

3. Lohnangebote mit U; — e < TV;, fiir 1 = 1,2 A e > 0. Diese Strategie

impliziert, dass sich kein Arbeiter bewirbt.'®® q.e.d.

Es existieren vier Arten von Gleichgewichten. Wenn beide Arbeiter be-
schéaftigt sind, erkldart das Modell die Wahl eines bestimmten Karriereweges
innerhalb einer Firma. Die Selektion bewirkt, dass sich das produktivere Per-

sonal fiir das steile Karriereprofil entscheidet.!®!

Das Modell zeigt moglicherweise auch eine Selektion von Arbeitnehmern,
die zwischen den Arbeitsmarktsektoren vollzogen wird. Eine solche Interpreta-
tion gilt fiir den Fall, bei dem im Gleichgewicht nur ein Arbeitertyp in einer

Firma beschiftigt ist.!52

150Fiir einige Teile des Beweises, siehe auch Mas—Colell, Whinston und Green (1995) Kapitel
13.D.

151Tm Kontext der Steigung eines Lohnprofils kann man auch von einer gewissen Risikobe-
reitschaft des Arbeitsnehmers sprechen. Ein steiles Einkommen impliziert, am Anfang einen
Lohn unterhalb der eigenen Produktivitit zu akzeptieren.

1521, 6hne im offentlichen Sektor verlaufen oft flacher iiber die Betriebszugehdrigkeit als im
privaten Sektor. Dariiber hinaus zeigt die Empirie, dass die Beschéftigung im 6ffentlichen
Sektor weniger Risiko ausgesetzt ist, da der Arbeitnehmerschutz in diesem Sektor ausge-
prégter ist.
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Die optimalen Lohnprofile fiir heterogene Arbeiter im vollkommenen
Markt dhneln jenen fiir den Monopsonfall. Proposition 4.3 zeigt, dass die AVB
im Optimum notwendigerweise erfiillt sein miissen. Die Herleitung fiir die opti-
malen Lohnprofile verlduft analog zum Fall des Monopsonisten. Im Unterschied
zum Monopsonfall muss nun die Firma die Angebote der Konkurrenz beachten.

Dies impliziert, dass sich die TB des Arbeitsnehmers wie folgt verédndern:

fiir Typ 1 und

b2(T — t) + a2t Z TVé (76)

fiir Typ 2. Beachtet man die AVB, ergeben sich die folgenden Lohnprofile

—ba(pr — p2)(T —t) = TpVi + T V2 < TVy — Ty + bt
(p1 — p2)t ¢

T(Vi - Vo)
T 22 Ve (77)

a <

:a2§‘/27

by > b+

Anders als im Monopsonfall schépfen in der vollkommenen Konkurrenz
nun die Arbeitnehmer die Renditen ab, wohingegen beim Vorhandensein eines
Monopsonisten die Rendite in der Firma bleibt. Die Lohnprofile &ndern sich
deshalb im Lohnsatzniveau. Die Steigungen der Lohnkurven bleiben jedoch

zum Monopsonfall unveréndert.

Dieses Modell zeigt, dass bei asymmetrischen Informationen ein hoch pro-
duktiver Arbeiter einen Lohnsatz erhélt, der anfanglich unter und am Ende sei-
ner Beschiftigung iiber seiner Produktionsleistung liegt. Dabei stellt sich die
Frage, ob es fiir eine Firma nicht lukrativer wére, ihr Personal nach der Probe-
zeit zu entlassen? Falls eine Firma diese Strategie wahlt, wiirden im néchsten
Schritt die Arbeiter kein ansteigendes Lohnprofil mehr akzeptieren. Dies wiir-
de gleichzeitig bedeuten, dass diese Firm ihre Arbeiter nicht mehr separieren
konnte. Eine Firma hat somit langfristig keine Interesse, Thre Arbeitnehmer

nach der Probezeit zu entlassen.!®?

153Giehe dazu auch Lazear (1981).
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In Korollar 1 wurde erwahnt, dass das Vorhandensein von asymmetrischen
Informationen einen Schnittpunkt der Lohnprofile verursacht. Dieser Aspekt
spiegelt sich in der Realitdt wider, wenn ambitionierte Arbeitnehmer zuerst
schlecht bezahlte firmenspezifische Ausbildungsprogramme durchlaufen, bevor
sie ihre eigentlich angestrebte Position einnehmen. Unter der Annahme, dass
trotz Kenntnissen iiber den Studienabschluss eines Bewerbers asymmetrische
Informationen iiber die tatsédchliche Produktivitdat vorliegen, kénnten die Mo-
dellergebnisse auch als Erklarung fiir das Kreuzen der Lohnprofile in den Ab-

bildungen 18 und 19 herangezogen werden.

In diesem Modell wurde gezeigt, dass beim Vorhandensein asymmetri-
scher Informationen zwischen Unternehmen und Arbeitnehmer eine erst-beste
Losung gefunden werden kann. Des Weiteren wurde durch das Zulassen der
Beschiftigung von unterschiedlichen Arbeitertypen eine differenzierte Analyse
der Lohnprofile gewéhrleistet. Die Modellergebnisse stimmen dabei mit den in
der Realitédt beobachtbaren ansteigenden Lohnprofilen fiir Arbeitnehmer iiber-
ein, wobei das Modell ein hoheres Lohnwachstum fiir produktivere Arbeiter
voraussagt. Der letzte Teil der Modellergebnisse bestéatigt somit die Modellim-

plikationen von Wettbewerbsmodellen & la Lazear und Rosen (1981).
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Anhang:

A1l: Die Kuhn—Tucker-Bedingungen im Fall des Monop-

sSons

oL

3a1
oL

ob,
by

oL

6a2
oL

0bs

oL
op
oL

Ow
oL

oL
ov

OL
—t+ut+vt—pt <0, a1 20, —a; =0,
3a1
—pi(T =) + pp1 (T — t) + vpi (T — t) — ppo(T — 1) <0,
OL
0, =—b=0
> oby L
OL
—t+wt—vt+pt <0, a2 20, —ay =0,
6a2
oL
vp1(T —t) + pp2(T — 1) <0, by >0, £b2 =0,
2

L
pib (T —t)+tay + (1 —p)bo(T —t) —Twy, >0, p>0, —'u,u =0,

OL
bo(T —t) +tag — Twe >0, w >0, —w=0,

ow
oL
po(T — )by + tag — po(T — t)by — tay >0, p >0, 5P = 0,
o
oL
p1(T = t)by +tar — p1 (T — t)by —tag >0, v > 0, 5,0 =
vV
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A2: Beweis von b1 > a1

Zuerst wird gezeigt, dass das Korollar 1 fiir die optimalen Werte von

a1, a9, by und by weiterhin gilt.

1. b1 > b2 .
T(w1 — ’LUQ)
by + > by.
- T -t
Da
T(w1 — ’LUQ) > 0,

(p1 = p2)(T — )
ist die Ungleichung (78) fiir alle Parameter erfiillt.

2. a9 > aq .

T’LU2 — Tb2 + th > —bg(pl — pQ)(T — t) — Tp2’l.l)1 + Tp1w2

3 (p1 — p2)t

Durch Vereinfachung von (80) erhélt man

wy > Wa.

(79)

(81)

Da das Korollar 1 erfiillt ist, muss man nur noch zeigen, dass by > as ist,

um ein strikt positives Lohnprofil fiir Typ 1 zu beweisen. Fiir die optimalen

Werte von by und as muss somit gelten, dass

T’LU2 - Tb2 + bgt

by >
2= t

Dies ist erfillt bei

(82)
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A3: Komparative Statik von a; und b;

1. Anderung in wo:

und

2. Anderung in py:

Oay N plT(w2 - wl)

— = <0
Opa (p1 — p2)*t

und

% _ T(w1 — ’LUQ) >0
dps  (p1 —p2)*(T — t) '

2. Anderung in t:

Oay _ T(ba(p1 — p2) + paw1 — prwy)
ot (Pl —p2)t2

>0
und

3b1 _ T(w1 — ’LUQ)

E B (Pl —p2)(T —t)2 >0
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5 Die Entscheidung einer Beteiligung im tertia-

ren Bildungsbereich

In Kapitel 2 wurde deutlich, dass in Deutschland die Beteiligung im tertidren
Bildungsbereich sehr stark von sozio6konomischen Faktoren abhéngt. Abbil-
dung 2 hat gezeigt, dass die Wahrscheinlichkeit ein Studium aufzunehmen, um
ein iiber siebenfaches Mal hoher fiir einen Jugendlichen ist, wenn der Vater aus
der hochsten anstatt aus der niedrigsten sozialen Schicht kommt. Im Folgenden
wird ein theoretisches Modell entwickelt, das unter anderem eine Erklarung fiir

dieses beobachtbare Phianomen liefern soll.

5.1 Relevante Literatur

Die Entscheidung einer Beteiligung im tertidren Bildungsbereich wurde bereits
von mehreren Forschern modelliert. Ein gemeinsames Merkmal aller hier zi-
tierten Studien ist die Annahme, dass sich Individuen in den Attributen i)
kognitive Fahigkeit und ii) finanzielle Erstausstattung unterscheiden.'® In den
letzten Jahren beriicksichtigen Autoren zuséatzlich, dass Bildung nicht nur ei-
ne Investition darstellt, sondern auch einen Konsumwert beinhaltet. Die Not-
wendigkeit der Modellierung eines nicht-monetdren Nutzens aus dem Studium
wurde durch zahlreiche empirische Papiere bewiesen. Lazear (1977) liefert em-
pirische Evidenz fiir einen nicht-monetédren Nutzen aus dem Studium, indem
er fiir amerikanische Studenten'® eine Humankapitalakkumulation findet, die
iiber jener eines rationalen Akteurs liegt, der sein Zukunftseinkommen maxi-
miert. Carneiro, Hansen und Heckman (2003) zeigen unter der Annahme, es
bestiinde kein sozialer Nutzen, dass 40 Prozent aller Absolventen an amerika-
nischen Universitédten ihre Studienzeit bedauern wiirden. Hebt man diese An-
nahme auf, reduziert sich der Anteil auf acht Prozent. Heckman, Lochner und
Taber (1999) stellen fest, dass bei bestimmten Fahigkeitsgruppen!®® der nicht-

monetire Nutzen aus dem Studium unterschiedlich hoch ausfallen kann.®?

154Djese Annahme wurde auch in vielen makrodkonomischen Papieren verwendet. Siche
unter anderem Chiu (1998) sowie Ramser und Zink (2005).

155Er zeigt dies vor allem fiir Studenten, die einen M.A. oder Ph.D. anstreben.

156Die Autoren unterteilen die Studenten in vier Gruppen. Dabei zeigt sich, dass die zweit-
hochste Fahigkeitsgruppe einen hohen nicht-monetédren Nutzen aus dem Studium zieht.

157F{ir Evidenz in Europa siehe Alstadsaeter (2004) und Osterbeek und van Opheim (2000).
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Dur und Glazer (2005) lassen in ihrem Modell einen positiven Nutzen aus
dem Konsum des Studiums zu. Da dieser Artikel Gemeinsamkeiten mit dem
hier entwickelten Modell aufweist, wird das Papier ausfiihrlicher dargestellt.
Die Autoren modellieren zuerst das dezentrale Gleichgewicht der Bildungsbe-
teiligung. Sie nehmen an, dass sich Individuen in der Fahigkeit ¢ und im Reich-
tum w unterscheiden. Jede Person kennt seine eigene Féhigkeit, die jedoch fiir
Universitdten und die Regierung nicht beobachtbar ist. Die gemeinsame Dich-
tefunktion der beiden Attribute f(a,w) hat die Eigenschaft, dass die beiden
Variablen unbabhingig voneinander verteilt sind.'®® Dur und Glaser (2005)
modellieren ein Zwei-Perioden-Modell. In Periode 1 trifft ein Individuum die
Entscheidung, eine Hochschule (nicht) zu besuchen. Falls sich das Individuum
gegen eine Hochschule entschieden hat, erzielt es ein Einkommen in der Hohe
von «. Ein Individuum, das die Hochschule besucht hat, erhélt ein Einkommen
in der Hohe von a + p(a), wobei gilt p’(a) > 0 und p”(a) = 0. Des Weiteren
wird angenommen, dass der Konsum von Giitern nur in der zweiten Periode
stattfindet. Der Konsum eines Individuums ohne Hochschulabschluss ist a 4 w.
Unter der Annahme einer Studiengebiihr ¢(w) ergibt sich ein Giiterkonsum in
Hoéhe von a + p(a) + w — t(w) fiir Individuen mit einem Hochschulabschluss.
Die Nutzenfunktion v(.) fiir den Konsum von Giitern hat folgende Eigenschaf-
ten: v'(.) > 0,v"(.) < 0 und v > 0. Der nicht-monetidre Nutzen aus dem
Studium wird mit b gekennzeichnet und ist exogen gegeben. Schlieflich wird
angenommen, dass die Kosten der Ausbildung eines Studenten c¢(a) mit dem
Fahigkeitsniveau sinken, ¢/(a) < 0. Eine bestimmte a—w—Kombination fiihrt zu

einer Bildungsbeteiligung, falls

v[a + p(a) — t(w) + w] + b > v]a + w). (84)

Aus (84) kann der Fahigkeitstyp a*(w) bestimmt werden, der zwischen

den beiden Alternativen indifferent ist,'®*

v[a*(w) + p(a*(w)) — t(w) + w] + b = v[a*(w) + w]. (85)

Aus Gleichung (85) erkennt man, dass ein Student mit einem Fahigkeits-

158Djese Annahme wird am Ende des Papiers diskutiert.
159Natiirlich kann im Marktgleichgewicht die Hohe der Studiengebiihr ¢(w) auch bestimmt
werden.
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niveau ¢ > a*(w) eine Hochschule besucht. Das erhaltene Ergebnis resultiert
vor allem aus der Annahme, dass intelligentere Studenten aus dem Studium

eine hohere Bildungsrendite erzielen.

Epple und Romano (1998) analysieren, welche Individuen eine private
oder eine staatliche Universitdt besuchen. Im Modell finanzieren sich private
Hochschulen iiber Studiengebiihren und staatliche Universitiaten iiber Steuern.
Individuen agieren als Nutzenmaximierer, wobei der Nutzen positiv vom Ein-
kommen und vom akkumulierten Humankapital abhéngt. Epple und Romano
(1998) modellieren diese Humankapitalakkumulation als Funktion der ange-
borenen Fahigkeit und der Peereffekte. Die Existenz von Kreditmérkten wird
nicht angenommen. Das Marktgleichgewicht beschreibt, dass vor allem reiche

und intelligente Schiiler ihren Weg an eine private Hochschule finden.'%°

Die Bildungsbeteiligung im Hochschulbereich wird auch von De Fraja
(2001) und De Fraja (2002) theoretisch untersucht. Diese Artikel nehmen einen
nutzenmaximierenden Haushalt an, in welchem die Mutter als altruistischer
Agent auftritt und ihrem Kind einen bestimmten Anteil ihres Einkommens
iiberlésst. Auch in diesen Modellen besteht kein Zugang zu Kreditméarkten.
Die Ausbildung des Kindes ist jedoch mit monetdaren Kosten verbunden. Im
dezentralen Gleichgewicht weisen vor allem Kinder aus armen Familien eine

geringere Bildungsbeteiligung an Hochschulen auf.

Die Bildungsbeteiligung wurde auch in vielen empirischen Artikeln unter-
sucht. Das aus der Theorie erhaltene Resultat iiber die Wichtigkeit der sozialen
Herkunft wird oft im Kontext der sogenannten intergenerationalen Mobilitat
empirisch analysiert. Die Studien finden auch eine generell héhere Bildungsbe-

teiligung von Jugendlichen aus hohen sozialen Klassen.!6!

Machin und Vignoles (2004) beweisen, dass der Einfluss von soziodkono-
mischen Faktoren auf die Beteiligung im tertidren Bildungsbereich in Grofibri-
tannien in den Jahren 1981 bis 1999 zugenommen hat. Die Autoren verwenden
fiir ihre Analyse britische Daten aus der National Child Development Stu-
dy (NCDS) und der British Cohort Study (BCS). Aus den Daten lassen sich
reichhaltige Informationen iiber Kohorten aus dem Jahr 1958 und 1970 ge-

winnen. Der Artikel zeigt, dass ein Jugendlicher, der Anfang der 80er Jahre in

160Djeser Modellansatz wurde auch von Bearse, Glomm und Ravikumar (2004) verwendet.
161Fjir eine Querschnittsanalyse der sozialen Mobilitéit in der Bildungsbeteiligung siehe auch
Checci (2003).
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einer reichen Familie aufgewachsen ist, eine tiber drei Mal hohere Chance hat-
te, einen Hochschulabschluss zu erlangen als ein Jugendlicher aus einer armen

162

Familie.”** Ende der 90er Jahre verschlechterte sich die Chancenungleichheit

auf einen Faktor von tiber finf.

Choy (1999) analysiert die Bildungsbeteiligung an amerikanischen Hoch-
schulen. Die Autorin findet heraus, dass an amerikanischen Universitdten mehr
Studenten aus reichen Familien eingeschrieben sind. Im Gegensatz zu Machin
und Vignoles (2004) betont sie in ihrem Papier, dass unter anderem finanzielle
Hiirden dieses Phénomen erkldaren. Analysiert man die Bildungsbeteiligung un-
ter den besten Absolventen der Sekundarstufe, erhélt man immer noch eine

Disparitat zwischen den sozialen Klassen.

Die Hochschulbeteiligung wurde auch schon fiir Deutschland empirisch
analysiert. Lauer (2000) verwendet das SOEP, um den Einfluss des familidren
Hintergrundes auf die Immatrikulationswahrscheinlichkeit zu schatzen. Neben
der sozialen Klasse werden auch zukiinftige Lohne, die erwartete Arbeitslosig-
keit und staatliche Unterstiitzungen, wie zum Beispiel BAf6G!03, als erklirende
Variablen hinzugezogen. Die Autorin findet heraus, dass die elterlichen Eigen-

schaften den besten Erklarungsgehalt fiir die Hochschulbeteiligung besitzen.

Miiller und Pollak (2004) schétzen den Einfluss von soziodkonomischen
Faktoren mit Hilfe von mehreren Datensétzen. Neben dem SOEP verwenden die
Autoren die Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALL-
BUS), die ZUMA-Standarddemographie!®* und die West German Life History
Studies. Das Papier kommt zu einem &hnlichen Ergebnis wie Lauer (2000).
Kinder aus einer Arbeiterfamilie erreichen in Deutschland mit einer weitaus
geringeren Wahrscheinlichkeit einen Hochschulabschluss. Die Autoren zeigen
jedoch, dass die Bildungsungleichheit fiir den Abschluss an einer Fachhoch-

schule etwas geringer ausfillt.

Im Folgenden wird ein Modell vorgestellt, das eine Struktur wie jene bei
Dur und Glazer (2005) aufweist.'® Im Gegensatz zu diesem Artikel wird jedoch
der Konsum aus dem Studium als endogene Grofse modelliert. Die Wichtigkeit

dieser Modelleigenschaft wurde unter anderem in Kapitel 4 aufgezeigt. Die mo-

162Tn dieser Studie liegt eine reiche Familie in den obersten 20 Prozent der Einkommens-
verteilung. Eine arme Familie hingegen liegt in den untersten 20 Prozent der Verteilung.

163BAf5G steht fiir Bundesausbildungsférderungsgesetz.

1647 UMA steht fiir Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen.

165Das Modell basiert auf dem Papier Amann (2004a).
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deraten monetédren Bildungsrenditen im deutschen post-sekundaren Bildungs-
system implizieren einen besonderen Stellenwert der nicht—monetiaren Renditen

fiir die Nutzenfunktion eines Studenten.

5.2 Ein Modell

Die Analyse beginnt mit dem Zeitpunkt des Abschlusses der Sekundarstu-
fe. Deutsche Absolventen haben grundsatzlich zwei Moglichkeiten ihre beruf-
liche Karriere zu beginnen. Entweder schreiben sie sich an einer Hochschu-
le ein oder sie bewerben sich bei einem Arbeitgeber um eine Arbeitsstel-
le/Ausbildungsplatz.

Die Entscheidung, sich nach dem Erwerb eines sekundaren Bildungsab-
schlusses an einer Hochschule einzuschreiben oder einen direkten Berufsein-
stieg zu wéhlen, impliziert zwei verschiedene Lebenssituationen. Als Student
lebt man in der unvorteilhaften Lage, in der Regel nicht in dem Make Kredi-
te von Banken aufnehmen zu koénnen, wie dies als Arbeitnehmer méoglich ist.
Deshalb sehen sich viele Studenten gezwungen, ihr Studium teilweise selber zu

finanzieren.166

Weiterhin ist zu beoachten, dass Studenten mehr und flexibler Freizeit
konsumieren kénnen als ein Arbeitnehmer. Angestellte verfiigen in der Regel
iiber eine vertraglich festgelegte Anzahl von arbeitsfreien Tagen. Studenten
hingegen haben vorlesungsfreie Monate im Jahr zur Verfiigung!'®” und koénnen

die Zeit wihrend des Studiums flexibel gestalten.®®

Des Weiteren ist festzustellen, dass sich auch das Konsumverhalten
von Verbrauchsgiitern grundlegend unterscheidet. Aus dem letzten Sozialerhe-
bungsbericht des Ministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF)% Iisst sich
ablesen, dass der durchschnittliche deutsche Student Giiter bezieht, die {iber-

wiegend zu den essentiellen Verbrauchsgiitern gehoren.'™ Eine im Erwerbsleben

1661y Kapitel 4 wird gezeigt, dass iiber 30 Prozent aller deutschen Studenten einer Erwerbs-
tatigkeit nachgehen, um ihren Lebensunterhalt zu finanzieren.

167Tn der Regel liegen die Priifungstermine eines Studenten am Ende des jeweiligen Semes-
ters, sodass wihrend der vorlesungsfreien Zeit nicht fiir das Studium gelernt werden muss.

168Tm Allgemeinen zielt dieser Aspekt auf alle nicht-monetéiren Bildungsrenditen ab, die
ein Student withrend seines Studiums erhiilt. Siehe auch Alstadsaeter (2003), Fahr (2005),
Malchow-Moller und Skaksen (2005) und Blundell, Dearden, Goodman und Reed (2000) fiir
die Wichtigkeit der Beriicksichtigung eines Konsumwertes wihrend der Ausbildungsphase.

169Giehe dazu BMBF (2003).

170Dje monatlichen Einnahmen eines deutschen Studenten belaufen sich auf durchschnittlich
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stehende Person hat dagegen durch ihr héheres Einkommen die Moglichkeit,

mehr oder qualitativ hochwertigere Verbrauchsgiiter zu konsumieren.

Die Entscheidung, sich an einer Hochschule einzuschreiben, beeinflusst
auch die zukiinftigen Einkommensstréme. In bisherigen empirischen Studien'™
und in Kapitel 4 wurde herausgefunden, dass Arbeitsgehélter fiir Individuen mit
einem Hochschulabschluss in der Regel hoher sind als fiir Individuen ohne einen
solchen Bildungsabschluss. Es ist jedoch anzumerken, dass die Ergebnisse aus
Kapitel 4 erahnen lassen, dass der Lohnzuwachs in Deutschland sehr moderat

ausfallt.

Um die oben genannten stilisierten Fakten zu berticksichtigen, beinhaltet

das Modell die folgenden Annahmen:

1. Es gibt zwei Arten von Lohnen: Den Lohn mit Hochschulabschluss @ und

den Lohn ohne Abschluss w, wobei @ > w.!™

2. Es wird eine Steuer 7 auf das Akademikereinkommen erhoben.

3. Der Konsum einer bestimmten Qualitit von Freizeit # ist nur wihrend

des Studiums méoglich.!™

4. Absolventen unterscheiden sich in den folgenden zwei Attributen, i) der
kognitiven Fahigkeit a; € [a,a], mit ¢ > 0 und ii) in der finanziellen
Erstausstattung. Der letztgenannte Aspekt wird durch unterschiedliche
Nettokosten'™ eines Studiums, ¢;, ausgedriickt. Die Variable ¢; beschreibt
die Nettokosten, die in jeder Zeiteinheit an einer Universitat anfallen, mit

c; > 0.
5. Es besteht kein Zugang zu Kreditmirkten.!™

6. Es besteht keine Abdiskontierung des Nutzens iiber die Zeit.

767 Euro. Siehe auch Kapitel 3.

171 Giehe dazu auch Heckman, Lochner und Todd (2005).

172Djie empirische Uberpriifung des Effekts von schulischen Abschlussnoten auf zukiinftige
Lohne unter der Verwendung des SOEPs zeigt, dass der Lohn unabhéngig vom Fahigskeits-
niveau ist.

13 Der Konsum von # fasst alle nicht-monetiren Renditen des Hochschulstudiums zusam-
men.

174Tm einfachsten Fall werden diese Kosten durch die Lebenshaltungskosten plus den Kosten
des Studiums (Biicher, Studiengebiihren) minus eventueller Transferzahlungen von Staat und
Eltern errechnet. Siehe dazu auch Kapitel 4.

175 Aus Abbildung 16 wird deutlich, dass faktisch kein deutscher Student ein Kredit oder
Bankdarlehen aufnimmt, um sein Studium zu finanzieren. Die heute vielfach diskutierten
Darlehensprogramme werden deshalb in dieser Analyse nicht explizit betrachtet.
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7. Der Konsum von nicht—essentiellen Giiterbtindeln ist nur im Arbeitsmarkt

realisierbar.176

Betrachtet man die Zeiteinteilung von Student 7 in jeder einzelnen Einheit,

so erhélt man die folgende Gleichung:

1=t +t] + ¢, (86)

wobei t9 das Lernen, t den Freizeitkonsum und ¥ die Erwerbsbeschafti-
gung pro Zeiteinheit darstellt.!”” Die Erwerbstitigkeit kommt durch die Exis-
tenz von unvollkommenen Kapitalméarkten zustande. Die Nettokosten des Stu-
diums kénnen nicht durch eventuelle Bankkredite gedeckt werden. Ein Student
ist somit exogen zur Erwerbsbeschiftigung gezwungen.!™ Die Budgetrestrik-

tion wihrend des Studiums ist!™

Aus Gleichung (86) wird deutlich, dass ¢; < w, das heifst die Obergrenze
der Nettokosten des Studiums pro Zeiteinheit ist durch den Lohnsatz w be-

stimmt. Alle Nettokosten mit ¢; > w wiirden zu unzulédssigen Losungen fiihren.

Ein Studienabschluss wird in diesem Modell durch das Ansammeln eines
bestimmten Humankapitalvermégens H erreicht. Die Produktion von H hingt

in jeder einzelnen Zeiteinheit von der folgenden Funktion ab:

H = F(a;) = ait!. (88)

Dadurch léasst sich die Gesamtstudienzeit S; als

H
Si = P (89)

176Fiir diese Annahme siche auch Dur und Glazer (2005) und Malchow—Moller und Skaksen
(2005).

1""Die konstante Zeitaufteilung wihrend des Studiums wird nur zur Vereinfachung des
Modells angenommen. Da in diesem Modell die Gesamtstudienzeit im weiteren Verlauf der
Analyse verwendet wird, dndert die Aufhebung dieser Annahme nichts an den Ergebnissen.

18 Djese Exogenitit entsteht durch das unwahlbare Hineingeboren werden in eine bestimmte
soziale Schicht. Siehe auch Kapitel 4.

1T9Es ist leicht zu zeigen, dass es rational ist, wihrend der Studienzeit nicht zu sparen.
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ausdriicken. Die Beriicksichtigung von (86) und (87) ergibt

H
Si= ——m—~. 90
wll-5 -1 o
Nachdem ein Student seinen Abschluss erworben hat, sieht er sich mit

folgender Budgetrestriktion konfrontiert:

z=w(l-r7). (91)

Die Variable z beschreibt ein Biindel von nicht-essentiellen Konsumgii-

tern. Die Lebensnutzenfunktion ist wie folgt beschrieben:

U(t:) = u(t)S; + (T - S)z. (92)

Der erste Teil der Funktion beschreibt den Freizeitkonsum wahrend des
Studiums. Fiir die Konsumnutzenfunktion gilt, dass «(0) = 0 und «' > 0.
AuRerdem erfiillt ' die Eigenschaft der logarithmischen Konvexitat. Es gilt
dabei u"” < 0 und «” > 0.8 Nach dem Studium (T — S;), wobei T die
Lebenszeit der Individuen représentiert, geht der Konsum von Giitern in die
Nutzenfunktion ein. Normalisiert man den Humankapitalwert H auf 1 und
setzt die Gleichungen (90) und (91) in die Gleichung (92) ein, erhdlt man als

Lebensnutzenfunktion fur einen Studenten

Ut) = L) + (T - ﬁ) B1—7).  (93)

ai(l — CE’ — té w
Die Studenten konnen ihren Nutzen tiber die Wahl ihres Freizeitkonsums
maximieren. Um eine Randlosung auszuschliefen, wird der niedrigste Wert von

W so gesetzt, dass W(l —7) > u(tl) V £

180T ogarithmisch konvex bedeutet, dass (Inu')” > 0. Diese Annahme entspricht der Ei-

genschaft der abnehmenden absoluten Risikoaversion und ist fiir alle géngigen Nutzen-
funktionsspezifikationen erfiillt, wie zum Beispiel logarithmische oder Cobb-Douglas—
Nutzenfunktionen.
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Die Bedingung erster Ordnung liefert

out) 1 0 7) —u(t) 0

o) a(l—% —#) ~ a(l—5—#p

Die Grenzkosten des Freizeitkonsums miissen im Optimum gerade den
Grenzertriagen entsprechen. Durch das Umformen von (94) erhélt man eine

implizite Gleichung fiir den optimalen Freizeitkonsum

Ix ~ G (tl) B ’LD(l — 7—)
t; (ci,w,T)—l—E-l— : W (@) ;

(95)

mit ¢*, 5 < 0 und 5 > 0. Die ersten zwei partiellen Ableitungen sind negativ,
da bei einer Erhohung der Nettokosten mehr gearbeitet werden muss und so-
mit weniger Zeit fiir den Freizeitkonsum zur Verfiigung steht. Auch eine erhéhte
Bildungsrendite wirkt sich negativ auf den Freizeitkonsum aus, weil ein Stu-
dent hohere Opportunititskosten tragen muss. Die dritte partielle Ableitung
t5 > 0 ist positiv. Eine Erhohung der Steuer reduziert die gerade erwithnten

Opportunititskosten des Freizeitkonsums. '8!

Aus (95) wird deutlich, dass der optimale Freizeitkonsum nicht von der
Variable a; abhdangt. Die Bedingung erster Ordnung zeigt, dass eine Verénde-
rung von a; die Grenzkosten und den Grenznutzen im gleichen Mafe beeinflusst.
Das Ergebnis wird von der Tatsache gestiitzt, dass die Variable a; nur direkt auf
die Studiendauer Einfluss nimmt. Die kognitiven Fahigkeiten verandern jedoch

nicht die Entscheidungen pro Zeiteinheit.

Setzt man nun -*(c;, @, 7) in (86) ein, so erhiilt man

(@1 - 7) — u(ty))
u'(t)

9 =

(96)

181Dje partiellen Ableitungen sind im Anhang dargestellt.
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und fiir die nutzenmaximierende Studiendauer 8

L)
5= A1 =) — (@)’

(97)

Somit ergibt sich als indirekte Nutzenfunktion fiir den Hochschulabsol-

venten 1

Vi = Sfu(t) + (T — Sp)w(l — 7). (98)

Auf Grundlage dieser indirekten Nutzenfunktion entscheidet ein Indivi-
duum, ob es sich an einer Hochschule einschreiben soll. Der Gesamtnutzen eines

direkten Berufeinstiegs ist

Ut =0,2) =Tuw. (99)

Somit wahlt ein Absolvent den Karriereweg iiber eine Hochschule, wenn

V> Tw. (100)

Setzt man den Ausdruck (97) in (100) ein, erhélt man die Bedingung aus

der eine Hochschulbeteiligung resultiert

i)

T(w(l —7)—w) > .

(101)

Auf der linken Seite der Ungleichung steht das Produkt aus der monetéren
Nettorendite des Hochschulstudiums (@(1 — 7) —w) und der Lebenszeit T'. Die
rechte Seite zeigt den Quotienten aus dem Grenznutzen des Freizeitkonsums

o' (#*) und des individuellen Fihigkeitsniveaus a;.

182Fin anderer Ausdruck fiir S* ist

1

Sik c~,a~,tl~* Ci)) = ———————5-_-
z(l (] z(l)) al(l—%—ti*)
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Aus der Ungleichung (101) ldsst sich das minimale Fahigkeitsniveau be-

stimmen, bei dem ein Absolvent eine Hochschule besucht

) N o' ()
ai (e 7 0) = T(w(l—71)—w)’

mit af,a3 > 0 und aj < 0. Man sieht, dass arme Studenten eine hohere In-

(102)

telligenz besitzen miissen, um indifferent beziiglich der Bildungsbeteiligung zu
sein. Eine hohere Bildungsrendite sorgt hingegen dafiir, dass sich auch weniger
intelligente Individuen an Hochschulen einschreiben. Eine Konsequenz aus der
in (101) beschriebenen Entscheidung ist eine tendenziell hohere Bildungsbe-
teiligung von reichen und intelligenten Studenten. Eine grafische Darstellung
des Hochschulzuganges ist in Abbildung 22 illustriert. Man sieht hier das oben
beschriebene Resultat. Im dezentralen Gleichgewicht weisen reichere Studenten
eine hohere Bildungsbeteiligung auf.
a;

A

S|

Hochschulzugang

kein Hochschulzugang

e

Ci

v

dS*(eisai) _ g w
de; -

Abbildung 22: Bildungsbeteiligung an Hochschulen. Quelle: Eigene Berechnung.
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Die Steigung der Indifferenzkurve zeigt die soziale Chancenungleichheit
im Hochschulzugang. Im Anhang wird gezeigt, dass die Steigung zunimmt, falls

die folgende Bedingung erfiillt ist

—u"(t) (B(1 — 7) — u(t'))
u'(#) u'(#)

Der Ausdruck auf der linken Seite entspricht dem Produkt aus der absoluten

Risikoaversion _Z:f’(’ f,t)l ) und dem Zeitanteil, der fiir das Lernen aufgebracht wurde

(B(1-7)—u(t'))
w'(t)

sich somit, falls Bedingung (103) nicht fiir alle Studenten erfiillt ist.

> 1. (103)

. Die in Abbildung 22 dargestellte s—férmige Indifferenzkurve ergibt

Die Bedingung (103) spielt auch bei der partiellen Ableitung der Studi-
endauerfunktion nach dem Parameter ¢; eine entscheidene Rolle. Aus Glei-
chung (97) erkennt man, dass eine von der Variable ¢; ausgeloste Ande-
rung der Studiendauer erstens vom Nutzenmehrwert der zweiten Lebensphase,
(w(1 — 1) — u(t*)), und zweitens vom Grenznutzen aus dem Freizeitkonsum,

o' (), abhiingt. Formal ergibt sich

" " ! !
dS; (ci, ai, t1* (ci)) — u"(t) % L (u' ()29 _ (104)
de; a(w(l—71)—u(t)) a(@w(l—7)—u(t))?
Gleichung (104) erhélt ein positives Vorzeichen, wenn
P/ I aT) (1 — _ l
() (51— 7) —ult) | .

u'(t) u!(#)
Die Bedingung fiir ein positives Vorzeichen der ersten Ableitung der Studi-
endauerfunktion entspricht dem Ausdruck (104). Aus der Berticksichtigung
der Studiendauer- und Indifferenzkurvenanalyse ergibt sich eine s—férmige In-
differenzkurve, wenn es eine eindeutige innere Losung fiir den Extremwert der

Studiendauer im Parameterraum c; gibt.
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Proposition 5.1: Fulls ein FExtremwert der Studiendauerfunktion existiert,
mit % = 0, dann resultiert aus den Nettostudienkosten ¢ die minimale

Studiendauer.

Die Propositon 5.1 erklart den Verlauf der Studienzeitfunktion bei einer Ver-
anderung der Nettokosten des Studiums. Im Anhang wird bewiesen, dass bei
Vorhandensein einer inneren Losung, die Studendauer bei ¢; = € minimiert

wird.

Es stellt sich dabei die Frage, ob iiberhaupt eine innere Losung bei Einhal-
tung der Modellannahmen besteht. Anhand einer Modellspezifikation wird im
Anhang die mogliche Existenz einer inneren Losung bewiesen. Es kann somit
gezeigt werden, dass die minimale Studiendauer von dem Studenten mit der
Typenkombination (@, ¢) erzielt wird.'®® Als Spezialfall kann jedoch auch ¢ = 0
auftreten.'®? Die Randlésung ergibt sich, wenn i) die monetéiren Bildungsren-
diten sehr hoch sind und ii) die Wertschitzung fiir den Freizeitkonsum gering
ist. Beide Situationen fiithren zu einem geméfigten Freizeitkonsumniveau. So-
mit weist der erhéhte Arbeitsaufwand bei einem armen Studenten einen strikt
hoheren Wert auf als der erhdhte Freizeitkonsum des reichen Studenten. Die
Studienzeit steigt damit monton in ¢; an. Im Vergleich der s—férmigen Indif-
ferenzkurve bei der inneren Losung, wiirde diese mégliche Modellspezifikation

eine konvexe Indifferenzkurve ergeben.

Obwohl dieser Modellansatz neu ist, stimmt das Ergebnis mit der bis-
herigen Literatur iiberein und liefert eine theoretische Erkldrung fiir die in
Kapitel 2 gezeigten Abbildungen 1 und 2. Im Gegensatz zu den bisherigen
theoretischen Ansétzen ergibt sich die soziale Disparitéit in der Bildungsbetei-
ligung unter anderem durch die unterschiedlichen nicht-monetaren Bildungs-
renditen aus dem Hochschulstudium. Abiturienten aus armen Familien kénnen
aufgrund der Selbstfinanzierung des Studiums weniger Freizeit konsumieren als
Studenten mit reichen Eltern. Eine tendenziell langere Studiendauer fiir Stu-
denten mit weniger finanzieller Erstausstattung verstéarkt den Unterschied in
der Bildungsbeteiligung zwischen den sozialen Schichten. Das Modell zeigt je-
doch, dass unter Verwendung einer allgemeinen Nutzenfunktion der Effekt der

Nettokosten des Studiums auf die Studiendauer nicht monoton sein muss. Falls

183 Aus Gleichung (97) sieht man, dass die Studiendauer monton in a fillt.

184Dje andere Randlésung € = w kann nie eine minimale Studiendauer darstellen, da maxi-
male Nettokosten des Studiums den Studenten ausschliefslich zum Arbeiten zwingen wiirden
und sich somit der Studienabschluss sehr verzogern wiirde.
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reiche Studenten eine hohe Wertschéatzung fiir ihre Freizeit aufweisen und nied-
rige Lohnstrome in der Zukunft erwarten, ergibt sich eine langere Studiendauer
fiir diesen Studententyp. Durch den Existenzbeweis eines nicht monotonen Ver-
laufs der Studiendauer offenbart dieses Modell, dass durch Kostenerh6hungen
des Studiums eventuelle Effizienzsteigerungen im Hochschulstudium erreicht

werden konnen.
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Anhang

A1: Bestimmung der Vorzeichen von ¢/, 5, ¥

1. Das Ableiten von (95) nach ¢; ergibt

dté* 1 dté* u(té*)u”(té*)dzi (1 — T)un(té*)dzi
dCZ' - _m d_cZ o (ul(té*))Q (U’(té*))Q

Umformen von (106) fiithrt zu

dtlr _ (w'(t))”
de;  (@0(1 — 7)uE))u" () w(l — 1)

i

< 0.

2. Das Ableiten von (95) nach @ ergibt

[ % Lx
i dt (1—7)  w(u) G w1 — )t ()T

_ _ dw
do A o) @@ W@
Umformen von (108) fiihrt zu
dty u' () (1 —7)

aw (@0 7) — uE@NE)

3. Das Ableiten von (95) nach 7 ergibt

I Lx
di _dtt @ u(P)u() g o - ()

ar T W@ W@y W@)P

Umformen von (110) fiihrt zu

dil o' (t) D

dr @@ — a1 - 1))@ 0.

. (106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)
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A2: Beweis fur die Grenzrate der Substitution der indirek-

da; _ OV;()/0¢;

ten Nutzenfunktion T de; — 9Vi(.)/da;

1. Eine Verdnderung in ¢; beeinflusst V; folgendermafsen:

aci - ati* aci SZ * a(Cz)u(tz ) * a(ti*) aci U( g )
0S; . 0S; Ot _
= e w(l—1)— o e w(l —7). (112)

Durch die Anwendung des Envelope—Theorems erhélt man

au(tl*) aSZ I aSZ - atlfk
= S; ;") — 1-— = =0. 113
Unter Beriicksichtigung von (113) ergibt sich
a‘/i(ch ai, tl* (Cz)) 1 ~ aSZ
: = *) — (1 — . 114
e (ult) - (1 =), (114
2. Eine Veranderung in a; beeinflusst V; wie folgt:
OVi(ci, as; 1 (ci)) I . 05;
: = ) — (1l — . 11
o (ult) = 51 = 7). (115)

Aus den Gleichungen (114) und (115) erhélt man die Grenzrate der Sub-
stitution (GRS)

ag(.) % o s (1)

GRS = 3737 = o5, = - el , (116)
oVl S w1l =g —tr(a)  w@l -1 - utl))

wobei g—f: nur den direkten Arbeitseffekt von ¢; auf S; widerspiegelt. Des

Weiteren andert sich die GRS in ¢; mit

1, 9t ()
d2ai _ a; (E + 3¢y )
de w1l -4 —t*(g))?

)

(117)
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Der Ausdruck wird positiv, falls

Lo
oder

—’LL” Ix W — Y —u Ix

007wt 9
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A3: Beweis fiir Proposition 5.1

Fiir die Studiendauerfunktion S} (c;,a;,t*(c;)) = m gibt es nur eine

. ) - dSp(eiaitt(c;)) _ 8S; | 9S; ot
finanzielle Erstausstattung, die Tl = B T od Ber

Folgenden wird bewiesen, dass diese Erstausstattung die Studienzeit minimiert.

= 0 impliziert. Im

Dafiir wird die zweite Ableitung der Studienzeitfunktion nach der Variable ¢;

analysiert.

CSilenanti()) _ O°Sp  0°Sp (or\T osiorer
dc? oc2  Ot2? \ Jg ot dc? -’
) ) ) ) )
Der erste Term auf der rechten Seite ergibt a;zg; = w%l—r)%il—%—tﬁ*)?’ > 0.
. ) L. 828 (ot \? 1 ot \ 2
Fiir den zweiten Term gilt, o (a_é,) = PO e (=GP (3—22) > 0. Da-

raus folgt, dass die zweite Ableitung strikt positiv ist, falls der dritte Term auch

ein positives Vorzeichen besitzt. Es wurde gezeigt, dass g% > 0. Fir 8;;:%.* gilt
x x) Ot x x) Ot
Pdr WEWE)E ) %
Oc; (@ —w()u"(t)w (@ — u(t))u"(t)w
1%
U'(tﬁ*)?’aaté.
: . 121
)P 2
Dieser Ausdruck wird positiv, falls
(@ — u(ty")) (2u" (") — u" () (7)) + o' ()" () < 0. (122)
* 0 u/’/(té)::) 0 _“I(té**)
Durch die Aufspaltung von a;z%. in (uazﬁ )) und ((w+:£))w) liasst sich

T

ein positives Vorzeichen fiir den Typenraum identifizieren, der die folgende

Bedingung erfillt

—u(H) (@ — u(t))

)

u'(t) u'(t*)

)

> 1. (123)
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Ausdruck (123) zeigt, dass die Studiendauerfunktion in ihrem steigenden Ab-

o' (¢
a ul! (tl.* )
(3
q

Exkurs: Das eindeutige Ergebnis fiir ——;

schnitt konvex verlauft.

ergibt sich aufgrund der logarith-
mischen Konvexitiit von u'(#}*). Diese Annahme impliziert, dass w'(£)u" (t*) >
u”(%*)2. Diese Bedingung ist bei Vorliegen einer abnehmenden absoluten Risi-
koaversion (DARA) erfiillt.

Eine minimale Studiendauer in der Erstausstattung € induziert auch, dass

—u/ (1) (D—u(ti))
W () w(t)

steigend in ¢; ist. Fiir die Ableitung erhdlt man

—u/ () (D—u(t
0 (T D) (w2 () — () 2
dc; o w! ()2 - u ()2
ul tl* uII tl* a_ti
( 1 ) l( 1 )Bci (124)
w'(t)?

Dieser Ausdruck wird positiv, falls

(@ — (") (2u" (57)” — u" (6 (£7) + o' (87)*u" (57) < 0. (125)
—u () (@—u(el) )
o R IICS ) o ) ) und

Durch die Aufspaltung von

(@—u(t}*))
o(“Gi”)
de;
ren, der die folgende Bedingung erfiillt

m

de; de;

lasst sich ein positives Vorzeichen fiir den Typenraum identifizie-

—u() (@ - u(if)
W) @)

Ausdruck (126) zeigt, dass fiir den abnehmenden Teil wvon S,
(—u”ué*) (u':—u(té*»)

w (i) W)
aci

< 1. (126)

> 0 gilt. Die Implikationen aus (123) und (126) erge-

ben

5 (—u"uz*) (d—u(t))

7 7
u’(ti*) w ti*)

aCZ'

) >0 V. (127)

128



Aus (127) kann hergeleitet werden, dass (122) erfiillt ist

32tl*
aC; >0 VCZ'.

)

Fiir die urspiingliche Fragestellung impliziert dies

d2SZ* (CZ', a;, té* (Cz))

d 5 >0VCZ
G

. Folglich gilt

(128)

(129)

Ausdruck (129) beweist, dass bei einer Erstausstattung ¢ die minimale

Studienzeit erreicht wird. q.e.d.
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dSi(euant”(e)) _

A4: Beweis fiir die Existenz von T

Fiir den Beweis der Existenz einer inneren Losung fiir den Extremwert der
Studiendauerfunktion wird eine den Annahmen entsprechende Modellspezifi-

kation gewahlt. Die Spezifikation enthélt folgende Parameterwerte:

Der Lohnsatz w = 1.

Der postakademische Lohnsatz w = 1,12.

Die Akademikersteuer 7 = 0, 01.

Das Féhigkeitsniveau a = 0, 3.

Als Nutzenfunktion wird u(¢)) = v# angenommen.

Setzt man nun diese Werte in die Gleichungen (95) und (97) ein, erhalt
man die in Abbildung 23 und 24 dargestellten Kurvenverlaufe. Die erste Abbil-
dung zeigt einen fallenden Verlauf des Freizeitkonsums mit der Zunahme der
Nettostudienkosten und bestétigt das negative Vorzeichen der partiellen Ablei-
tung des optimalen Freizeitkonsums nach ¢;. In der zweiten Abbildung erkennt
man den u-formigen Verlauf der Studiendauer bei Variation von ¢;. Bei der

verwendeten Modellspezifikation entspricht ¢ = 0.1.
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Abbildung 23: Verlauf des optimalen Freizeitkonsums bei variierenden Netto-
studienkosten. Quelle: Eigene Berechnung.
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Abbildung 24: Verlauf der Studiendauer bei variierenden Nettostudienkosten.

Quelle: Eigene Berechnung.
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6 Die Finanzierung des deutschen Hochschul-

systems

Im vorigen Kapitel wurde das dezentrale Gleichgewicht einer Bildungsbeteili-
gung modelliert. Dieses Kapitel benutzt die gewonnenen Ergebnisse, um zwei
Arten der Hochschulfinanzierung zu analysieren. Im Modell kann der Staat
das Hochschulsystem {iber Studiengebiihren und/oder tiber eine Akademiker-
steuer finanzieren.!'®® Neben den Auswirkungen auf das Staatsbudget, wird im
Folgenden auch der Effekt einer Studiengebiihreneinfithrung/-erhohung auf die
Bildungsbeteiligung und die Studiendauer untersucht.

6.1 Relevante Literatur

Die Finanzierung des Hochschulsystems wurde bereits vielfach untersucht. Die
Analysen lassen sich grundsétzlich in zwei Gebiete gruppieren: Die Analyse i)

der Effizienz und ii) der Umverteilungswirkung einer Finanzierungspolitik.

Garcia-Penalosa und Wiélde (2000) analysieren eine Akademikersteuer,
eine allgemeine Einkommenssteuer und ein Kreditsystem als Finanzierungsin-
strumente. Als Modellrahmen verwenden die Autoren ein Drei—Periodenmodell
unter der Annahme unvollkommener Kapitalmérkte, in dem die erste Peri-
ode die Pflichtschulzeit beschreibt. Am Anfang der zweiten Periode entscheidet
ein Indiviuum, ob es ein Studium aufnimmt und in der dritten Periode als
ausgebildeter Arbeiter beschéftigt ist oder es nach der zweiten Periode als un-
ausgebildete Arbeitskraft tétig ist. Ein zentrales Ergebnis in Garcia—Penalosa
und Wilde (2000) ist, dass eine Einkommenssteuer immer zu einem Kompro-
miss zwischen einer effizienten und einer umverteilenden Politik fithrt. Das
Ergebnis resultiert aus der Tatsache, dass bei einer effizienten Bereitstellung
von finanziellen Unterstiitzungen!8® das Lebenseinkommen eines ungebildeten
|gebildeten| Arbeiters sinkt [steigt]. In diesem Fall fithrt ein steuerfinanzier-
tes Hochschulsystem zu einer Umverteilung von armen zu reichen Individuen.
Beim Versuch die finanzielle Unterstiitzung zu erhéhen, um mehr armen In-

dividuen das Studium zu ermoglichen, sinkt die marginale Produktivitdt des

185Tm weiteren Sinn kann man eine Akademikersteuer als nachgelagerte Studiengebiihren
interpretieren.

186Effizienz bedeutet in diesem Papier, dass die marginale Produktivitit eines Hochschul-
absolventen den sozialen Kosten des Studiums entspricht.
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Hochschulabsolventen unter die marginalen Kosten des Studiums. Im zweiten
Teil des Papiers wird eine Akademikersteuer mit einem Kreditsystem vergli-
chen. Der Hauptunterschied zwischen den beiden Finanzierungsarten besteht
in der Tatsache, dass eine Akademikersteuer nur dann zu entrichten ist, wenn
auch ein Abschluss erlangt wird, wohingegen beim Kreditsystem eine Riickzah-
lung in jedem Fall fallig wird. Die Autoren zeigen, dass unter der Annahme
von risikoaversen Individuen und einer Unsicherheit beziiglich der Arbeitsstelle
als ausgebildete Arbeitskraft, eine Akademikersteuer einen stirkeren Umvertei-
lungseftfekt von reichen zu armen Individuen erzielt. Der Effekt resultiert aus
den unterschiedlichen Riickzahlungsarten der beiden Politikmafsnahmen. Da ei-
ne Akademikersteuer in sich eine gewisse Versicherungskomponente beinhaltet,

sind auch sozial schwache Indiviuen eher bereit ein Studium aufzunehmen.

Zu einem ahnlichen Ergebnis kommen Jacobs und van Wijnbergen (2005).
Die Autoren vergleichen ein Kreditsystem und eine Akademikersteuer auch un-
ter der Annahme von Risikoaversion und Kapitalmarktunvollkommenheit. Im
ersten Teil des Papiers wird gezeigt, dass unter den getroffenen Annahmen
das dezentrale Gleichgewicht zu einer nicht optimalen Akkumulation von Hu-
mankapital in der Gesellschaft fithrt. Individuen investieren zu wenig in ihr
Humankapital, da sie ihre zukiinftigen Lohne nicht versichern lassen konnen.
Die Einfiihrung einer Akademikersteuer wiirde die Investitionsbereitschaft in
Humankapital erhohen, da nun der Staat einen Teil des Risikos iibernehmen
wiirde.'®” In einer Simulation wird gezeigt, dass dadurch vor allem fiir Studen-
ten aus armen Familien der Zugang zu Hochschulen erleichtert wird. Die Auto-
ren zeigen jedoch, dass die Einfiihrung einer Akademikersteuer immer noch zu
einer suboptimalen Investition fiihrt und somit nur ein zweit-bester Zustand

in der Okonomie erreicht wird.

De Fraja (2001) vergleicht Umverteilungs- und Effizienzeffekte eines
steuerfinanzierten Hochschulsystems mit jenen eines Zugangstestes in einem
Medianwéhlermodell. Ein Zugangstest fithrt zu zwei gegenlaufigen Effizienzef-
fekten: 1. Die durchschnittliche Intelligenz der eingeschriebenen Studenten wird
erhoht und 2. Die Studentenanzahl wird reduziert. Zu einem &hnlichnen Ergeb-
nis fiihrt eine steuerfinanzierte Unterstiitzung. Der einzige Unterschied besteht
in einer effizienzhemmenden Wirkung durch eine eventuell zu hohe Bildungsbe-

teiligung.'®® Die Umverteilungseffekte resultieren bei einem steuerfinanzierten

18"Diese Steuer muss nur bei einem Abschluss bezahlt werden.
188Dieses Resultat wurde auch schon in Garcia—Penalosa und Wiilde (2000) gezeigt.
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Zuschuss in einem Transfer von Reich zu Arm, wohingegen der Transfer bei ei-
nem Zugangstest unabhéngig von der finanziellen Erstausstattung stattfindet.
Den gleichen Analyserahmen benutzen Ramser und Zink (2005). Im Gegen-
satz zu De Fraja (2001) eruieren die Autoren Umverteilungseffekte mit einem
dynamischen Modell. Die Autoren zeigen, dass die Modellergebnisse in einer

kurz—versus langfristigen Analyse unterschiedlich aussehen kénnen.

Im Papier von Malchow-Moller und Skaksen (2005) wird gezeigt, wie eine
optimale Finanzierungspolitik aussieht, wenn ein Freizeitkonsum wéhrend des
Studiums moglich ist. Die Autoren verwenden ein {iberlappendes Generationen-

1189 in welchem die Haushalte ihren Nutzen iiber die optimale Wahl des

model
Giiterkonsums, des Freizeitkonsums und der Schulausbildung bestimmen. Die
Regierung ihrerseits maximiert den Nutzen aller Haushalte {iber die optimale
Wahl einer Studiengebiihr und einer allgemeinen Steuer unter der Nebenbe-
dingung, dass das Staatsbudget ausgeglichen ist. Fiir den Fall, dass kein Frei-
zeitkonsum wéahrend des Studiums moglich wére, finden die Autoren eine sub-
stituierende Wirkung von Steuer und Studiengebiihr. Wenn Freizeit wéihrend
des Studiums konsumiert wird, zeigen die Autoren, dass eine optimale Finanzie-
rungspolitik durch regressive Einkommenssteuern und hohen Studiengebiihren
charakterisiert ist. Man erhélt dieses Ergebnis, weil nur eine Einkommenssteuer

die Entscheidung iiber den Freizeitkonsum verzerrt. Deswegen wird in diesem

Modell eine Studiengebiihr als Hauptfinanzierungsinstrument eingesetzt.

In dieser Arbeit basiert die Analyse der Hochschulfinanzierung auf dem in
Kapitel 5 vorgestellten Modell, welches die Entscheidung tiber die Beteiligung
im tertidren Bildungsbereich untersuchte. Im Folgenden werden Effizienz- und
Umverteilungseffekte einer Akademikersteuer und einer Studiengebiihr eruiert.
Wie in vielen anderen Modellen beruht auch hier die Analyse auf einer Unvoll-
kommenheit von Kapitalmérkten. Im Gegensatz zu allen anderen bisherigen
Modellen wird im folgenden Ansatz jedoch neben der endogenen Bildungsbe-

teiligung auch die Studiendauer als endogene Grofie betrachtet.

189Der Ausdruck stammt von der englischen Bezeichnung overlapping generation model.
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6.2 Staaatsbudget

Das Modell nimmt an, dass die Regierung ein Hochschulsystem entweder iiber
Akademikersteuereinnahmen oder iiber Studiengebiihren finanzieren kann. Die

Budgetgleichung sieht folgendermafen aus:'%

E(b,7) = 76 (T — S(b,7))(L — F(b,7)) + bS(b,7)(1 — F(b,7)),  (130)

wobei E(b,7) fixe Bildungsausgaben darstellen und F'(b,7) den Anteil der Po-
pulation widerspiegelt, der kein Studium aufnimmt. Die Einnahmen bestehen
aus einer Akademikersteuer 7, die tiber den Zeitraum (T' — S(b,7)) vom An-
teil (1 — F'(b, 7)) der Bevolkerung bezahlt wird und aus einer Studiengebiihr b,
die withrend der Studiendauer S(b,7) von der Studentenschaft (1 — F(b, 7)) zu

bezahlen ist.

Aus der Budgetrestriktion lasst sich die funktionale Beziehung zwischen
der Akademikersteuer 7 und der Studiengebiihr b berechnen. Im Anhang wird
gezeigt, dass ‘fl—z hauptséachlich von drei Faktoren abhéangt: Den Ertrédgen aus
der jeweiligen Politikmafnahme, dem Einfluss der Politikmafnahme auf die
Studiendauer und der Reduzierung der Akademikerzahl, die durch eine Akade-

mikersteuer und eine Studiengebiihreneinfiihrung ausgelost wird.

Proposition 6.1: Bei konstanten Bildungsausgaben, dE(b,T) = 0, ist das Vor-

zeichen von ‘é—z nicht eindeutig bestimmbar.

Proposition 6.1 besagt, das eine Erhohung der Studiengebiihren nicht per
se zu einer Entlastung der Steuerzahler fiihren muss. Der Trugschluss eines ein-
deutig negativen Zusammenhangs zwischen Studiengebiihren und einer Akade-
mikersteuer beruht auf der Analyse der direkten Effekte. Das hier entwickelte
Modell erlaubt jedoch auch die Beriicksichtigung der indirekten Effekte auf die
endogene Studiendauer und auf die endogene Bildungsbeteiligung. Im Anhang
wird anhand einer Simulation gezeigt, dass der funktionale Zusammenhang

zwischen 7 und b sowohl positiv als auch negativ sein kann.

1907ur Vereinfachung wird die Gesamtpopulation auf 1 normalisiert.
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6.3 Auswirkungen einer Studiengebiihrenerhohung auf

die Studiendauer

Die Lénge des Studiums, die erforderlich ist, um eine bestimmte Menge an
Humankapital H zu akkumulieren, kann im Rahmen der Hochschulpolitik als

Effizienzkriterium herangezogen werden.

Im Modell spiegelt sich die Erhéhung der Studiengebiihren b in einer
,eins—zu—eins“ Transformation der Nettostudienkosten ¢ wider.'®! Die formale

Beschreibung der Transformation lautet
¢i=c +b. (131)

Betrachtet man nun den Effekt einer marginalen Verdanderung von b auf die Stu-
diendauerfunktion von Student 7 im allgemeinen Gleichgewichtsmodell, erhalt

man folgenden Ausdruck

85 (@ (b), ai, t™ (& (b), (b)) 05 9¢,  9S" oty 06
db 8¢ 0b ' ot d¢ ob

8S* atl* dr

ot dr db°

(132)

Durch die Verdnderung der Steuer ergeben sich drei Effekte: Die ersten
zwei Effekte sind durch die steigenden Nettokosten verursacht und konnen in
einen positiven Arbeitseffekt und einen negativen Freizeiteffekt aufgespalten
werden. In Kapitel 5 wurde bewiesen, dass der Gesamteffekt nicht eindeutig ist.
Bedingung (104) jedoch zeigt, dass fiir Studenten mit einem niedrigen Freizeit-
konsum eine Studiengebiihreneinfiihrung zu einer langeren Studiendauer fiihrt.
Dieser Effekt ist durch die Risikoaversion der Studenten zu erkldren. Demnach
reduziert ein Student mit einer hohen Arbeitsintensitét lieber seine Lernzeit, als
vollsténdig auf Freizeit zu verzichten. Reduziert sich die Arbeitsintensitét, sinkt
auch der Grenznutzen aus der Freizeit und ein Student wird nicht notwendiger-
weise kiirzer studieren als seine Kommilitonen. Fiir Studenten, die bereits einen

sehr hohen Freizeitkonsum aufweisen, kénnte eine Studiengebiihreneinfiihrung

19111 diesem Modellrahmen kénnte man auch die Reduzierung von staatlichen Transfers dis-
kutieren. So wiirde zum Beispiel aus einer Reduzierung des Kindergeldes auch eine Erhhung
von ¢; resultieren.
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eine Studiendauerreduzierung herbeifiihren. 2

lIl””lIiai

<20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 6165 66-70 >70
Stunden pro Woche

Abbildung 25: Haufigkeitsverteilung (in Prozent) des zeitlichen Aufwands fiir
das Lernen und die Erwerbstatigkeit im Studium an einer deutschen Hochschu-

le. Quelle: BMBF(2003).

Abbildung 25 zeigt, wie wichtig diese differenzierte Herangehensweise in
der Anlayse moglicher Effekte von Studiengebiihren ist. Die Grafik demons-
triert die wochentliche Intensitit, die ein Student fiir das Lernen und eine
mogliche Erwerbstéatigkeit aufbringt und zeigt, welche Gefahren beziehungs-
weise Chancen in einer Studiengebiihreneinfiihrung liegen. Die Gefahr besteht
darin, dass die 35 Prozent der deutschen Studenten, die heute bereits eine

Wochenbelastung von mehr als 45 Stunden aufweisen, eine zusitzliche Last

192R{ir diesen Typ von Student besitzen w(1 — 7) und u(t}*) eine fast gleich hohe Wert-
schéitzung. Dies ergibt

—u () (@(1 = 7) — u(t}"))
! (#) w!(£)

~0< 1. (133)
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tragen miissen. Die Chance von Studiengebiihren liegt jedoch darin, dass die
35 Prozent aller deutschen Studenten, die heute weniger als 35 Stunden pro

Woche arbeiten, einen zusétzlichen Anreiz erhalten, schneller zu studieren.

Der dritte Effekt einer Studiengebiihrenerhohung wirkt sich direkt auf
den Freizeitkonsum aus. Ob dieser Effekt positiv oder negativ ist, hdngt vom

funktionalen Zusammenhang zwischen 7 und b ab.

Korollar 2: Das Studiengebiihrenniveau b* minimiert die Studiendauer, falls

0506 _ 05" 0t 0% 0" 91l o (134)
9¢; Ob* ~ Ot 9G; db* | DIl dr 9

ar
ab*

< 0, dass das optimale ¢; = ¢ > ¢, wohingegen aaz; >0

Dabei induziert

ci = ¢ < € ergibt.

Eine optimale Studiengebiihr impliziert, dass der Arbeitseffekt der Ko-
stenerhohung der Summe aus dem Freizeiteffekt der Kostenerhohung und dem
direkten Freizeiteffekt entspricht.’® Ist 22 < 0, sollte grundsitzlich eine ho-
here Gebiihr verlangt werden, da neben den Kosteneffekten ein reduzierender

Nettolohneffekt auf das Freizeitverhalten wirkt.

Korollar 2 zeigt, dass es nur ein ¢; gibt, welches im allgemeinen Gleich-
gewicht die Studiendauer minimiert. Falls nun die Studiengebiihreneinfithrung
eine Studienzeitminimierung anstrebt, miissten im Optimum alle Studenten
ein Nettokostenniveau von ¢ aufweisen. Daraus ergibt sich fiir die optimale
Studiengebiihr fiir Student 4

b =¢—c¢. (135)

Anhand Gleichung (135) sieht man sehr deutlich, dass eine optimale Studienge-
biihrenpolitik im Hinblick auf eine Studienzeitminimierung eine differenzierte
Gebiihr erfordert. Studenten mit wenig Arbeitszeitaufwand kénnen durch eine
positive Gebiihr zum schnelleren Studium bewegt werden, wohingegen Studen-
ten mit einer bereits hohen Arbeitsintensitét durch eine negative Gebiihr eine
finanzielle Entlastung erfahren wiirden und somit schneller ihr Studium been-

den konnten.

193Der Beweis fiir die Minimierung folgt dem Beweis fiir Proposition 5.1 aus Kapitel 5.
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6.4 Auswirkungen einer Studiengebiihrenerhohung auf

die Bildungsbeteiligung

Neben der Minimierung der durchschnittlichen Studienzeit kann ein Staat auch
die Maximierung der Bildungsbeteiligung als Ziel seiner Hochschulpolitik ange-
ben.!? Um die Verinderung in den Einschreibungen zu untersuchen, wird der
Effekt einer Studiengebiihrenerh6hung auf die indirekte Nutzenfunktion analy-
siert. Unter Benutzung des Envelope-Theorems ergibt sich fiir einen Studenten

durch die Studiengebiihrenerh6hung folgende Nutzendnderung:

OV (&(b), ai, ti* (&:(b), 7(b)), T(b)) By - 9S; 0¢;
b (u(ts") —@(1 — 7)) 9. 9
_oT

- (T-8)b

(136)

Proposition 6.2 Ein negativer Zusammenhang zwischen T und b ist eine not-
wendige Bedingung, um einen pareto—superioren Zustand durch eine Studienge-
biihrenerhohung zu erlangen. Die hinreichende Bedingung fir die Herbeifiihrung
eines pareto—superioren Zustandes ist

0S¥ O¢;
Ixy o~ _ i QY5
(u(t;*) —w(l — 1)) 9. B > (T - S})w A (137)

Nicht—Akademiker werden durch die Studiengebiihrenerhéhung nicht tan-

t,195 dass Akademiker durch Studiengebiihren bes-

giert. Proposition 6.2 besag
ser gestellt werden konnen. Somit kann eine Studiengebiihr zu einer Pareto—
Verbesserung fiihren. Die Anderung im Nutzen besteht aus zwei Teilen: Erstens
verursachen Studiengebiihren héhere Arbeitsintensitéaten, die die Studiendauer
verlangern und somit den Nutzen reduzieren. Ist % < 0, widerfahrt dem Aka-
demiker eine Nutzenerh6hung, weil sich auch fiir ihn der Nettolohn erhéht. Der
Gesamteffekt ist nicht eindeutig identifizierbar. Es kann jedoch gezeigt werden,
dass vor allem reiche Studenten von einer Studiengebiihreneinfiihrung profitie-
ren, falls % < 0. Dies ist der Fall, weil fiir diese Gruppe von Studenten i) der

Arbeitseffekt ag %: geringer ausfillt und ii) die Differenz von (u(tl*) —@(1—7))

194Tm vorigen Kapitel wurde dargestellt, wie wichtig eine hohe Bildungsbeteiligung ist, um
das Hochschulsystem zu finanzieren.
195Fiir den Beweis dieser Proposition siche Anhang.
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geringer ist.!” Die hier gemachten Aussagen werden anhand eines Beispiels im
Anhang illustriert. In Abbildung 26 sieht man, dass Studenten mit niedrigen
Studienkosten durch eine Studiengebiihreneinfiithrung besser gestellt werden
konnen, wohingegen Studenten mit einer hohen Arbeitsintensitit einen Nut-

zenverlust hinnehmen miissen.

6.5 Implikationen fiir das deutsche Hochschulsystem

Die Kultusminister der Bundeslander diskutieren zur Zeit, inwiefern Studienge-
biithren in den néchsten Jahren in Deutschland zur Anwendung kommen sollen.
Auf Grundlage dieses Modells ergeben sich klare Eigenschaften dieser Politik-

mafinahme.

Ein erstrebenswertes Ziel einer Politikmaknahme sollte das Erreichen ei-
nes pareto—verbessernden Zustands sein, das heifst niemand in der Gesellschaft
wird schlechter gestellt, aber mindestens ein Individuum besser. Die folgenden
Erlauterungen beschreiben auf Grundlage der bisher erlangten Ergebnisse, wie
in Deutschland dieses Ziel erreicht werden kénnte. Es wurde gezeigt, dass die
notwendige Bedingung zum Erreichen einer Pareto—Verbesserung ein negativer
Zusammenhang zwischen der Hohe der Akademikersteuer und den Studienge-

biihren ist.

Ein wichtiges Kriterium zum Erreichen von % < 0 bei einer Studienge-
biihreneinfithrung ist die Minimierung der Studienzeit. Bei der Analyse der Stu-
dienzeit zeigte sich sehr deutlich, dass eine Studiengebiihr bei reichen Studenten
wiinschenswert wére, da diese Politikmafnahme einen héchstwahrscheinlich re-
duzierenden Effekt auf die Studiendauer fiir jene Studenten auslost. Der Effekt
kommt dadurch zustande, dass Studenten mit einem kleinen ¢; durch eine Ge-
biihr viel weniger Freizeit konsumieren wiirden, sie aber gleichzeitig nicht viel
mehr Zeit fiir die Finanzierung ihres Studiums aufwenden miissten. Bei armen
Studenten ist dagegen ein starker Arbeitseffekt und ein schwacher Freizeiteffekt
zu erwarten. Der Arbeitseffekt wurde bereits in Kapitel 3 empirisch untersucht.
Aufgrund der erhaltenen Schéitzergebnisse muss davon ausgegangen werden,
dass der Arbeitseffekt iiberproportional zur Arbeitsintensitéit ansteigt. Somit

erscheint eine Studiengebiihr im Hinblick auf die Studienzeitminimierung fiir

196Tn der Regel ist auch fiir reiche Studenten die Studienzeit geringer und somit (' — S})
grofser.
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Studenten aus sozial schwachen Familien nicht empfehlenswert. Vielmehr wiir-
de man sich fiir diese Studenten eine finanzielle Unterstiitzung wiinschen. Eine
Akademikersteuer ist fiir das Erreichen einer minimalen Studienzeit tendenziell
hinderlich, da die Reduzierung der zukiinftigen Einnahmen eines Studenten zu

geringeren Anreizen fiihrt, ein Studium ziigig zu beenden.'%7

Ein negativer Zusammenhang zwischen Akademikersteuer und Studien-
gebiihren gewéhrleistet jedoch nicht, dass alle Studenten eine Nutzenerhhung
aus einer Studiengebiihreneinfiihrung widerfahren. Die Modellergebnisse haben
gezeigt, dass durch eine Studiengebiihr vor allem drmere Studenten mit einer
Nutzeneinbufie rechnen miissen. Dieses Ergebnis wird auch in der empirischen
Studie von Light und Strayer (2000) bestétigt. Die Autoren zeigen, dass sich ei-
ne Erh6hung von Studiengebiihren in den USA in einem starken Riickgang der
Einschreibungen von Studenten aus sozial schwachen Familien niederschlagt.
Aus Griinden einer maximalen Bildungsbeteiligung sollte eine Studiengebiihr
nur fiir reiche Studenten eingefiihrt werden, da fiir diesen Teil der Studierenden
der erwartete negative Effekt wiahrend des Studiums relativ leicht durch einen
erh6hten Nettolohn nach dem Hochschulabschluss kompensiert werden kann.
Studenten aus sozial schwachen Familien sollten dagegen nicht zusétzlich mit
einer Gebiihr wiahrend des Studiums belastet werden, da fiir sie der Nutzenver-
lust durch eine Gebiihr viel schwieriger durch Nettolohnzuwéchse kompensiert

werden kann.

Aufgrund der erzielten Ergebnisse wird deutlich, dass eine Studiengebiih-
renpolitik in Deutschland vor allem differenziert ausgelegt werden sollte. Be-
riicksichtigt man alle erwarteten Effekte, sollten aus Effizienzgriinden wie auch
aus Griinden der Chancengleichheit nur Studenten aus sozial starken Familien
mit einer Studiengebiihr belastet werden. Studenten mit einem sozial schwa-
chen Hintergrund sollten hingegen von einer Studiengebiihr verschont bleiben
oder sogar mit finanziellen Zahlungen unterstiitzt werden. Dariiber hinaus ist

eine Akademikersteuer aus Effizienzgriinden tendenziell abzulehnen.

97Dies gilt auch fiir Darlehensprogramme.
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Anhang

A1l: Beweis von Proposition 6.1

OFE

Bei konstanten Bildungsausgaben ergibt sich ‘é—z = —$&. Fiir den Zahler erhélt
or
man
o8~ St - P.7) — (a7~ 51 - P, ) 2T
_ (T-SW, ﬂ)m% — 53,12 f()l; 7). (138)

Der erste Term beschreibt die Mehreinnahmen durch die Gebiihrener-
héhung. Diese sind eindeutig positiv. Der zweite Term umfasst die Auswirkun-
gen einer veranderten Studiendauer auf das staatliche Budget. Da sowohl der
Faktor (@7 — b) als auch der Faktor %
sind die Auswirkungen dieses Effektes auf das Staatsbudget nicht eindeutig. Der

negativ oder positiv sein konnen,

dritte und vierte Summand erklaren die Mindereinnahmen des Staates durch

die Reduzierung der Akademiker in der Bevolkerung.

Es kann leicht gezeigt werden, dass im Partialmodel die Einfiihrung von b
ceteris paribus eindeutig zu einer Erhohung von F'(b,7) fiihrt.'”® Eine Einfiih-
rung verandert nicht den Nutzen des direkten Berufseinstiegs Tw. Betrachtet
man jedoch die Auswirkung einer marginalen Studiengebiihrenerhohung auf die

indirekte Nutzenfunktion, erhilt man'%?

OVi(&;(b), as, t*(C;(b), 7),T) Ou(t}) Otl 0¢; .,  9S; 0¢ 0S; oty 98

— : u(t) —
ab ot 9c; 0b' " Bc; Ob i’ ot 0 0b
0S: 8¢ _ 0S! Ot 9c; _
= Ba ) " e ap P T

Unter Benutzung des Envelope-Theorems erhélt man den folgenden Ausdruck

u(tl) . 0Sy ... OSr._ ot 0¢;
( o 1 T g ) ~ gt _7)) ge o - (M0

198Giehe dazu auch Gleichung (100).
195 gilt & = ¢; + b.
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Unter Berticksichtigung von (140) ergibt sich

(6;(b), a;, t1*(¢;(D), 7), T * 0¢;
a‘/z( z(b)7 Z:atzb( z(b)7 )7 ) — —(U~)(1 _7_) —u(ti*)) (aa%%) < 0. (141>
Der Nenner von ‘fl—z = —%:g ist
B~ BT - SE) - F,7) - (- 51— (b r) D
— (T - S(, T))QDT% — S(b, T)b%. (142)

Der erste Teil des Nenners enthalt die Mehreinnahmen durch eine Er-
héhung der Akademikersteuer. Der zweite Teil entspricht dem Zeiteffekt dieser
Politikmafnahme. Im Unterschied zur Studiengebiihr ist dieser Effekt eindeu-
tig negativ, da eine Akademikersteuer zu einer Studiendauererhchung fiihrt.
Der dritte Teil beschreibt die Mindereinnahmen durch die Reduzierung der
Akademikeranzahl.

Auch hier kann leicht gezeigt werden, dass es durch eine Steuererh6hung
zu einer Reduzierung der Akademikeranzahl kommen muss. Die Auswirkung

einer Steuererh6hung auf die indirekte Nutzenfunktion ist

OVi(&(0), ai, i (&(0), 7),7)  _ OSPOLT g Oul) 04 .,
ar = o or W) T g g S (149

oSy ottr
ot or

B(1—1) — (T - S2)d.

Unter Nutzung des Envelope-Theorems erhélt man den folgenden Ausdruck

Ou(th) oSy oSy . ot
A N ¢ ) — (1 — L =0. 144
( o o ¥ et — el 7)) or =" (144)
Unter Beriicksichtigung von (144) ergibt sich
(6 A
Vi), ai, b1 (@GWB)T)T) _ (o _ gy <, (145)

or
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Die folgende Simulation von ‘fl—z beweist, dass der funktionale Zusammen-
hang zwischen b und 7 sowohl negativ als auch positiv sein kann. Es werden

dafiir folgende Parameter gewéhlt:

1) T =10
2) @ = 1,12
3) 7=0,01
4) w=1

5) Die Ausgangswerte fiir bereits bestehende Studiengebiihren sind b =
0;0,2; 0,4; 0,6 und 0, 8.

6) Die Variablen a und ¢ sind unabhiingig voneinander?” rechtecksverteilt, mit
a ~ R[0;6,725] und ¢ ~ R[0;1].

7) Fiir die Nutzenfunktion u(#!) gilt, u(t}) = 1/t

'E

Zur Berechnung von % wird zuerst in (95) u(t}) durch /L substituiert.
Damit erhélt man eine explizite Darstellung fiir £*. Dieser Wert wird dann in
(97) und (102) eingesetzt. Die daraus resultierenden Funktionen, S;(a;, ¢;, T)
und a; (¢;, 7) kénnen dann in

c¢(a=6.725,7) 6.725
1 1

S(b,7) = Si(ai, ci, dadc,
(b:7) / (air ¢, 7) cla =6.725,7) — b6.725 — a*(c, T) aac
c=b a=a*(c,T)
und
Flor) — fccz(zze.n&r) a*(c, 7)dc + (w — c(a = 6.725,7) + b)6.725

6.725w

eingesetzt werden. Leitet man Sj(a;, ¢;, 7) und a}(¢;, 7) nach 7 ab, erhélt man

200F{ir diese Annahme siehe auch Malchow—Moller und Skaksen (2005) und Dur und Gla-
zer (2005). Diese Annahme wird oft kontrovers diskutiert. In einem stark stratifizierten Bil-
dungssystem, wie zum Beispiel in Deutschland, kann jedoch davon ausgegangen werden, dass
Absolventen, die aus sozial schwachen Familien stammen und eine Hochschulreife erreicht
haben, iiber eine dhnliche Intelligenz verfligen wie Absolventen mit einem guten familidren
Hintergrund. Unter Verwendung des SOEPs findet man in Deutschland keinen signifikanten
Effekt der beruflichen Stellung des Vaters auf die Abitursnote in Mathematik. Eine Erkli-
rung liegt wahrscheinlich in der starken Selektion der Schiiler nach der Primarstufe. Siehe
auch Dustmann (2004).
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die noch fehlenden Ausdriicke fiir

aF(b, 7_) B 8c(a=6.725,7) a*(c(a — 6725, 7_), 7_) . Bc(a:6.725,7)6.725 + fcc:(226.725,7-) da*(e,7) de

— or or or
or 6.725w
und
6.725
2S(b,T) _ Si(as, ¢ 7) 1 1

d
or cla =6.725,7) — b6.725 — a*(c, T) ¢
a=a*(c(a=6.725,7),7)

¢(a=6.725,7) 6.725

1 1
— / / Siai, ¢i, 7) (c(a =6.725,7) — b)26.725 — a*(c, T) dode

a*(c,7)

6.725

(
L o 1 1
/ 0S:(ai, ci, 7) dadc.
(

or cla =6.725,7) — b6.725 — a*(c, T)

c=b a=a*(c,T)

Fiir die Effekte einer marginalen Verédnderung von b auf F'(b,7) und S(b, 1)

ergeben sich

OF(b,7) _ 6.725 —a*(b,7)

ob 6.725w
und
aS(b, T) c(a=6.725,7)  6.725 1 1
o Siai, ¢, 7) (c(a =6.725,7) — b)26.725 — a*(c, T) dode
— Si(ai, b, 7) 1 : da.

cla =6.725,7) — b6.725 — a*(b, T)
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Tabelle 27: Simulation des funktionalen Zusammenhangs zwischen b und 7.
Quelle: Eigene Berechnung.

b AE(b,T) AE(b,T) ot
b ot b

0 0,29 5,97 -0,05

02 0,11 405  -0,03

04 -0,06 2,22 0,02
0,6 -0,19 0,65 0,30
08 -0,00 -0,71  -0,12

Die in Tabelle 27 abgebildeten Werte, erhalt man durch das Einsetzen
aller Parameter in die Gleichungen (138) und (142). Bei einer Studiengebiih-
reneinfiihrung (b=0) ergibt sich % = —0,05. Anhand der Simulation erkennt
man auferdem, dass vor allem in Léndern, die bereits {iber ein hohes Studien-
gebiihrenniveau verfiigen, eine Erhohung der Studiengebiihren ceteris paribus

zu einer Reduzierung der Staatseinnahmen fiihrt.
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A2: Beweis von Proposition 6.2

Die Anderung in b beeinflusst V; wie folgt:

a‘/;(éz(b), az,ti(éz(b),’]'(b)),’r(b)) _ au(tl) atl aéz oS aéz I oS atl aéz I
b = o s T am o) T adae ap )
0S 0t 96, Ou(t)otor , 0S¢
+ ﬁa—éz%u(t)-i- atl E%S—a—éi%w(l—’r)
08 ott ot 0T
aS ot 6¢;

Unter Nutzung des Envelope-Theorems erhélt man den folgenden Ausdruck

ou(th) as ., 0SS _ ot dc; | Ot orY _
( 541 S+ %u(t ) — %w(l - 7')) (G_CZ% + E%) = 0. (147)

Unter Berticksichtigung von (147) ergibt sich

l —_— T —_— — e — ~_
b = (u(t') — w(1 T))aCi % (T - S)w %" (148)
Ausdruck (148) wird positiv, falls
~ oS aCZ' - or

Dies kann nur erreicht werden wenn g—z < 0. q.ed.
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Durch die folgende Simulation kann exakt abgebildet werden, fiir welchen
Studenten eine Studiengebiihreneinfithrung zu einer Nutzenerhchung fithrt. Die

Parameterwerte werden wiederum wie folgt gesetzt:

e Der Lohnsatz w = 1.

e Der postakademische Lohnsatz w = 1,12.

e Die Lebenszeit T' = 10.

e Die Akademikersteuer 7 = 0,01.

e Das Fihigkeitsniveau a = 3.20

e Als Nutzenfunktion wird u(#!) = v/# angenommen.

e Fiir die bereits bestehenden Studiengebiihren wird b = 0 angenommmen.

dr _
Daraus folgt o = —0, 05.

Abbildung 26 illustriert die aus der Simulation erhaltenen Ergebnisse. Es
zeigt sich, dass nur reiche Studenten durch eine Studiengebiihreneinfithrung

eine Nutzenerhohung erzielen.

201Der Wert 3 wurde ausgesucht, da dieser ziemlich genau einen reprisentativen Studenten
einer Rechtecksverteilung mit den Grenzen 0 und 6, 725 abbildet.
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Veranderung des Nutzens
o

Nettokosten des Studiums

Abbildung 26: Verdnderung der indirekten Nutzenfunktion V; durch eine Stu-
diengebiihreneinfiihrung bei variierenden Nettokosten des Studiums ¢;. Quelle:
Eigene Berechnung.
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7 Schlussbemerkungen

Diese Arbeit analysierte drei zentrale Grofen des deutschen Hochschulsystems:

die Bildungsbeteiligung, die Bildungsrenditen und die Studiendauer.

In Kapitel 2 wurde dargestellt, dass das deutsche Hochschulsystem im in-
ternationalen Vergleich vor allem durch eine lange Studiendauer und eine grofse
Disparitét in der Bildungsbeteiligung zwischen sozialen Klassen gepragt ist. In
Kapitel 5 hat die Arbeit anhand eines theoretischen Modells gezeigt, dass unter
anderem unvollkommene Kapitalmérkte als Ursache fiir die beobachtbare Un-
gleichheit herangezogen werden kénnen. Aufgrund der zusétzlichen Belastung
der Selbstfinanzierung des Studiums lasst sich erahnen, dass ein Student aus
einer sozial schwachen Klasse weniger Nutzen aus dem Studium erhélt als ein
Student, der diese zusétzliche Last nicht zu tragen hat. Ein deutscher Student
ist durch seine Vermogenssituation gezwungen, einen bestimmten Zeitanteil sei-
nes Studiums der Finanzierung seines Lebensunterhalts zu widmen. In Kapitel
3 wurde diese Vermutung bestétigt. Zirka 30 Prozent aller deutschen Studenten
gehen einer Erwerbstéatgikeit nach, um ihr Studium zu finanzieren. Des Weite-
ren untersuchte das dritte Kapitel inwiefern sich diese Beschéftigungen auf die
Abschluss- und Abbruchwahrscheinlichkeit eines Studiums auswirken. Unter
Verwendung eines nicht-parametrischen Verweildauermodells bewies die empi-
rische Analyse, dass studentische Erwerbstatigkeiten den Hochschulabschluss
signifikant verzogern. Dieser Effekt ist vor allem fiir Vollzeitbeschéftigungen
stark ausgepréagt. Dariiber hinaus fand die Untersuchung heraus, dass Studen-
tenjobs nicht zu einem vorzeitigen Abbruch des Studiums fiithren. Die erhalte-
nen Resultate beschreiben das bisherige Anreizsystem an deutschen Université-
ten sehr gut. In Deutschland haben Studenten keinen hohen Anreiz ihr Studium
schnell zu beenden. Vielmehr sind deutsche Studenten privilegiert, ausreichend
Zeit zur Verfiigung zu haben, um ihr Studium selbst zu finanzieren und dement-

sprechend spéter einen Abschluss zu erlangen.

In Kapitel 5 wurde aufferdem demonstriert, dass monetéire Bildungsren-
diten die Entscheidung, sich an einer deutschen Hochschule (nicht) einzuschrei-
ben, beeinflussen. Ein zentrales Ergebnis von Kapitel 4 war jedoch, dass der
kausale Effekt eines Hochschulabschlusses auf die zukiinftigen Arbeitslohne
hochstwahrscheinlich eine vernachlassigbare Rolle bei der Bildungsbeteiligung

von deutschen Abiturienten spielt. Unter Verwendung eines auf den Ergeb-
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nissen von Imbens und Newey (2003) basierenden Kontrollfunktionsschatzver-
fahrens, machen die Schéitzergebnisse deutlich, dass die beobachtbaren Lohn-
differenzen zwischen Ausbildungsabschliissen weitgehend durch unbeobachtba-
re Eigenschaften der Studenten bestimmt sind, welche auch schon die Anzahl
der Schuljahre erklart haben. Aus den erzielten Erkenntnissen iiber die mo-
netdren Bildungsrenditen an deutschen Universitidten lassen sich dementspre-
chend Aussagen iiber die Wertschétzung von nicht-monetédren Renditen aus
dem Hochschulstudium ableiten. Aufgrund des geringen Lohnzuwachses durch
einen Hochschulabschluss erscheint es, dass nicht—monetéare Renditen, wie zum
Beispiel der hohe Freizeitkonsum wéhrend des Studiums, einen hohen FErkla-
rungsgehalt fiir die entgiiltige Bildungsbeteiligung haben. Deswegen wurde in
dieser Arbeit bei der theoretischen Modellierung der Studiendauer und der
Bildungsbeteilung explizit der Konsumnutzen aus dem Studium als endogene

Grofle modelliert.

Bei der Schitzung der Bildungsrendite wurde zugelassen, dass individu-
ell unterscheidlich ist. Die Heterogenitét ergab sich iiber die unbeobachtbaren
Eigenschaften der Individuen. In Kapitel 4 wurde jedoch auch demonstriert,
wie heterogen Bildungsrenditen fiir beobachtbare Attribute ausfallen. Unter
Beriicksichtigung der Abschliisse in einem bestimmten Studiengang zeigt sich,
dass deutsche Absolventen in den Studiengéngen Kunst- und Sozialwissenschaf-
ten die niedrigsten monetdren Renditen erzielen, wohingegen Studenten der
Medizin und der Wirtschaftswissenschaften die héchsten Lohnzuwéchse durch

ihren Abschluss erwarten diirfen.

Der letzte Teil von Kapitel 4 analysierte ausfiihrlich Lohnprofile von deut-
schen Hochschulabsolventen. Neben dem bereits bekannten konkaven Lohn-
verlauf iiber den Lebenszyklus zeigte die empirische Untersuchung, dass in
Deutschland die Lohne ausschliefslich in den ersten zwei Jahren einer Betriebs-
zugehorigkeit ansteigen und Hochschulabsolventen ein steileres Lohnprofil zu
erwarten haben. Unterschiede in den Lohnverldufen kénnen als Ergebnis ge-
winnmaximierender Unternehmen interpretiert werden. Beim Vorliegen von
asymmetrischen Informationen iiber die tatsdchliche Produktivitdt eines Ar-
beitnehmers konnen Firmen Differenzen im Verlauf von Lohnprofilen ausnut-
zen, um diese Asymmetrie zu beseitigen. In Kapitel 4 wurde bewiesen, dass
trotz asymmetrischer Informationen eine erst—beste Allokation erreicht werden

kann, wenn Firmen die Moglichkeit besitzen, ihre Lohnprofile uneingeschrénkt
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anbieten zu diirfen. Dabei erhalten produktive Arbeitnehmer steilere Lohnpro-
file als ihre unproduktiven Kollegen. Das Ergebnis bestéatigt die gefundenen

Resultate aus Wettbewerbsmodellen.

In Kapitel 6 wurde, basierend auf den erhaltenen Ergebnissen der Bil-
dungsentscheidung aus Kapitel 5, die Finanzierung des Hochschulsystems dis-
kutiert. Der Fokus des Kapitels lag auf der Frage eines effizienten Einsatzes
von Studiengebiihren als ein Instrument der Hochschulfinanzierung. Die Ana-
lyse beruhte auf einem allgemeinen Gleichgewichtsmodell, in welchem neben
der Bildungsbeteiligung auch die Studiendauer als endogene Grofte betrachtet
wurde. Die Wichtigkeit der Endogenitdt wurde in der Analyse bewiesen. Die
Effizienz- und Umverteilungseffekte beruhen besonders auf dem funktionalen
Zusammenhang zwischen einer Akademikersteuer und Studiengebiihren. Das
Vorzeichen dieser Korrelation hiangt substanziell von der Verdnderung der Bil-
dungsbeteiligung und der Studiendauer nach Erhohung einer Studiengebiihr
ab. In Kapitel 6 wurde explizit bewiesen, dass beide Vorzeichen realisierbar
sind, ein pareto—verbessernder Zustand jedoch nur durch einen negativen Zu-
sammenhang zustande kommen kann. Die Modellergebnisse verdeutlichen, dass
die exogene Annahme eines negativen Zusammenhangs keine aussagekraftigen

Politikevaluationen mehr zulassen wiirde.

Des Weiteren konnte in Kapitel 6 bewiesen werden, dass eine Studien-
gebiihrenerhohung eine Studienzeitreduzierung herbeifithren kann. Reiche Stu-
denten wiirden den nétigen Anreiz erhalten ihr Studium schneller zu been-
den. Gleichzeitig wiirde eine Studiengebiihr fiir diesen Studententyp keine grofse
finanzielle Mehrbelastung darstellen. Fiir arme Studenten ist hingegen ein in-
verser Effekt zu erwarten, da fiir jene Studenten die finanzielle Mehrbelastung
zu hoch wire. Die im allgemeinen Gleichgewichtsmodell durchgefiithrte Analy-
se der endogenen Bildungsbeteiligung zeigte, dass eine Studiengebiihr zu einer
Nutzenerh6hung fiir Studenten fithren kann. Nutzenverluste wahrend des Stu-
diums koénnen durch Gewinne in der Arbeitsphase kompensiert werden. Die
Kompensation wiirde jedoch mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit von Stu-
denten aus sozial schwachen Familien erreicht werden. Uniforme Studienge-
biithren wiirden somit die bereits starke Disparitidt in der Bildungsbeteiligung

vergrofern.
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Diese Arbeit machte deutlich, dass Studiengebiihren an deutschen Hoch-
schulen per se kein schlechtes Instrumentarium wéren, um das deutsche Hoch-
schulsystem effizienter und damit international wettbewerbsfédhiger zu gestal-
ten. Grundvoraussetzung fiir eine effektive Wirkung dieser Politikmafnahme
ist jedoch eine differenzierte Gebiihreneinfiihrung. Gelingt es der Politik, Stu-
diengebiihren nur fiir Studenten aus vermogenden Familien einzufiithren und
Studenten aus armen Familien von einer Studiengebiihr zu befreien oder so-
gar diese Studenten finanziell zu unterstiitzen, wiirde sich hochstwahrscheinlich
kein Biirger in Deutschland durch eine Studiengebiihr schlechter stellen, aber

mindestens ein Biirger besser.
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