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0 Einleitung

Der vorliegende Bericht informiert Uber die Ergebnisse der explorativen Studie ,Stan-
dardsprachliche Praxis Studierende - Lehrpersonen“. Bearbeitet wurde diese Studie im
Rahmen des Projektes ,Férderung der deutschen Standardsprache*, welches von der Bil-
dungsdirektion des Kantons Zirich und der Padagogischen Hochschule Zirich gemeinsam
getragen und finanziert wird.?

Im Bericht wird zuerst die Ausgangslage skizziert (vgl. Kap. 1), welche zur Lancierung der
explorativen Studie gefiihrt hat. In der Folge werden die zentralen Fragestellungen ausge-
wiesen, welche in der explorativen Studie bearbeitet wurden (vgl. Kap. 2). Diese werden an-
schliessend im umfassenderen fachlichen Kontext positioniert (vgl. Kap. 3). Diese ersten drei
Kapitel haben einfihrenden Charakter. Im Zentrum des Berichtes stehen die beiden folgen-
den Kapitel, ndmlich die Schilderung des Untersuchungsdesigns (vgl. Kap. 4) und die Dar-
stellung und Diskussion der Ergebnisse der explorativen Studie (vgl. Kap. 5). Der Bericht
schliesst mit einer Bilanz und ersten Empfehlungen, welche sich mit Blick auf die Ergebnisse
der explorativen Studie ergeben (vgl. Kap. 6).

1 Anlass

Die Forderung nach der konsequenten Verwendung von Hochdeutsch als Unterrichtsspra-
che findet sich seit Jahren in den Lehrplanen aller Kantone der Deutschschweiz. Unabhangig
davon wurde aber immer wieder festgestellt, dass dem generellen Gebot der Verwendung
von Hochdeutsch als Unterrichtssprache nur bedingt nachgelebt werde und die Widerstande
gegen die konsequente Verwendung von Hochdeutsch im muandlichen Unterricht zum Teil
erheblich seien.

Im Nachgang zur PISA-Diskussion hat sich die Forderung nach Hochdeutsch als Unter-
richtssprache noch einmal deutlich akzentuiert. So hélt denn die EDK in ihrem ,Aktionsplan®
zu PISA im Sommer 2003 auch fest, dass der konsequenten Verwendung der Standardspra-
che im Unterricht ab Schulbeginn als Massnahme flr eine umfassende Sprachférderung
Nachachtung verschafft werden soll. Nicht zuletzt im Zusammenhang mit dieser Forderung
der EDK hat die Diskussion um Hochdeutsch als Unterrichtssprache eine neue Dimension
erhalten. Zielte in der Vergangenheit die Diskussion vor allem auf die Frage danach, wie viel
Hochdeutsch bzw. Mundart es denn im mindlichen Unterricht sein soll oder misse, werden
in der aktuellen Diskussion vermehrt die mindlichen Kompetenzen der Lehrpersonen beziig-
lich der Unterrichtssprache Hochdeutsch diskutiert bzw. in Frage gestellt.

Aktuell kann festgestellt werden, dass die Forderung nach der konsequenten Verwendung
von Hochdeutsch als Unterrichtssprache in den letzten Monaten auf eine zunehmend breite-
re Akzeptanz stdsst. Dies nicht nur auf Seiten der Schulbehérden und einer breiteren Offent-
lichkeit, sondern auch auf Seiten der Lehrpersonen. Deutlich problematischer prasentiert
sich die offentliche Diskussion dartber, ob die Lehrpersonen tber ausreichende sprachliche
Féahigkeiten fur die Unterrichtssprache Hochdeutsch verfigen.

1 Im wissenschaftlichen Diskurs hat sich der Begriff 'Standardsprache' mehr oder weniger etabliert. [=r ist alle
dings gerade in der jungeren Diskussion nicht unbestritten. Gerade im NachgRitgA-ebatte und derad

mit verbundenen Forderung nach 'klar tberprufbaren Bildungsstandards' birgt der Begriff mit Blick &uf das g
sprochene Hochdeutsch einiges Potential an Missverstandnissen. So kénnte er dem Irrtum Vatschuladsi

es fur mundliche Sprache, gleich welcher Art, &hnlich klare formale Kriterien (Standards) fir diélBeprte

gibt wie fur die Schriftlichkeit. Dies ist aber gerade nicht der Fall und so verwenden wir bevorzugt den Begriff
‘gesprochenes Hochdeutsch'.

2 Vgl. die Leistungsvereinbarung zwischen der Bildungsdirektion des Kantons Zirich und der Padagogischen
Hochschule Zirich zur ,Koordination défassnahmen, Entwicklungsarbeiten und Forschung zur Férderung der
deutschen Standardsprache” vom 20. September 02.



Fur Wirbel gesorgt hat etwa in diesem Zusammenhang der Vorschlag, fir den Unterricht
Lehrpersonen aus dem benachbarten Deutschland zu engagieren. Natirlich zielt ein solcher
Vorschlag lber das Ziel hinaus und beruht im Kern auf einem grundséatzlichen Missverstand-
nis beztglich der Anforderungen an das gesprochene Hochdeutsch hier und anderswo (vgl.
Kap. 3). Trotzdem verweist er, wenngleich auch ungewollt, auf einen wichtigen Punkt, auf die
Frage namlich, wie sich die Praxis des Hochdeutschsprechens im Unterricht seitens der
Lehrpersonen konkret prasentiert. Es liegt auf der Hand, dass die Lehrpersonen auch in die-
ser Hinsicht wichtige 'Sprachmodelle’ fiir die mundliche Praxis ihrer Schilerinnen und Schi-
ler sind.

An diesem Punkt setzt die explorative Studie zur standardsprachlichen Praxis von Studie-
renden und Lehrpersonen im mundlichen Unterricht an. Dabei wird ein Aspekt der mindli-
chen Praxis der Probandinnen und Probanden besonders fokussiert, indem untersucht wird,
wie stark diese von konzeptioneller Miundlichkeit bzw. konzeptioneller Schriftlichkeit gepragt
wird. Diese Fokussierung ist nicht zufallig, wird doch der Praxis des Hochdeutschsprechens
von Schweizer Lehrpersonen auch im fachlichen Diskurs oft unterstellt, dass diese zu
'schriftnah’ sei.

Die Praxis des Hochdeutschsprechens in der Schweiz wurde schon in unzahligen Studien
untersucht. Dabei standen allerdings Fragen der Lautung des Schweizerhochdeutsch (dia-
lektale Farbung) oder seiner Besonderheiten im lexikalischen Bereich (Helvetismen) deutlich
im Vordergrund®. So interessant diese Studien fiir die unterschiedlichen Varietaten des ge-
sprochenen Hochdeutsch im deutschsprachigen Raum sind, fur die Praxis im Schulzimmer
und den Erwerb eines lebendigen und kommunikativ tauglichen gesprochenen Schweizer-
hochdeutsch sind sie von eher nachrangiger Bedeutung. Viel entscheidender ist in dieser
Hinsicht tatsachlich die Frage nach dem Konzept, das hinter der miindlichen Praxis im Unter-
richt steht. Mindlichkeit und Schriftlichkeit sind zwei unterschiedliche Register der Sprache,
die sich in ihren Funktionen, ihren Mdoglichkeiten und Merkmalen zum Teil deutlich unter-
scheiden und in der sprachlichen Praxis im Detail auch unterschiedlichen Anforderungen
genlgen missen (vgl. Kap. 3). Hatten die Lehrpersonen tatsachlich ein ausgepragt ,schrift-
nahes’ Konzept beziiglich der Unterrichtssprache Hochdeutsch — in ihrer eigenen sprachli-
chen Praxis und durch ihr Korrekturverhalten Schilerbeitrégen gegeniiber —, dann waren sie
fur die Schilerinnen und Schiiler in der Tat ein problematisches Sprachmodell in Bezug auf
eine Kultur des lebendigen gesprochenen Schweizerhochdeutsch.

Umgekehrt weist alles darauf hin, dass eine dem Konzept und den Normen der Mindlichkeit
verpflichtete Praxis des Hochdeutschsprechens seitens der Lehrpersonen nicht nur einen
schonen Teil der negativen Einstellungen der Schilerinnen und Schiler gegeniber dem
Hochdeutsch korrigieren kann. Die der Mindlichkeit verpflichtete und unverkrampfte Sprech-
praxis der Lehrperson beeinflusst dartiber hinaus auch den Erwerb entsprechender Fahig-
keiten durch die Lernenden positiv und nachhaltig*.

3 Suter, Carol (2003): Sprechen @leutschweizerinnen ein spontanes, mindliches Schweizerhochdeutsch?
Unveroéffentlichtes Grundlagenpapier zum Stand der Forschung beztiglich des gesprochenen Schweizerhoc
deutsch.

4 Vgl. dazu Bachmann, Thom&sgg, Marianne (2004). Die Chancen des friihen Beginns. Hochdeut§kh im
bergang zwischen Kindergan und Primarschule. Bericht zuhanden der Bildungsdirektion des Kantons Zrich.



2 Fragestellungen

In der vorliegenden explorativen Studie geht es im Kern um die Fragestellung, wie stark das
Hochdeutschsprechen von Studierenden und Lehrpersonen im Unterricht von konzeptionel-
ler MUndlichkeit bzw. konzeptioneller Schriftlichkeit gepragt ist. Konzepte steuern die sprach-
liche Praxis in den Kdpfen der Sprachbenutzer. Sie sind den Sprachbenutzern dabei in aller
Regel nur bedingt bewusst und nicht ohne weiteres zuganglich. Naturlich kénnten die ent-
sprechenden Konzepte in Interviews erfragt bzw. rekonstruiert werden. Dabei durfte aller-
dings nicht ausser Acht gelassen werden, dass zwischen solchen rekonstruierten Konzepten
(beliefs) und der tatsachlichen Praxis erfahrungsgemass — nicht nur mit Blick auf das Hoch-
deutschsprechen - oft recht deutliche Unterschiede bestehen.

In den Blick genommen wird aus diesem Grund die tatsédchliche standardsprachliche Praxis
der Studierenden und Lehrpersonen im Unterricht. Im Fokus der explorativen Studie stehen
dabei, was die Textanalyse betrifft, Merkmale der Mundlichkeit bzw. der Schriftlichkeit, ihr
Vorkommen und ihre Verteilung in den mindlichen Texten der Studierenden und der Lehr-
personen im Unterricht.

Interessiert haben dartber hinaus auch Faktoren, welche die standardsprachliche Praxis der
Studierenden und Lehrpersonen allenfalls in die eine oder andere Richtung beeinflussen.
Untersucht werden im Rahmen dieser Studie zwei Faktoren, die fir die fachliche und fachdi-
daktische Diskussion unseres Erachtens von besonderer Bedeutung sind, ndmlich (a) ein
Personenmerkmal der Probandinnen (Berufserfahrung) und (b) ein situatives Merkmal (Re-
dekonstellation).

Schliesslich wurde untersucht, ob bestimmte Merkmale der Mundlichkeit bzw. der Schriftlich-
keit besondere Aussagekraft fir die grundsatzliche Konzeption eines Textes haben, ihn also
‘auf grundsatzlicher Ebene' eher dem Bereich der konzeptionellen Mundlichkeit oder der
konzeptionellen Schriftlichkeit zuweisen.

Im Zentrum der explorativen Studie standen damit drei Fragen:

1. Welche Merkmale konzeptioneller Miindlichkeit bzw. konzeptioneller Schriftlichkeit finden
sich in den Texten der Studierenden und Lehrpersonen, wie haufig und in welcher Ver-
teilung treten diese auf?

2. Welchen Einfluss haben die Faktoren ,Berufserfahrung’ (Studierende < > Lehrpersonen)
und bestimmte Redekonstellationen (stark monologische < > stark dialogische) auf die
mundliche Praxis der Probandinnen?

3. Gibt es bestimmte Merkmale oder Merkmalsbiindel, welche fiir die grundsatzliche Zuord-
nung mundlicher Texte in den Bereich konzeptioneller Mundlichkeit bzw. konzeptioneller
Schriftlichkeit besonders aussagekrétftig sind?



3. Fachlicher Kontext

Die Praxis des Hochdeutschsprechens in der Schweiz, gemeinhin als Schweizerhoch-
deutsch bezeichnet, kann unter ganz unterschiedlichen Perspektiven in den Blick genommen
werden. Ganz offensichtlich unterscheidet sich das Schweizerhochdeutsch in seiner Lautung
(vgl. Hove 2002), teilweise auch in seiner Intonation/Sprechmelodie (vgl. Sieber 1992, S. 38)
und in seinem Lexikon (vgl. z.B. Burger 1995) von anderen Varietdaten des gesprochenen
Hochdeutsch im deutschsprachigen Raum. Die Forschungsarbeiten zum Schweizerhoch-
deutsch haben sich vor allem auf diese drei Aspekte der sprachlichen Praxis konzentriert,
wobei die meisten Arbeiten wohl der Lautung des Schweizerhochdeutsch gewidmet wurden
(vgl. Hove 2002, Siebenhaar 1994, Koller 1992).

Es sind im Alltagsverstandnis wohl auch diese drei Aspekte, welche das Schweizerhoch-
deutsch als 'besondere’ Varietat des gesprochenen Hochdeutsch kenntlich machen. In text-
linguistischer Perspektive, vor allem in fachdidaktischer Sicht und in der Perspektive der
Spracherwerbsforschung, sind diese Merkmale des Schweizerhochdeutsch trotzdem von
eher nachrangiger Bedeutung. Jede Varietét des gesprochenen Hochdeutsch — ob in Berlin,
Wien, Minchen oder Bozen — hat in dieser Hinsicht ihre je eigenen Merkmale. Die immer
wieder berichteten Einstellungsprobleme beim Hochdeutschsprechen in der Schweiz und die
damit verbundene zurlickhaltende bzw. ausweichende sprachliche Praxis ist damit kaum
oder nur sehr bedingt erklarbar. Entscheidender daflr scheint der Befund zu sein, dass in
der Schweiz, insbesondere im Unterricht, eine ausgesprochen schriftnahe Kultur des Hoch-
deutschsprechens gepflegt wird, dies im Irrglauben, dass 'gutes gesprochenes Hochdeutsch'
sich moglichst stark an den Normen der Schriftlichkeit, geschriebener Texte also, orientieren
soll5.

Das Problem scheint damit weniger darin zu liegen, dass die Lehrpersonen gleichsam
grundsatzlich nicht tGber die Fahigkeiten fur eine lebendige und kommunikativ angemessene
Mundlichkeit verfliigen wirden — in ihrer mundartlichen Sprechpraxis meistern sie die damit
verbundenen Herausforderungen problemlos. Die Schwierigkeit scheint vielmehr darin zu
bestehen, dass viele Lehrpersonen, wenn es um das eigene Hochdeutschsprechen oder das
der Schilerinnen und Schiler geht, mit einem ‘falschen' Konzept arbeiten. Was in der ge-
sprochenen Mundart mit grosser Selbstverstandlichkeit als Mindlichkeit (mit all ihren Merk-
malen) akzeptiert wird, wird beim gesprochenen Hochdeutsch auf einmal zum Mangel oder
Fehler, eben weil es im Kern gar nicht als mindlicher Text behandelt und beurteilt wird, son-
dern als schriftlicher Text.

Ein schoner Teil der mit zunehmender Verweildauer in der Schule immer negativeren Ein-
stellungen gegeniber dem Hochdeutschsprechen hat mit diesem ,Irrtum‘ auf konzeptioneller
Ebene zu tun. Vieles ware wahrscheinlich schon gewonnen, wenn wir uns als Hochdeutsch
Sprechende in der Schweiz Rechenschaft dariber geben wirden, dass wir so andauernd
eine Art Quadratur des Kreises betreiben®. Aus diesem Grunde hat sich in der fachdidakti-
schen Diskussion das Interesse in neuerer Zeit vermehrt darauf gerichtet, wie schriftnah
denn das gesprochene Schweizerhochdeutsch tatséachlich ist. Studien zu diesem Aspekt des
Schweizerhochdeutsch liegen allerdings unseres Wissens noch nicht vor. Unsere explorative
Studie versteht sich als ein Schritt zur Erforschung dieses fiir die sprachliche Praxis im Un-
terricht einschlagigen Aspekts.

5 Vgl. Bachmann/Good (2003), S. 10.

6 Natirlich gibt es, wie bei geschriebenen Texten, auch in der Miindlichkeit verschiedene Register. So stellen
wir an ein Referat oder eine vorbereitete Rede, welche sich auf schriftlichen Text stiitzt, andere Erwartungen als
an Gespradbeitrage in einer spontanen Diskussion (vgl. Bachmann/Good 2003, S. 12).



3.1 Konzeptionelle Mindlichkeit und konzeptionelle Schriftlichkeit

Die linguistische Gesprachsanalyse hat viel dazu beigetragen, die Unterschiede zwischen
mundlichen und schriftlichen Texten, oder eben zwischen konzeptioneller Mindlichkeit und
konzeptioneller Schriftlichkeit, herauszuarbeiten. In der untenstehenden tabellarischen Uber-
sicht werden der 'Mundlichkeit' bzw. der 'Schriftlichkeit' die in der géngigen Literatur be-
schriebenen einschlagigen Merkmale zugeordnet. Im Kern stitzt sich die Ubersicht auf die

Modelle/Darstellungen in Schwitalla (1997), Miller (1990) und Sieber (1998):

Mundlichkeit Schriftlichkeit

allgemeine Charakteristik ispontan ivorbereitet
idialogischer imonologischer
iprozessorientiert iproduktorientiert
iredundant iwenig redundant
iprivat ioffentlich

syntaktische / morphologi-
sche Ebene

iEllipsen / unvollstéandige Satze

iAnakoluthe / abgebrochene
Satze

iParenthesen / Einschiibe

iParaphrasen / Wiederholungen

ieinfache Satzkonstruktionen

ieher kurze Satze

iviele nebengeordnete Séatze
(Parataxe)

iviele koordinierende Konjunkti-
onen

ivollstandige Satze

imdglichst wenig Einschiibe
imdglichst wenig Redundanz

ikomplexe Satzkonstruktionen

ieher lange Satze

iviele untergeordnete Satze (Hy-
potaxe)

iviele subordinierende Konjunk-
tionen

Lexik / Phraseologie

iviele Partikeln

iviele Deiktika / Zeigeworter

iviele Pronomen

iSprachhiilsen / Heckenausdru-
cke

iviele metakommunikative Aus-
driicke / Kommentare

iweniger Partikeln
iweniger Deiktika
iweniger Pronomen

iweniger metakommunikative
Ausdriicke / Kommentare

Prosodie

ilntonation /Sprechmelodie
iTempowechsel
iRhythmus

iPausen

iBetonung

iAkzent

iProsodie nicht relevant

lautliche Realisierung

iVerschleifungen
iReduktionen
iZusammenziehungen
iAssimilationen

iLautliche Realisierung nicht
relevant

Tabelle 1: Mundlichkeit und Schriftlichkeit - Merkmale

Die Ubersicht zu den Merkmalen der Mindlichkeit bzw. der Schriftlichkeit ist nicht vollstan-
dig’. Es wurden — mit Ausnahme der Merkmale zur allgemeinen Charakteristik — vornehmlich
die in der Literatur genannten Merkmale ausgeklammert, welche sich weniger einer linguis-
tisch soliden Analyse verdanken als vielmehr einer impliziten Wertung von Mundlichkeit oder
Schriftlichkeit. Zu diesen unseres Erachtens nicht haltbaren Zuschreibungen gehéren zum
Beispiel Merkmale wie 'abstrakter' fiir die Schriftlichkeit oder 'drastische, derbe Sprache
maoglich' fur die Mindlichkeit.

7 Die in der Ubersicht angebotenen Merkmale werden an dieser Stelle nicht weiter beschrieben. Die Merkmale,
welche fir die Analyse der miindlichen Texte der Studierenden und der Lehrpersonen im Analyseralster beriic
sichtigt wurden, werden in Kapitel 4 bei der Beschreibung des Analyseinstrumentes erértert.



Die Ubersicht macht deutlich, dass es sich bei der Unterscheidung zwischen Miindlichkeit
und Schriftlichkeit nicht um eine kategorische handeln kann. Vielmehr ist das Spannungsfeld
zwischen den Polen 'konzeptionelle Mindlichkeit' und 'konzeptionelle Schriftlichkeit' als ein
Kontinuum mit skalaren Abstufungen zu begreifen. Im sprachlichen Alltag wird also kaum je
ein Text auftreten, bei dem alle Merkmale kategorisch der einen Konzeption zugeordnet
werden konnen.

Dies ist keine Schwache der linguistischen Beschreibung von Mindlichkeit und Schriftlich-
keit, sondern spiegelt die Tatsache, dass in der sprachlichen Praxis verschiedene Register
der Mundlichkeit — je nach Anforderung der Gesprachssituation — gleichberechtigt nebenein-
ander stehen und infolgedessen mehr oder weniger ausgepragt Zige konzeptioneller
Schriftlichkeit (z.B. Referat) oder konzeptioneller Mindlichkeit (z.B. spontanes Gesprach)
tragen.

Mit dem Hinweis auf die verschiedenen Register der Mindlichkeit gerat ein zweiter Aspekt
der sprachlichen Praxis in den Blick, nadmlich die Frage nach der 'Konstellation', in der ge-
sprochen wird. In der linguistischen Gesprachsanalyse unterscheidet man in diesem Zu-
sammenhang verschiedene 'Redekonstellationstypen®. Auch dieser fachliche Kontext wird
im Folgenden kurz referiert, geht es in unserer explorativen Studie doch in erster Linie nicht
um die Frage nach dem — unabhangig von der Gesprachssituation — 'guten, richtigen'
Schweizerhochdeutsch, sondern darum, welches die Merkmale eines lebendigen und der
jeweiligen Redesituation angemessenen Schweizerhochdeutsch sein kénnten.

3.2 Redekonstellationstypen

Wenn wir sprechen, handeln wir immer in einer bestimmten Situation, die auch von aus-
sersprachlichen Faktoren beeinflusst wird. Sprechen ist immer intentional verbindliches
Sprachhandeln in sozialer Interaktion. Es dient der Erreichung bestimmter Ziele und will — je
nach Situation — unterschiedliche Wirkungen erzielen. Die Angemessenheit und funktionale
Tauglichkeit mindlicher Texte bemisst sich damit nicht zuletzt daran, in welchem Masse ein
mundlicher Text den spezifischen Anforderungen einer bestimmten Situation und den Er-
wartungen der an der sozialen Interaktion Beteiligten entspricht.

Auch im Unterricht dient das Sprechen bzw. das Gespréach ganz unterschiedlichen Zielen. Je
nach Zielsetzung und didaktischem Setting wechseln die Interaktionsstrukturen (vgl. Derner
1983). Bereits mit Blick auf diese — an sich banale — Tatsache wird klar, dass es eine wie
auch immer geartete fir alle Situationen gleichermassen taugliche Mindlichkeit gar nicht
geben kann. Vielmehr muss davon ausgegangen werden, dass es das Ziel der Schule sein
muss, die Schilerinnen und Schuler im Erwerb und in der gezielten Anwendung ganz unter-
schiedlicher Register der Mundlichkeit zu unterstiitzen. Die Forderung nach dem 'ganzen,
grammatisch korrekten und vollstédndigen Satz', die Gleichsetzung von 'richtig Hochdeutsch
sprechen' und 'wie gedruckt sprechen’ also, findet bereits hier aus sprachpragmatischer
Sicht ihre Grenze. So angemessen diese Forderung, mit dem nétigen Augenmass, fir die
vorbereitete und auf schriftichem Text beruhende Rede sein kann, so unangemessen ist sie
flr das spontane Gesprach im Unterricht.

Steger et al. (1974) legen ein Modell von 'Redekonstellationstypen’ vor. Sie isolieren dafir
eine Anzahl von aussersprachlichen Merkmalen bzw. Faktoren, mit denen — je nach Auftre-

8 In der textlinguistischen Konzeption wird das jeweils realisiRegisterder Mundlichkeit also in starker
Wechselwirkung mit der jeweils vorliegendRedekonstellatiomerstanden. Das heisst, dass normative &uss

gen zur Qualitat mindlicher Texte sich in erster Linie an Kriterien wie 'verstandlich’, 'situationsangemessen' und
‘adressatenorientiert' orientieren und rein formalen Kriterien eine je nach Redekonstellation mehrigder wen
nachgeordnete Bedeutung zukommt.



ten und Kombination — das jeweils 'Typische' einer bestimmten Redekonstellation erfasst
und beschrieben werden soll (vgl. Darstellung nachste Seite).

Das Modell von Steger will grundsatzlich alle méglichen Redekonstellationen erfassen, be-
schrankt sich also nicht auf die Interaktionen im Unterricht. Es bietet gerade darum unseres
Erachtens eine tragféhige Basis fur die Beschreibung der Redekonstellationen, in denen die
in der explorativen Studie untersuchten muindlichen Texte von den Studierenden und den
Lehrpersonen realisiert wurden®:

Merkmalsmatrix

1 Sprecherzahl i1 Sprecherin
imehrere Sprecherinnen

2 Zeitreferenz'” izeitlos

ivorzeitig oder nachzeitig
isimultan

3 Situationsverschrankung™ ikeine
ischwach
istark

4 Rang / Position igleicher Rang
iuntergeordnet
iprivilegiert

5 Grad der Vorbereitetheit ispeziell vorbereitet

iroutiniert
inicht vorbereitet

6 Zahl der Sprecherwechsel inull
irelativ wenig
irelativ viel

7 Themafixierung iThema im Voraus festgelegt
iThema nicht festgelegt

8 Modalitat der Themenbehandlung ideskriptiv

iargumentativ
iassoziativ

9 Offentlichkeitsgrad ioffentlich
ihalboffentlich
inicht 6ffentlich
i privat

Tabelle 2: Merkmalsmatrix fur die Beschreibung von Redekonstellationstypen nach Steger
(1974)

Der Blick auf die Tabelle macht deutlich, dass verschiedene der aufgelisteten Situations-
merkmale durchaus auch fur das Verfassen schriftlicher Texte von Bedeutung sind. So sind

9 Bei der Beschreibung der jeweils dominanten Interaktionsstrukturen der ausgewahlten Unterrichtssequenzen

wird dann mit den jeweils einschlagigen Merkmalen gearbeitet.
10 Sprecherln spricht Gber gleichzeitiges, vergangenes, zukiinftiges Geschehen oder lber Zeitloses wie allg

meine Vorstellungen, Regeln etc.
11 Die aussere Situation wird je nach Verschrankungsgiettt / schwach gtarkin die Kommunikation einds

zogen.
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zum Beispiel die Erwartungen an einen deskriptiven schriftichen Text im Detail sicher ande-
re als an einen argumentierenden oder assoziativen.

Daneben finden sich in der Merkmalsmatrix aber auch Merkmale, welche spezifischer auf die
Beschreibung mindlicher Interaktion ausgerichtet sind (Sprecherzahl, Zahl der Sprecher-
wechsel)Z.

Im Rahmen der Untersuchung wurden vor allem die Merkmale fokussiert, welche eine Rede-
konstellation in mehr oder weniger ausgepragtem Masse einer monologischen bzw. dialogi-
schen Grundstruktur zuordnen lassen. In der Analyse wurden Texte aus stark dialogischen
und stark monologischen Redekonstellationen einander gegentbergestellt, weil in diesen
beiden Konstellationen die starksten Ausformungen einer 'schriftnahen' bzw. 'schriftfernen’
mundlichen Praxis vermutet wurden.

Beschrieben und erfasst werden kdnnen diese beiden kontrastiven Redekonstellationen et-
wa durch Merkmalsbiindel wie 'mehrere Sprecherinnen’, 'starke Situationsverschrankung’,
‘nicht vorbereitet' und 'assoziativ' fur die stark dialogische Redesituation und Merkmalsbiindel
wie 'ein Sprecher/eine Sprecherin’, 'speziell vorbereitet' und 'Thema im Voraus festgelegt' fur
die stark monologische Redesituation.

4. Untersuchungsdesign

Barbara Ospelt / Thomas Bachmann

Bei der Erstellung des Untersuchungsdesigns ging es zunachst einmal darum, ein Instru-
ment zu entwickeln, mit dem sich die Haufigkeit und Verteilung bestimmter Merkmale in den
mundlichen Texten erfassen lasst. Gleichzeitig sollten aber auch Faktoren erhoben werden,
die moglicherweise Einfluss auf die standardsprachliche Praxis der Studierenden und Lehr-
personen haben. Fokussiert wurden dabei die Berufserfahrung und bestimmte Redekonstel-
lationen. Im Hinblick auf diese beiden Faktoren wurden die Stichprobe und das Textkorpus
ausgewahlt.

Um die Merkmale konzeptioneller Mindlichkeit bzw. Schriftlichkeit in der Sprechpraxis der
Probandinnen und Probanden zu erfassen, ist es von Bedeutung, das Setting fir die Unter-
suchung mdglichst unverfalscht zu halten. Die Aussagekraft der Analyse ist héher, wenn
mindliche Texte aufgenommen werden, die die Unterrichtssituation mdglichst eins zu eins
widerspiegeln. Die Analyse zielt auch darauf hin, Voraussetzungen fur die sprachliche Praxis
im Unterricht festzuhalten und Indikatoren (im Sinne von Merkmalsbiindeln) zu finden, die
zur zuverlassigen Beurteilung mindlicher Texte verwendbar sind. Grundlage fur die Analyse
der Transkriptions-Sequenzen in dieser explorativen Studie bildet eine quantitative Auszah-
lung der einzelnen Merkmale anhand des von uns entwickelten Kriterienrasters (vgl. 4.2) und
darauf aufbauende Wertekombinationen.

4.1 Stichprobe

Fur die explorative Studie wurden 10 Probandinnen und Probanden ausgewdhlt. Davon wa-
ren 5 Studierende des 3. Semesters an der Padagogischen Hochschule Zirich, die wahrend
ihres Praktikums im September 2003 besucht wurden, und 5 Lehrpersonen, die alle 10 und
mehr Jahre Berufserfahrung aufweisen. Unter den 5 Lehrpersonen waren 3 Ménner, alle

12 Nicht unerwéhnt bleiben darf in diesem Zusammenhang die Beobachtung, dass bestimmte 'Schreibangebote’
der neuen Medien (SMS8hatten etc.) tendenziell zu mehr Mindlichkeit in schriftlichen Texten fuhren. Das
Uberrascht aus textlinguistischer Sicht auch nicht. Die Benutzer der entsprechenden Angebote bewegen sich
zwar im Medium der Schriftlichkeit, dies aber in einer Interaktion, welche Zige der mindlichen Kommunikation
aufweist bzw. simuliert.



11

Studierenden waren Frauen. Die Lehrpersonen und Studierenden unterrichteten bis auf eine
Ausnahme in der Mittelstufe.

Die gleichméassige Verteilung von Studierenden und Lehrpersonen in der Stichprobe lasst
Vergleiche zwischen diesen beiden Gruppen zu. Es kann so zum Beispiel untersucht wer-
den, ob die erfahreneren und routinierteren Lehrpersonen eine tendenziell starker oder
schwacher an konzeptioneller Mindlichkeit orientierte standardsprachliche Praxis zeigen als
die Studierenden. Nicht mdglich sind aufgrund der Zusammensetzung der Stichprobe dem-
gegenuber Aussagen zu einer allfallig geschlechterspezifischen Nutzung des Hochdeut-
schen als Unterrichtssprache®. Die Stichprobe lasst aufgrund ihrer Grésse keine empirisch
breit abgestiitzten Rickschlisse auf die allgemeine Praxis der beiden Gruppen (Studierende
< > Lehrpersonen) zu. Es kdnnen aber durchaus recht zuverlassige Trends eruiert werden,
die als Wegweiser fur Folgestudien nitzlich sein kénnen. Und dies ist ja auch ein zentrales
Ziel von explorativen Studien: ein Forschungsfeld zu 6ffnen und zu strukturieren.

4.2 Datenerhebung

Die Daten wurden mittels Unterrichtsaufnahmen mit Minidisc-Gerat an 8 Halbtagen erhoben.
Unser Interesse galt insbesondere auch den verschiedenen didaktischen Settings, da wir
wissen wollten, auf welche Weise die Redekonstellation die standardsprachliche Praxis be-
einflusst. Die Auseinandersetzung mit den Redekonstellationen fiihrte zur Konzentration auf
drei didaktische Settings: Informieren, Diskutieren und Begleiten. Wir gingen davon aus,
dass diese Situationen in ausgeglichenem Masse im Unterricht vorkommen. Die Probandin-
nen und Probanden wurden zun&chst also nicht durch Vorinformationen gesteuert.* Die
Unterrichtenden sollten in ihrer Praxis méglichst wenig beeinflusst werden.”

Zusatzliche Protokolle zum Unterrichtsverlauf jedes Halbtags hielten Einzelheiten und Auffal-
ligkeiten der Situation fest.

Im Besonderen wurde bei der Protokollierung auf die Erfassung der mdglichen Einflussfakto-
ren 'Redekonstellation’ und 'didaktisches Setting' geachtet. So enthalten die Protokolle be-
zlglich der Redekonstellationen Informationen lber die Sprecherzahl, den Grad der Vorbe-
reitetheit, die Sprecherwechsel oder die Themafixierung (vgl. Kap. 3.1b).

Die Aufnahmen wurden anschliessend mithilfe der Protokolle gesichtet und die fur die didak-
tischen Settings und Redekonstellationen geeigneten Stellen isoliert. Die Datenerhebung
erbrachte eine Aufnahmenbasis von 12 Stunden 47 Minuten. Fir jede/n Probandin/en wur-
den auf die didaktischen Situationen hin passende Sequenzen von durchschnittlich 8 Minu-
ten Lange ausgewahlt. Die mindlichen Texte wurden transkribiert und die einzelnen Kriterien
guantitativ erfasst.

Alle ausgewahlten Sequenzen wurden mit wenigen Stichworten zur didaktischen Situation
und Redekonstellation beschrieben. Ausserdem wurden die Lange der Sequenz, die Anzahl
der Worter und die Gruppenzugehorigkeit der/des Probandin/en in das Datenmaterial aufge-

13 Die entsprechenden Detailergebnisse weisen im Ubrigen, so weit sie vorliegen, auf keinerlei gesehlechtssp
zifische Unterschiede hinsichtlich der Verwendung des Hochdeutschen als Unterrichtssprache durch die Leh
personen.

14 Nach zwei Aufnahmen mit Uberhang des Settings "Informieren” wurde eine Steuerung der Probandinnen und
Probanden in Kauf genommen, um einen Vergleich zwischen monologischen und dialogischen Situationen he
stellen zu kdnnen. Die Probandinnen und Probanden bekamen den Auftrag, das Setting ,Diskutieren' mindestens
einmaleinfliessen zu lassen. An die Grenzen der Mdglichkeiten allerdiiggsen wir bei der didaktischen

Situation des ,Begleitens’. Nicht nur, dass entsprechende Situationen aufnahmetechnisch nur schwer zu erfassen
sind: die Situation als solche wurde auch kaum angetroffen. Eine solche ,vorzugeben’, hétte zu staik in die D
daktik derProbandinnen eingegriffen und die Daten mit hoher Wahrscheinlichkeit sehr stark verzerne- Aus di

sem Grund musste auf die Situation des ,Begleitens’ bis auf eine Ausnahmateerzerden.

15 Eine Beeinflussung durch die fremde Person, die aufgrund der technischen Begleitung der Erhebuag im Kla
senzimmer zugegen sein musste, ist natirlich mgszuschliessen.
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nommen. Diese Aufzeichnungen lieferten wertvolle Daten fur die Interpretation der Ergebnis-
se.

4.3  Analyseraster und Unterrichtsprotokolle

Die Kriterien des Analyserasters wurden auf der Basis einer mdglichst umfassenden Samm-
lung von Mindlichkeits- und Schriftlichkeitsmerkmalen ausgewahlt (vgl. Kap. 3.1a). Die Aus-
wahl der Kriterien begrindet sich damit, dass diese bezuglich der Abgrenzung zwischen
konzeptioneller Mundlichkeit und konzeptioneller Schriftlichkeit besonders aussagekraftig
sind. Die ausgewabhlten Kriterien streuen aber auch so immer noch auf einer Skala von ‘fast
ausschliesslich mundlich' Gber ‘eher mandlich' bis ‘eher schriftlich’.

Mit der gezielten Auswahl der Kriterien verbindet sich die Erwartung, dass sich in die eine
oder andere Richtung des Kontinuums — je nach den einem Text zugeordneten Merkmalen -
bestimmte Auspragungen von 'Mindlichkeit' bzw. 'Schriftnédhe' zeigen.

Es versteht sich, dass erst die Erhebung selbst zeigen kann, ob bzw. in welchem Masse sich
die ausgewdahlten Kriterien als untersuchungstauglich erweisen. In diesem Sinne soll die
explorative Studie auch Hinweise darauf geben, wie ein Kriterienraster fir Folgestudien an-
zupassen ist, um mindliche Texte und ihre Qualitdten noch genauer analysieren zu kénnen.
Die folgende tabellarische Darstellung zeigt die fur die Analyse berticksichtigten Kriterien und
weist jeweils auf die Erwartbarkeit ihres Auftretens in mindlichen Texten (vgl. rechte Spalte)
hin.

Syntaktische und morphologische Ebene:

16 Auf ein Anakoluth der besonderen Art sind wir in der Unterrichtssitugistossen: Lehrpersonen brechen

oft Satze ab, um eine Reaktion der Schulerinnen und Schuler auszuldsen: z.B. "und das sind?"

17 Als nebengeordnete Satze bezeichnet man ,gleichwertige’ (meistens: Haupt-) Satze, die unverknlpft oder
durch die Konjunktionen ,und’ bzw. ,oder’ nebeneinander gestellt werden. Nebengeordnete Satze kdhnen durc
aus auch in bestimmten schriftlichen Textmustern gehauft vorkommen. Besonders haufig treten sie in-,erzahle
der Posa’ auf (Geschichten, Erzahlungen, Schilderungen etc.).

18 Wiederholungen sind in muindlichen Texten dusserst wichtig zur Verstandigung; dies ist insbesondere im
Unterricht auch ein bedeutsames Merkmal, da die Verstehenssicherung ein wesentlicher Bestandteil der Didaktik
darstellt.
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Semantische und lexikalische Ebene:

Paraphrasierende Wiederholungen gelten als
Paraphrasen Zeichen fiir konzeptionelle Miindlichkeit und
sind eher haufig.

Partikeln wie 'ahm' oder 'also' sind ausgespro-
Redeleitende Partikeln chen typisch fir mindliche Texte und kommen
haufig vor.

Ausdriicke der Unsicherheit wie 'vielleicht' oder
'ich glaube' gelten als beziehungssichernd in

Heckenausdriicke mundlichen Texten. Sie sind ein deutlicher
Nachweis fur miindliche Texte.”
Tag questions Angehéangte Fragen wie z.B. 'nicht wahr?' wer-

den in mundlichen Texten oft eingesetzt, um die
Partnerorientierung zu untermauern.”

Ebene der lautlichen Realisierung:

Tabelle 3: Ausgewabhlte Kriterien und die Erwartbarkeit ihres Auftretens in miindlichen Texten

5. Ergebnisse

Abgebildet werden die Ergebnisse zu den drei Themenkomplexen, die im Zentrum der Fra-

gestellung der Studie stehen, namlich:

(a) Haufigkeit und Verteilung von Mindlichkeits- und Schriftlichkeitsmerkmalen im Textkor-
pus ("Wie 'schriftnah’ bzw. 'an der Mindlichkeit orientiert' sind die Texte der ProbandIn-
nen?").

(b) Indikatoren fir Mandlichkeit bzw. Schriftlichkeit von Texten ("Gibt es bestimmte Merk-
male oder Merkmalsbiindel, welche fiir die Zuordnung der Texte besonders aussage-
kraftig sind?")

(c) Der Einfluss der Redekonstellationen ("Welchen Einfluss haben bestimmte Faktoren auf
die standardsprachliche Sprechpraxis der Probandinnen?").

Im ersten Unterkapitel (vgl. 5.1) geht es um die Haufigkeit und Verteilung der verschiedenen
Merkmale der Mindlichkeit und Schriftlichkeit. Dies erlaubt einen ersten Befund, wie mind-
lich bzw. schriftnah sich die Texte der Probandinnen prasentieren. Die Ergebnisse zur Hau-
figkeit und Verteilung der Merkmale im untersuchten Textkorpus geben auch erste Hinweise
darauf, ob der Faktor 'Berufserfahrung' entscheidend ist und sich tatsachlich Unterschiede
bezlglich der beiden Gruppen (Studierende < > Lehrpersonen) zeigen.

19 Allerdings gibt es schriftliche Texte, die sich solcher Merkmale bedienen, um besonders mindlich zu wirken.
Allgemein wird dieser an der Miindlichkeit orientierte $arlando' genannt.

20 In der Unterrichtssituation, die sich auf die ganze Klasse ausrichtet, sind solche Fragen eher selten. Tag
guestons sind daher eher typisch fiir das Partnergesprach. In der Schriftlichkeit komnpreJiagns immer

dann vor, wenn Interaktion simuliert wird, z.B. @matroom oder bei SMS.
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Schliesslich gibt die Auszéhlung der Merkmale Aufschluss Uber die Aussagekraft der einzel-
nen Merkmale und damit tGber ihre Verwendbarkeit fir die Indikatorenbildung (vgl. 5.2).

Im zweiten Unterkapitel (vgl. 5.2) werden Merkmale, die sich in der ersten Analyse als aus-
sagekréftig fur die Bestimmung der Mundlichkeits- bzw. Schriftlichkeitsgrade der untersuch-
ten Texte erwiesen, zu Merkmalsbiindeln zusammengefasst. Dies mit dem Ziel, genauere
Aussagen zu den diesbeziiglichen Qualitaten eines bestimmten Textes machen zu kénnen.
Mit den 'kombinierten Werten' wird also versucht, zuverlassige Indikatoren fiir die Mindlich-
keits- bzw. Schriftlichkeitsgrade von Texten zu eruieren, die fur weitere Studien genutzt wer-
den kénnen. Die von uns gebildeten 'kombinierten Werte' erlauben ebenfalls eine Uberprii-
fung der ersten groben Befunde zum Einfluss des Faktors 'Berufserfahrung'.

Daruber hinaus wird eruiert, ob der Faktor 'Geschlecht' die standardsprachliche Sprechpraxis
der Probandinnen beeinflusst.

Im dritten Unterkapitel (vgl. 5.3) wird der Einfluss des Faktors 'Redekonstellation’ genauer
Uberprift. Bereits die Ergebnisse der ersten Analysen zur Haufigkeit und Verteilung der
Merkmale fuhrten zur Vermutung, dass die dialogische bzw. monologische Grundausrichtung
einer Redekonstellation und die damit verbundenen didaktischen Settings einen starken Ein-
fluss auf die standardsprachliche Sprechpraxis der Probandinnen ausiben.

5.1 Ergebnisse in der Ubersicht

Tabelle 4 gibt Auskunft Gber das Auftreten (Haufigkeit und Verteilung) der untersuchten
Merkmale (Spalte 'Total: gesamtes Textkorpus; Spalte 'Stud: Textkorpus Studierende;
Spalte 'LP": Textkorpus Lehrpersonen). Hierbei wurden die einzelnen Merkmale jeweils drei
Ebenen zugeordnet: der syntaktischen Ebene, der semantischen und lexikalischen Ebene
sowie der Ebene der lautlichen Realisierung.”

[Total [Stud [LP
Syntaktische Ebene:
175 |152
50 51
384 (306
72 53
90 01
54 41
7 1
Semantische und lexikalische Ebene:
Redeleitende Partikeln 187 |87 100
Heckenausdriicke 7 2 5
[Tag questions 18 11 7
Ebene der lautlichen Realisierung:
18 9 9
14 4 10

Tabelle 4: Quantitative Ergebnisse (Total, Studierende und Lehrpersonen)

21 Im Anhang werden die quantitativen Ergebnisse einer Probandin zur Veranschaulichung der Datengrundlagen
angefihrt.
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(a) Wie mindlich sind die mindlichen Texte der Probandinnen und Probanden?

Die ersten Ergebnisse zeigen, dass die Probandinnen und Probanden eine durchaus der
Mindlichkeit verpflichtete Hochdeutschpraxis pflegen. Die oft gehdrte Unterstellung, dass
Lehrpersonen ein eher schrifthahes Hochdeutsch sprechen, wird durch diese Ergebnisse
nicht bestétigt. Dieser grobe Befund soll im Folgenden mit Blick auf einzelne Detailergebnis-
se erlautert und veranschaulicht werden.

Ins Auge springt die Haufigkeit des Auftretens von satzwertigen Konstruktionen wie Ellipsen
und Anakoluthe sowie von nebengeordneten Satzen. Alle diese Merkmale sind starke Indi-
katoren fur konzeptionelle Mundlichkeit. Ellipsen und Anakoluthe nehmen einen Drittel der
satzwertigen Konstruktionen ein. Ein solcher Anteil an unvollstandigen oder abgebrochenen
Satzkonstruktionen zeugt von ausgesprochener Mundlichkeit. In schriftlichen Texten treten
entsprechende Konstruktionen praktisch nicht auf oder ihr Auftreten wird als Normverstoss
sanktioniert. Die Gesamtzahlen weisen eine deutliche Uberzahl an parataktischen gegen-
Uber hypotaktischen Konstruktionen auf. Knapp 80% der Séatze sind nebengeordnete Satze.
Das gehéufte Auftreten von Parataxen lasst ebenfalls darauf schliessen, dass die Proban-
dinnen und Probanden sich an miindlichen Registern orientieren.?

Auch auf der semantischen und lexikalischen Ebene treten starke Merkmale der Mundlich-
keit im Textkorpus sehr haufig auf. Ins Auge sticht der hohe Anteil an redeleitenden Parti-
keln. Im Schnitt ist jedes 34. Wort ein redeleitendes Partikel. In schriftichen Texten sind sol-
che Strukturierungsmerkmale (z.B. "ahm", "also", "aha") ausserst selten und werden oft als
Uberflissig korrigiert. Heckenausdricke und Tag questions wurden kaum gezahlt. Sie wer-

den mit Bezug auf ihre &hnliche Funktion zu den redeleitenden Partikeln gezahlt.?

Auf der Ebene der lautlichen Realisierung fallt das — erwartungswidrige — seltene Auftreten
von Reduktionen und Zusammenziehungen auf. Diese wurden von den Probandinnen und
Probanden knapp sechsmal weniger haufig realisiert als redeleitende Partikeln. Die niedrigen
Zahlen erstaunen, da es sich bei Reduktionen und Zusammenziehungen (z.B. "find ich" statt
finde ich' oder "wies" statt ‘wie es’) um Merkmale handelt, die fir mindliche Texte geradezu
charakteristisch sind und in schriftichen Texten nur in ganz spezifischen Textmustern vor-
kommen. Hier wére ein hoherer Wert zu erwarten gewesen, zumal die Haufigkeit des Auf-
tretens anderer Merkmale deutlich auf eine Orientierung an der Mindlichkeit hinweist. Das
lasst vermuten, dass die Praxis der Probandinnen und Probanden auf der Ebene der lautli-
chen Realisierung schriftnaher ist als zum Beispiel die Praxis von Lehrpersonen in Deutsch-
land.? Begriindet werden kann dieses Ergebnis durch die Diglossie-Situation in der Schweiz.
Wahrend in der Mundart oft Endungen weggelassen oder Wérter zusammengezogen wer-
den, wird Hochdeutsch in der Deutschschweiz stark mit der 'Schriftsprache’ konnotiert. In der
Schriftlichkeit aber sind Endungen und Wortgrenzen praktisch unveranderbar und Reduktio-
nen werden als Fehler geahndet.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich das Textkorpus stark an der Mind-
lichkeit orientiert. Dies zeigt sich vor allem in der Verteilung der satzwertigen Konstruktionen
wie Ellipsen und Anakoluthe, aber auch im Auftreten von redeleitenden Partikeln. Das
schwache Auftreten von mindlichen Merkmalen auf der Ebene der lautlichen Realisierung
kann plausibel auf die Diglossie-Situation in der Schweiz zurtickgefiihrt werden.

22 Die Merkmaleneben- und untergeordnete Konjunktiongimnen fiir die weitere Betrachtuagsser Acht
gelassen werden, da die Konjunktionen in aller Regel miedesprechendemnter- oder nebengeordnetenzSat
konstruktionen verbunden sind.

23 Alle drei Kriterien strukturieren die inhaltlichen Ubergénge eines miindlichen Texts und tsuethdig zur

Vor- und Nachbereitung resp. zur Verstandnissicherung einer Rede.

24 Hier muss angefugt werden, dass sich die Aussprache auf die beiden Merkmale 'Reduktionen’and 'Zusa
menziehungen' beschrankt und keine weiteren Aussagen zur lautlichen Realisierung des Schweizerhochdeu
schen allgemein gemacht werden kénnen.
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(b) Wie entscheidend ist der Faktor 'Berufserfahrung'?

Auf den ersten Blick weisen die beiden Gruppen kaum nennenswerte Unterschiede auf. Die
bereits allgemein festgestellte starke Mindlichkeit der Texte ist sowohl bei den Studierenden
als auch bei den Lehrpersonen erkennbar.

Auf der syntaktischen Ebene beispielsweise liegen starke miindliche Merkmale wie Ellipsen
und Anakoluthe bei beiden Gruppen etwa gleich hoch. Auch der im Verhaltnis Gberwiegende
Anteil an nebengeordneten Satzen gegentber untergeordneten Satzen sticht bei Lehrperso-
nen und Studierenden gleichermassen ins Auge. Haufiges Auftreten von nebengeordneten
Sétzen ist fir mindliche Texte typisch. #

Die Mundlichkeitsmerkmale auf der semantischen und lexikalischen Ebene treten bis auf
eine Ausnahme bei beiden Gruppen etwa gleich stark auf. Die Haufigkeit des Auftretens von
redeleitenden Partikeln ist etwas unterschiedlich. Bei den Lehrpersonen ist durchschnittlich
jedes 32. Wort ein redeleitendes Partikel, bei den Studierenden jedes 43. Wort (vgl.
Kap.5.2.3).

Der Einfluss des Faktors Berufserfahrung wird durch den Vergleich der Haufigkeiten und
Verteilungen der isolierten Merkmale von Mindlichkeit bzw. Schriftlichkeit gesamthaft doch
nicht greifbar. Dieser erste — und an sich erwartungswidrige — Befund wird weiter unten bei
der Diskussion der kombinierten Werte (vgl. Kap. 5.2) Gberpruft. Es ist ja nicht so ohne wei-
teres einsichtig, dass die Uber zehnjahrige Berufserfahrung der Lehrpersonen in Sachen
,Hochdeutsch als Unterrichtssprache’ deren Praxis nicht in die eine oder andere Richtung
beeinflusst haben sollte.

Der Uberblick zum Auftreten der isolierten Merkmale in den Texten der Studierenden und
Lehrpersonen zeigt, dass die Texte der Stichprobe sich gesamthaft am mindlichen Konzept
ausrichten. Unterschiede zwischen der Sprechpraxis der beiden Gruppen lassen die Ergeb-
nisse hingegen nicht festmachen.

(c) Wie aussagekraftig sind die isolierten Merkmale?

Mit der ersten Analyse konnte ermittelt werden, welche Merkmale so aussagekraftig sind,
dass sie zu genaueren Analysen verwendet werden kénnen. Mit den ausgewahlten Merk-
malen kdnnen feinere Indikatoren zur Ermittlung der Schriftndhe oder -ferne eines mundli-
chen Textes gebildet werden (vgl. 5.2).

Generell bestimmt die Haufigkeit des Auftretens die Aussagekraft eines einzelnen Merkmals.
Ebenfalls von Bedeutung ist aber auch die Einordnung des Merkmals im Kontinuum zwi-
schen 'konzeptioneller Mundlichkeit' und 'konzeptioneller Schriftlichkeit'. In diesem Sinne
erhalten ,starke’ Mundlichkeits-Merkmale besonderes Gewicht, da sie besonders einschlagig
fur die Suche nach Indikatoren fir die Mindlichkeitsgrade eines Textes sind.

Auf der syntaktischen Ebene erweisen sich die Ellipsen und Anakoluthe als starke Indikato-
ren fur die Orientierung an der Muindlichkeit. Die hohe Anzahl nebengeordneter Satze lasst
ebenfalls darauf schliessen, dass dieses Merkmal flr mindliche Texte von grosser Bedeu-
tung ist und weiterverfolgt werden muss.

25 Die Studierenden realisieren um ca. 11% mehr nebengeordnete Satze als diedrerplisrliesse sich

eine leichte Tendenz zu mundlicherer Praxis bei den Studierenden nachweisen. Dies muss aber mit VVorbehalt
betrachtet werden: Bei den nebengeordneten Sétzen handelt es sich uner@imkdas tendenziell ndher bei

der Schriftlichkeit liegt als andere typisch 'miindliche’ satzwertige Konstruktionen wie Anakoluthe qgdenElli
Nebengeordnete Satze kommen je nach Textmuster auch in schriftlichen Texten vor und sind satatemndik

fir mandliche Texte nur bedingt brauchbar.



17

Zudem ist das Verhaltnis zwischen den untergeordneten und den nebengeordneten Satzen
offensichtlich ein einschlagiger Indikator fir den Mindlichkeitsgrad eines Textes.

Auf der semantischen und lexikalischen Ebene treten insbesondere die redeleitenden Parti-
keln hervor. Als geradezu charakteristisches Merkmal fir die Mindlichkeit missen diese
einer ndheren Betrachtung unterzogen werden. Merkmale auf der Ebene der lautlichen Rea-
lisierung werden aufgrund der geringen Zahlen aus der Analyse ausgeklammert.

Im Folgenden werden die oben aufgefuhrten und fir die Bestimmung der Miindlichkeitsgrade
eines Textes offensichtlich aussagekraftigen Merkmale miteinander verbunden. Dies mit dem
Ziel, Indikatoren zu eruieren, mit denen sich die Mundlichkeits- bzw. Schriftlichkeitsgrade
eines mundlichen Textes noch praziser ermitteln lassen. Aufgrund des Befundes zum ge-
samthaften Auftreten der Merkmale in den Texten der Stichprobe werden die kombinierten
Werte mit den Merkmalen 'Ellipsen’, 'Anakoluthe’, 'nebengeordnete Sétze', 'untergeordnete
Satze' und 'redeleitende Partikeln' gebildet.

5.2 Kombinierte Werte

Bereits in Kapitel 5.1 wurden einige Ergebnisse zu einzelnen isolierten Merkmalen miteinan-
der in Beziehung gesetzt, um die Aussagekraft des Auftretens bestimmter Merkmale zu ver-
deutlichen. Dabei stand immer die Frage im Vordergrund, wie mindlich sich das Textkorpus
der Stichprobe gesamthaft prasentiert. Die im Folgenden dargestellten Merkmalskombinatio-
nen fokussieren verstarkt auf die Texte der einzelnen Probandinnen und Probanden. Dies
soll auch dazu dienen, den Einfluss des Faktors 'Berufserfahrung' auf die Sprechpraxis ge-
nauer zu analysieren.

Bei der Gruppierung und Biindelung der Merkmale wurden mehrere Varianten durchgespielt.

Gearbeitet wurde schliesslich mit den drei kombinierten Werten, die sich als besonders zu-
verlassig erwiesen, die Mindlichkeits- bzw. Schriftlichkeitsgrade eines Textes zu bestimmen:

a) Wert Eins : Das Verhaltnis zwischen nebengeordneten und untergeordneten Séatzen

Anzahl nebengeordnete Satze X100
> [nebengeordnete/untergeordnete Satze]

b) Wert Zwei: Das Verhaltnis zwischen konzeptionell stark mindlichen satzwertigen
Konstruktionen (Ellipsen, Anakoluthe und redeleitende Partikeln) und
schriftnaheren Konstruktionen (nhebengeordnete und untergeordnete Sat-
ze)

> [Anakoluthe, Ellipsen, redeleitende Part  ikeln]
> [nebenordnende Satze, unterordnende Sa tze]

C) Wert Drei: Der durchschnittliche Anteil redeleitender Partikeln in einem miindlichen
Text (gemessen an der Anzahl Wérter)

Redeleitende Partikeln
Anzahl Worter
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Im ersten Unterkapitel (vgl. 5.2.1) wird das Verhéltnis diskutiert, in dem die neben- und un-
tergeordneten Satze stehen. Es handelt sich dabei um einen relativ sanften Indikator fur die
Bestimmung der Mindlichkeitsgrade eines Textes, da beide Satzarten auch in schriftlichen
Texten vorkommen. In Relation zueinander gesetzt, lassen sich diese beiden Merkmale aber
gut als Indikator verwenden, da in mindlichen Texten der Anteil an nebengeordneten Satzen
im Vergleich zu schriftlichen Texten praktisch immer markant hoher ist.

Im zweiten Unterkapitel (vgl. 5.2.2) ist das Interesse auf die stark mindlichen satzwertigen
Konstruktionen wie Ellipsen, Anakoluthe und redeleitende Partikeln gerichtet. Der zweite
Wert nimmt diese Merkmale zusammen und setzt sie ins Verhaltnis zur Summe der neben-
und untergeordneten Satze. Der Anteil an Anakoluthen, Ellipsen und redeleitenden Partikeln
hat eine hohe Aussagekraft bezliglich der Mindlichkeit oder Schriftlichkeit der Texte, weil
diese Konstruktionen praktisch ausschliesslich in mindlichen Texten auftauchen.

Das letzte Unterkapitel (vgl. 5.2.3) widmet sich den redeleitenden Partikeln und untersucht
ihre Streuung Uber die einzelnen mundlichen Texte der Stichprobe. Um das Vorkommen der
redeleitenden Partikeln zu messen, wird ein Kriterium fir die Textmenge neu eingefihrt: Die
Anzahl Wérter pro Text® Redeleitende Partikeln (z.B. "a&hm", "also", "hm", "ja") sind konsti-
tutiv fur einen miindlichen Text und stellen so genannte Segmentierungsmarken in der Rede
dar. Sie stehen in den Pufferzonen einzelner Ausserungen und bereiten eine Rede vor oder
schliessen einen Beitrag ab. Sie helfen, die Rede zu strukturieren, Pausen zu Uberbricken
und sich der Aufmerksamkeit der Zuhdrer/innen zu versichern. In schriftichen Texten werden

solche Worter in aller Regel als ,uberfliissige Fullworter’ eliminiert.

Die Texte der zehn Probandinnen und Probanden wurden aufgrund der Ergebnisse rangiert
und miteinander verglichen. Im Unterschied zur Darstellung in Kapitel 5.1 wird das Textkor-
pus dazu in 10 personenbezogene Teile gegliedert, die jeweils mit der Gruppenzugehdrigkeit
(Lehrperson oder Studierende) gekennzeichnet sind. Die Markierung der Pole des Konti-
nuums zwischen konzeptioneller Mindlichkeit und konzeptioneller Schriftlichkeit veran-
schaulicht, wie nah die Sprechpraxis der einen oder anderen Probandin — bezogen auf den
entsprechenden kombinierten Wert — jeweils ist (vgl. Tabellen 9,11 und 13). In der Diskussi-
on der Ergebnisse werden ausschliesslich die auf die beiden Gruppen (Lehrpersonen, Stu-
dierende) bezogenen Befunde diskutiert.

5.2.1 Wert Eins: Das Verhdltnis nebengeordneter und untergeordneter Séatze

Als Erstes sticht ins Auge, dass die Sprechpraxis aller Probandinnen und Probanden mehr
nebengeordnete als untergeordnete Satze aufweist (vgl. Tabelle 5). Je hoher der Anteil an
nebengeordneten Satzen, desto mindlicher muss ein Text eingestuft werden. Der hdchste
Wert liegt bei 97%, der tiefste bei 62%.

Pol konz. Pol konz.
Wert 1 mandlich- 97.0690.5787.0186.5979.7178.4878.0373.86|67.76|62.22 Schrif tlich-
(%) keit 1 P2 B W B 6 7 B |9 0 |keit

LP/Stud. _[Stud JEPRRIStud [Stud [Stud LP/Stud.

Tabelle 5: Rangierung der Probandinnen und Probanden nach Wert Eins

26 Die Wortgrenzen sind in mindlichen Texten sehr schwierig zu ermitteln. Wir haben diese Zahlen lediglich
aus den Transkriptionstexten ermittelt. Der quantitative Vergleich mit redeleitenden Partikeln ist insofern
schwierig, als viele redeleitende Partikeln mit mehreren Wértern realisiert werden. Dennoch schien mns die A
zahl Worter fiir diesen Wert am geeignetsten.



19

(a) Tauglichkeit des Werts als Indikator fir Mindlichkeitsgrade

In mundlichen Texten sind die Satze im Allgemeinen kuirzer als in schriftlichen Texten. Kurze
Satze bestehen meist aus nur einem Hauptsatz. Nebengeordnete Sequenzen kénnen von
den Horer/innen auch bei zwei (oder mehr) kurzen Satzen verstanden und leicht behalten
werden, wahrend Séatze mit mehreren untergeordneten Nebensatzen fir das Verstehen sehr
komplex sind. Darum treten in mindlichen Texten nebengeordnete Satze weit haufiger auf
als untergeordnete. Der kombinierte Wert Eins fihrt trotzdem zu einer hohen Streuung der
personenbezogenen Resultate der einzelnen Probandinnen und Probanden (97.06 << >>
62.22). Das bedeutet, dass dieser Wert als Indikator fur die Bestimmung der Mundlichkeits-
grade von Texten durchaus geeignet ist, auch wenn er mit Merkmalen operiert, die nicht
ausschliesslich der Mundlichkeit bzw. der Schriftlichkeit zugeordnet werden kénnen.

(b) Tauglichkeit zur Uberpriifung des Faktors 'Berufserfahrung'

Auf den ersten Blick féallt auf, dass die ersten funf Positionen naher bei der konzeptionellen
Mundlichkeit durch vier Studierende und lediglich eine Lehrperson vertreten werden, wéh-
rend vier Lehrpersonen und eine Studierende sich mit ihren Werten néher bei der konzeptio-
nellen Schriftlichkeit befinden. Dies deutet zuerst auf eine deutlich mindlichere Praxis der
Studierenden hin.

Geht man aber ins Detail, muss dieser Befund relativiert werden. Die Abstande zwischen
den einzelnen Werten auf der Gesamtskala sind im Mittelfeld (Position 4 bis 7) relativ klein
und liegen bei einem halben bis acht Prozent. Der Blick auf die Mittelwerte der beiden Grup-
pen (vgl. Tabelle 6) macht ebenfalls deutlich, dass die Unterschiede zwischen den beiden
Gruppen in Bezug auf diesen Wert nicht sehr gross sind:

Mittelwert

Tabelle 6: Mittelwerte der Gruppen 'Studierende' und 'Lehrpersonen'

Die beiden Mittelwerte liegen nur knapp sieben Prozentpunkte auseinander. Das heisst, dass
die Lehrpersonen durchschnittlich sieben Prozent weniger nebengeordnete Satze bzw. mehr
unterordnende Sétze realisieren als die Studierenden. Dieser Unterschied muss auch mit
Blick auf die kleine Stichprobe als zuféllig und wenig aussagekraftig bezeichnet werden.

Wert Eins erweist sich also als einschlagiger und brauchbarer Indikator fir die Bestimmung
der Miundlichkeitsgrade eines Textes bzw. einer Sprechpraxis. Als Katalysator fir die Unter-
scheidung der Sprechpraxis der beiden Gruppen 'Studierende' und 'Lehrpersonen’ entwickelt
er demgegeniuber kaum Erklarungsméachtigkeit. Das bedeutet allerdings nicht zwingend,
dass dieser Indikator fir die Unterscheidung der Mindlichkeit verschiedener Gruppen grund-
satzlich nicht tauglich ist. Das Ergebnis kdnnte namlich auch lediglich darauf hinweisen, dass
sich die Sprechpraxis der beiden fokussierten Gruppen tatsachlich in diesem Punkt nicht
unterscheidet, diesbeziigliche Vergleiche anderer Sprechergruppen aber durchaus signifi-
kante Unterschiede zu Tage férdern kdnnten.
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5.2.2 Wert Zwei: Das Verhaltnis zwischen konzeptionell stark mindlichen satzwert i-
gen Konstruktionen (Ellipsen, Anakoluthe und redeleitende Partikeln) und n e-
bengeordneten und unterg eordneten Satzen

Fur die Berechnung von Wert Zwei stellen wir Anakoluthe, Ellipsen und redeleitende Parti-
keln gesamthaft den neben- und untergeordneten Séatzen gegenuber. Ist dieser Wert gleich
<1>, so bedeutet das, dass der Anteil an Anakoluthen, Ellipsen und redeleitenden Partikeln
dem Anteil neben- und untergeordneter Séatze gleich kommt.” Diesem Wert entspricht ein
hoher Mundlichkeitsgrad. Liegt der Wert Uiber <1>, so kann eine deutliche Tendenz zu aus-
gepragter konzeptioneller Mundlichkeit festgestellt werden. Liegt der Wert deutlich unter
<0.5>, so heisst das, dass starke mindliche Merkmale wie Anakoluthe, Ellipsen und rede-
leitende Partikeln selten auftreten und der Text bzw. die Sprechpraxis vergleichsweise
'schriftnah’ ist.

Pol konz. Pol konz.
Wert 2 [Mundlich- [1.06 [0.89 [0.86 [0.86 [0.83 [0.82 [0.68]0.53 10.42 |0.27 [Schriftlich-
keit 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |[keit

LP /Stud. .Stud .Stud Stud -Stud Stud || P/Stud

Tabelle 7: Rangierung der Probandinnen und Probanden nach Wert 1

(a) Tauglichkeit des Werts als Indikator fir Mindlichkeitsgrade

Tabelle 7 zeigt, dass zwischen den einzelnen Probandinnen grosse Unterschiede bestehen,
der Wert also breit streut. Fir die meisten Probandinnen wird dabei die ihnen in der ersten
Analyse attestierte Mindlichkeit durch die Werte bestatigt (vgl. Position 1 bis 7). Der hochste
Wert verweist gar auf einen mindlichen Text, der mehr Anakoluthe, Ellipsen und redeleiten-
de Partikeln aufweist als neben- und untergeordnete Satze. Auf der anderen Seite des
Spektrums sticht der Wert <0.27> ins Auge. Dieser Wert steht fiir eine stark an der Schrift-
lichkeit orientierte Sprechpraxis. Wert Zwei erweist sich damit als ausserordentlich starker
Indikator fiir die Bestimmung der Mundlichkeitsgrade eines Textes oder einer Sprechpraxis.
Er fuhrt in dem doch einigermassen Uberschaubaren Textkorpus zu einer ausgesprochen
starken Streuung und grenzt die Sprechpraxis der einzelnen Probandinnen deutlich vonein-
ander ab. Wert zwei erweist sich so als noch starkerer Indikator fur die Beurteilung der
Mundlichkeitsgrade eines Textes oder einer Sprechpraxis als Wert Eins, der fur sich ge-
nommen bereits zu ganz brauchbaren Ergebnissen fuhrt.

(b) Tauglichkeit fiir die Uberpriifung des Faktors ,Berufserfahrung’

Zuerst fallt auf, dass der hochste Wert durch eine Lehrperson und die tiefsten beiden Werte
durch Studierende eingenommen werden. Im breiten Mittelfeld allerdings, das sich Uber die
Werte <0.68> his <0.89> erstreckt, verteilen sich Lehrpersonen und Studierende gleichmas-
sig auf die Range. Auch Wert Zwei zeigt also praktisch keine greifbaren Unterschiede in Be-
zug auf den Einfluss des Faktors '‘Berufserfahrung' auf die Sprechpraxis der Probandinnen
und Probanden. Die in Tabelle 8 (vgl. nachste Seite) aufgefihrten Gruppenmittelwerte zei-
gen noch klarer, dass die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen nicht ins Gewicht fal-
len. Der Mittelwert der Gruppe der Lehrpersonen liegt zwar etwas hoher als der Mittelwert
der Studierenden. Das Resultat ist aber hauptsachlich auf die Extremwerte der Randpositio-
nen zurtckzufuhren. Auf der Skala der personenbezogenen Werte (vgl. Tabelle 5) wirden
die Mittelwerte auf Position Sieben und Acht nebeneinander liegen.

27 Konstruktionsabbriiche und unvollstdndige Satze stehen als eigentliche 'Satzarten der Mundlichkeit' den g
brauchlichen 'Satzarten der Schriftlichkeit' gegeniber.
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Rangierung Rangierung
1
2
3
4
5
Mittelwert . Mittelwert

Tabelle 8: Mittelwerte (Wert Eins) der Gruppen ,Lehrpersonen’ und ,Studierende’

Wir stellen fest, dass der Wert Zwei zwischen den einzelnen Probandinnen und Probanden
deutliche Unterschiede erkennen lasst. Als Indikator fiir die Mindlichkeitsgrade eines Textes
oder einer Sprechpraxis ist er also durchaus brauchbar. Es wird deutlich, welche Probandin-
nen und Probanden starker konzeptionell mindlich bzw. schriftlich praktizieren. Hinsichtlich
der Unterscheidung der beiden Gruppen 'Lehrpersonen’ und 'Studierende' gibt demgegen-
Uber auch dieser Wert keinen Aufschluss. Auch mit Blick auf diesen Wert scheint die Berufs-
erfahrung keinen Einfluss auf die hochdeutsche sprechsprachliche Praxis der Probandinnen
und Probanden zu haben. Er stitzt die Annahme, dass sich die beiden Gruppen in ihrer
hochdeutschen Sprechpraxis nicht bzw. kaum unterscheiden.

5.2.3 Wert Drei: Der durchschnittliche Anteil redeleitender Partikeln in einem miuindl| i-
chen Text (gemessen an der Anzahl Woérter)

Wert Drei misst, nach wie vielen gesprochenen Wértern durchschnittlich wieder ein redelei-
tendes Partikel eingesetzt wird. Dazu wird die Anzahl redeleitender Partikeln der Anzahl
Worter pro Text gegenlbergestellt. Ist dieser Wert tief, so heisst das, dass redeleitende Par-
tikeln im entsprechenden Text haufig auftreten und dementsprechend der Mindlichkeitsgrad
des Textes hoch ist. Der Mittelwert fur das gesamte Textkorpus liegt bei <34> (d.h.: jedes 34.
Wort ist ein redeleitendes Partikel) und verweist auf eine gesamthaft der Miundlichkeit ver-
pflichtete Sprechpraxis der Probandinnen und Probanden.

Pol konz. Pol konz.
Mundlich- [23.43[26.0526.13[33.43|35.2538.70[38.82[41.5 [47.18|64.56 |Schrif tlich-
Wert 2 |keit 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 keit

LP/Stud. Stud _Stud .Stud Stud |Stud |LP/Stud.

Tabelle 9: Rangierung der Probandinnen und Probanden nach Wert 2

(a) Tauglichkeit des Werts als Indikator fir Mindlichkeitsgrade

Bei den einzelnen Probandinnen zeigen sich mit Blick auf diesen Wert noch stéarkere Unter-
schiede als bei Wert Zwei. Die Praxis der Probandin auf der ersten Position ist markant
mindlicher als die der Probandin auf Position zehn. Zwischen den Werten liegt ein Unter-
schied von <41.13> (d.h.: Probandin Zehn spricht 40 Woérter mehr, bevor wieder ein redelei-
tendes Partikel eingesetzt wird).? Diese starke Streuung weist darauf hin, dass mit dem Wert
Drei ein sehr aussagekraftiger Indikator gefunden wurde, um die Mindlichkeitsgrade von
Texten zu bestimmen.

28 Die durchschnittliche Textmenge betragt 717 WoérterRyabandin.
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(b) Tauglichkeit zur Uberpriifung des Faktors 'Berufserfahrung'

Im Gegensatz zu den beiden anderen Werten weist der kombinierte Wert Drei auf deutliche
Gruppenunterschiede zwischen den Lehrpersonen und den Studierenden hin. Die Lehrper-
sonen sprechen in Bezug auf Wert Drei deutlich mundlicher als die Studierenden. Die Stu-
dierenden setzen weniger haufig redeleitende Partikeln ein. Die Verteilung und die Differenz
der personenbezogenen Werte trennen die beiden Gruppen recht markant. Vier der flinf
Lehrpersonen sind auf den ersten funf Positionen zu finden, wéhrend die Studierenden die
drei der Schriftlichkeit am n&chsten gelegenen Positionen einnehmen.

Auch die Darstellung der Mittelwerte der beiden Gruppen (vgl. Tabelle 10) verweist auf einen
Gruppenunterschied. Die Lehrpersonen realisieren durchschnittlich nach jedem 32. Wort ein
redeleitendes Partikel. Bei den Studierenden liegt der Mittelwert bei <43>. Auf der Gesamt-
skala lage der Mittelwert der Lehrpersonen auf der vierten Position, der Mittelwert der Studie-
renden auf der achten.

Mittelwert |31.94

Tabelle 10: Mittelwerte (Wert Zwei) der Gruppen ,Lehrpersonen’ und ,Studierende’

Wert Drei zeigt sich also sowohl als ein sehr zuverlassiger Indikator fur die Bestimmung der
Mundlichkeitsgrade von Texten wie auch als ein brauchbarer Indikator fir die Unterschei-
dung der Sprechpraxis der beiden fokussierten Gruppen. Mit Blick auf die Tatsache, dass in
dieser Hinsicht die beiden anderen kombinierten Werten nicht gegriffen haben, weil die
Sprechpraxis der beiden Gruppen offenbar recht ahnlich ist, darf daraus geschlossen wer-
den, dass der kombinierte Wert Drei ganz allgemein ein starker Katalysator fir die Unter-
scheidung beliebiger Sprechergruppen sein kénnte.

5.3 Faktor Sprechsituation

Dieses Kapitel fokussiert den Einfluss von situativen Faktoren auf die Sprechpraxis der Pro-
bandinnen und Probanden. Mit Blick auf die Fragestellung der Studie — hochdeutsche
Sprechpraxis von Studierenden und Lehrpersonen im Unterricht — wurde dabei der Fokus
auf den Faktor 'Redekonstellationen’ (vgl. Kap. 3.2) gerichtet. Diese sind unmittelbar mit di-
daktischen Settings verknupft und darum fur die Praxis wohl auch von besonderer Bedeu-
tung. Andere allféllige Faktoren, wie zum Beispiel das Geschlecht, haben demgegenuber,
wie der Blick auf unsere Ergebnisse der ersten Analyse zeigt (vgl. Kap. 5.1), offenbar kaum
Einfluss auf die Sprechpraxis im Unterricht. Auch der Faktor 'fachlicher Kontext' spielt ge-
mass diesen Ergebnissen offenbar eine deutlich weniger entscheidende Rolle als der Faktor
'Redekonstellation.”

29 In der vorliegenden Studie wurde mit einer vergleichsweise kleinen Stichprobe gearbeitet. Die Ergebnisse
beziglich des Einflusses der beiden Faktoren 'Geschlecht' und 'Fach' missen also mit der gebotenen Vorsicht
genossen und als Trendmeldungen verstanden werden.
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Mit Blick auf den Faktor 'Redekonstellation' gehen wir von der theoriegestitzten Annahme
aus, dass mundliche Texte mit monologischer Grundstruktur schrifthaher bzw. weniger
mindlich realisiert werden als Texte mit dialogischer Grundstruktur.

Die Texte des Gesamtkorpus wurden dementsprechend nach den beiden Redekonstellati-
ons-Merkmalen 'Sprecherzahl' und 'Sprecherwechsel' rangiert.®

Fur die Analyse der Daten wurden die zwei kontrastierenden Redekonstellationen (monolo-
gisch oder dialogisch) mit den drei kombinierten Werten verkniipft. Dies erlaubte einen prazi-
seren Blick darauf, wie mindlich bzw. schriftnah die dialogischen bzw. monologischen Se-
guenzen von den Probandinnen und Probanden tatséchlich realisiert wurden. Die untenste-
hende Darstellung (vgl. Tabelle 11) zeigt die einzelnen Sequenzen und die ihnen zugeord-
neten kombinierten Werte (Wert Eins bis Drei).* Der vierte Wert bildet den Redeanteil der
Schilerinnen und Schiler gemessen an der Anzahl Worter ab. Dieser Wert wurde als Kon-
trollgrésse fir die Bestimmung einer Sequenz im Kontinuum zwischen 'stark monologisch’
und 'stark dialogisch' eingeflhrt.

Didaktische

W3 [W4 [Fach Situation Redekonstellation
1 16.5[Mathe Lehrgespréch liberwiegend dialogisch
2 3.8 [Mathe Begleitsituation monologisch
3 3.3 [Mathe Anleitung liberwiegend monologisch
4 Deutsch Anleitung, monologisch
5 |85 [0.53[35.22j0  [Peutsch Anleitung, monologisch
6 169.8/0.5345.5 [13 [Peutsch Sammlung an der Tafel uberwiegend dialogisch
7 |80 |0.89[16.93(73.8/Peutsch Klassengesprich stark dialogisch
8 194.3[1.04[32.33[20.6[Mathe Lehrgesprach dialogisch
&) Mathe Anleitung monol ogisch

Deutsch Anleitung monol ogisch

33.7 |24.1 Klassenrat dialogisch

12 Biblische dialogisch

78.5(0.86[33.43[24.2 |Geschichte Klassengesprach

13197.1/0.79[37.22[22.6[Mathe Spiel stark dialogisch
14(85.90.94[44.46|30.7 [Mathe Anleitung stark dialogisch
15/90.6/1.06/26.05/21.5[Mathe Lehrgesprach stark dialogisch

o4 g[Mensch und Umwelt

12.8 Mathe
31_3|Mathe

0.83]23.44 stark dialogisch

90 [0.67
1885.10.9

Tabelle 11: Alle Sequenzen und kombinierten Werte mit (eingeférbten) Polwerten

Gesprach in der Halbklasse

teilweise monologisch
dialogisch

Lehrgesprach
Anleitung

32

30 In Kap. 3.2 werden verschiedene Merkmale von Redekonstellationen angefiihrt. Diese wurden auch — sofern
es mdoglich war — fiir jede Situation aufgenommen. Fir die Analyse beschrénkten wir uns auf die Merkmale
'‘Sprecherzahl' und 'Sprecherwechsel'. Diese lassen sich einwandfrei erfassen. Die Bestimmung von Merkmalen
wie 'Grad der Vorbereitetheit' oder 'Modalitat der Themenbehandlung' hangt demgegeniber starker mon der Ei
schatzung der beobachtendensBe ab.

31 Der erste Wert zeigt den Prozentanteil der nebengeordneten Sétze in der Gesamtzahl der Satze auf (vgl. Kap.
5.2.1), der zweite Wert referiert auf den Satzcharakter der mindlichen Texte (vgl. Kap. 5.2.2) und der dritte

Wert erlautert das Verhdltnis der redeleitenden Partikeln zur Anzahl Worter in einem mundlichen Text (vgl.

Kap. 5.2.3).

32 FI)n der ,)Analyse wurden die einzelnen Sequenzen mit den kombinierten Werten verbunden. Dafur isolierten
wir die einzelnen Sequenzen der jeweiligen Probandinnen und Probanden. Pro Probandin oder Proband wurden
eine bis vier Sequenzen aufgenommen.
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Innerhalb jeder Wertekolonne sind jeweils die vier Werte griin markiert, die auf der Skala am
starksten Richtung konzeptionelle Mindlichkeit weisen. Die vier Werte, die am starksten
Richtung konzeptionelle Schriftlichkeit weisen, sind rot markiert.

Tabelle 11 zeigt, dass neun von den insgesamt zwolf rot markierten Werten, welche Schrift-
nahe signalisieren, in den monologischen Situationen zu finden sind. Das heisst, dass die
Sprechpraxis der Probandinnen und Probanden in den monologischen Redekonstellationen
markant schriftnaher ist als in den dialogischen. Umgekehrt lassen sich elf von zwdlf grin
markierten Werten, welche auf konzeptionelle Mundlichkeit hinweisen, dialogischen Situatio-
nen zuordnen. In Sprechsituationen mit dialogischer Grundstruktur werden also deutlich
starker an der Mindlichkeit orientierte Texte realisiert. Offensichtlich beeinflusst die Rede-
konstellation die standardsprachliche Praxis der Probandinnen und Probanden in hohem
Masse.

Beim Sprechen bericksichtigen wir die Situation, in der wir sprechen. Die Anforderungen der
Situation und die Erwartungen der an der sozialen Interaktion Beteiligten bestimmen offen-
sichtlich, wie unsere Ergebnisse zeigen, unser sprachliches Handeln in ausgepragter Art und
Weise.

Dieser Befund beziglich des Faktors 'Sprechsituation' soll anhand von vier Sequenzen ein
und desselben Probanden in unterschiedlich stark monologischen bzw. dialogischen Rede-
konstellationen verdeutlicht werden. In Tabelle 12 werden diese vier Situationen dargestellt.
Die griin und rot markierten Werte stehen wiederum fiir schrifthnahe Werte (rot) bzw. stark
mundliche Werte (grun).

Didaktische

Wert 1 |Wert2 Wert3 [Wert4 [Fach Situ ation Redekonstellation
1 |Greifensee B/1 [94.34 [1.04 [32.33 [20.6  [Mathe [Lehrgesprach |gialogisch
2 |Greifensee B/2 0.72 |55 0 Mathe Anleitung monologisch
3 |Greifensee B/3 [78.57 0 Deutsch  |Anleitung monologisch
4 |Greifensee B/4 0.97 [33.7 [paa Klassenrat  |gialogisch
Tabelle 12: Werte Eins bis Vier fur einen Probanden in vier unterschiedlichen Sprechsituati o-
nen

Von den vier Redekonstellationen lassen sich zwei eher einer dialogischen Grundstruktur
zuordnen, zwei haben klar monologischen Charakter (vgl. Wert 4).

Die beiden dialogischen Sprechsituationen zeigen vier Werte (griin), die dem Pol der kon-
zeptionellen Mindlichkeit zuzuordnen sind und lediglich einen Wert (rot), der eher auf kon-
zeptionelle Schriftlichkeit hinweist. Dieser letzte Wert bildet die Verteilung von nebengeord-
neten und untergeordneten Séatzen ab. Je nach Textmuster oder Sprechsituation kann der
Anteil an untergeordneten Satzen auch in Gespréachssituationen hoch sein. Das Beispiel des
Probanden zeigt dies sehr schon. Hoch ist der Anteil an untergeordneten Satzen in der
Sprechsituation 'Klassenrat'. Es liegt auf der Hand, dass in einem solchen Setting auch ar-
gumentiert, begriindet und diskutiert wird, was den hohen Anteil an untergeordneten Satzen
—auch in der Mindlichkeit — plausibel erklart.

Die Verteilung der Werte zeigt also insgesamt deutlich auf, dass die beiden dialogischen
Sprechsituationen eng mit einer an der Mundlichkeit orientierten Sprechpraxis korrespondie-
ren. In den monologisch gepragten Sprechsituationen verhélt es sich gerade umgekehrt: Vier
Werte sind hier rot markiert und weisen damit auf eine eher schriftlichnahe Redepraxis hin.

Je nach Sprechsituation werden also deutlich unterschiedliche Register der Mindlichkeit
verwendet. Der Faktor 'Redekonstellation’ beeinflusst die Sprechpraxis der Probandinnen
und Probanden markant starker als — zum Beispiel — der Faktor 'Berufserfahrung'.
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Dieses Ergebnis weist darauf hin, dass die Probandinnen und Probanden durchaus Uber
verschiedene Register der Mindlichkeit verfligen und diese auch — mindestens was die bei-
den untersuchten kontrastiven Redekonstellationen betrifft — situationsadéaquat einsetzen.
Das heisst, dass die Schulerinnen und Schuler durchaus die Chance haben mit verschiede-
nen Registern der Miundlichkeit in Kontakt zu kommen, vorausgesetzt allerdings, dass in den
unterschiedlichen Sprechsituationen auch konsequent Hochdeutsch gesprochen wird. Die
Ergebnisse zum Einfluss der Redekonstellation lassen erahnen, wie verhangnisvoll es ist
bzw. wére, wenn in den dialogischen Sprechsituationen vornehmlich Mundart und in den
monologischen vornehmlich Hochdeutsch gesprochen wirde. Diese Praxis wird Lehrerinnen
und Lehrern oft unterstellt. Trifft die Unterstellung zu, wirde dies bedeuten, dass die Schiile-
rinnen und Schiler vornehmlich mit schriftnahen Registern des Hochdeutschsprechens kon-
frontiert werden, was einen schonen Teil ihrer mit zunehmender Verweildauer in der Schule
immer ausgepragteren Distanz dem Hochdeutschsprechen gegentber erklaren wirde.

6. Bilanz

In diesem Kapitel wird abschliessend Bilanz zu den Ergebnissen der explorativen Studie ge-
zogen. Im Zentrum der Studie standen drei Fragestellungen:

(@) Wie mindlich bzw. wie schriftnah ist die hochdeutsche Sprechpraxis der Probandinnen?

(b) Welchen Einfluss haben die beiden situativen Faktoren 'Berufserfahrung' und 'Rede-
konstellation' auf die mtndliche Praxis der Probandinnen?

(c) Gibt es zuverlassige Indikatoren fur die Bestimmung der Mindlichkeitsgrade einer be-
stimmten Sprechpraxis, zum Beispiel in Form von bestimmten Merkmalsbindeln?

Die wichtigsten Ergebnisse zu diesen drei Fragestellungen werden im Folgenden in thesen-

artiger Form zusammengefasst und jeweils mit Blick auf ihre fachdidaktische oder bildungs-

politische Bedeutung kommentiert.

(a) Wie mundlich bzw. wie schriftnah ist die Sprechpraxis der Probandinnen?

Der hochdeutschen Sprechpraxis von Lehrpersonen im Unterricht wird oft zu viel 'Schriftna-
he' bzw. eine zu starke und ausschliessliche Orientierung an konzeptioneller Schriftlichkeit
unterstellt. Die Devise flr diese Sprechpraxis sei, so wird immer wieder moniert, in etwa: ,Wir
missen wie gedruckt sprechen und das den Kindern und Jugendlichen im Unterricht auch
beibringen!“. Die mit der Verweildauer in der Schule kontinuierlich steigende Distanz der
Schulerinnen und Schiler zum gesprochenen Hochdeutsch wird in starker Abhéngigkeit von
dieser den Lehrpersonen unterstellten Praxis verstanden.

Die Ergebnisse unserer Studie unterstitzen die These von der zu starken Schriftorientierung
der Lehrpersonen beim Hochdeutschsprechen im Unterricht in Uberraschender Deutlichkeit
nicht:

(1) Die Analyse des Gesamt-Textkorpus weist darauf hin, dass sich die Sprechpraxis
der Probandinnen gesamthaft stark an der Mindlichkeit orientiert. Bereits die Ana-
lyse des Auftretens und der Verteilung der isolierten Mindlichkeits- bzw. Schriftlich-
keitsmerkmale im Gesamttextkorpus zeigt, dass die hochdeutsche Sprechpraxis der
untersuchten Lehrpersonen und Studierenden markant ndher beim Pol der konzeptio-
nellen Mindlichkeit liegt als beim Pol der konzeptionellen Schriftlichkeit.

(2) Diese Orientierung an der Mundlichkeit wird lediglich auf der Ebene der lautlichen
Realisierung (Aussprache) durchbrochen. In dieser Hinsicht realisieren die Proban-
dinnen eine deutlich schriftndhere Sprechpraxis als beispielshalber ihre Kolleginnen in
Deutschland. Dieser nicht ins Gesamtbild passende Befund kann allerdings mit der
Diglossie-Situation in der Deutschschweiz plausibel erklart werden. Die Sprachbenutzer
in der Deutschschweiz begegnen dem Hochdeutschen in der Rezeption (Lesen) wie in
der Produktion (Schreiben) vornehmlich im Bereich der Schriftlichkeit.
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(3) Demgegenlber ist die Sprechpraxis der  Probandinnen auf der syntaktischen (Sa t-
ze) sowie auf der semantischen und lexikalischen (Worter) Ebene gesamthaft
stark an der konzeptionellen Mundlichkeit orientiert. Diese beiden Ebenen sind fur
den Erwerb einer lebendigen gesprochenen hochdeutschen Sprechpraxis deutlich wich-
tiger als die Ebene der lautlichen Realisierung (Aussprache).

(4) Die Mundlichkeitsgrade der Sprechpraxis der einzelnen Probandinnen weichen
zum Teil recht deutlich voneinander ab . Greifbar wird dies vor allem bei der Arbeit mit
den kombinierten Werten. Es gilt aber festzuhalten, dass neben einzelnen Probandinnen
mit einer ausgesprochen stark der Mindlichkeit verpflichteten Sprechpraxis kein Pro-
band/keine Probandin eine ausgepragt und durchgehend schriftnahe Sprechpraxis zeigt.

(5) Die Sprechpraxis der Probandinnen und Probanden wird von situativen Faktoren,
insb esondere von der Redekonstellation, beeinflusst. Je nach Redekonstellation
werden von den Probandinnen und Probanden unterschiedliche Register der Mundlich-
keit verwendet. Der Vergleich der Sprechpraxis in zwei kontrastiven Redekonstellationen
(monologische << >> dialogische Grundstruktur) zeigt, dass die Probandinnen und Pro-
banden durchaus in der Lage sind, unterschiedliche Register der Mundlichkeit situation-
sangemessen zu verwenden (Naheres dazu vgl. Kap. 6(b)).

Kommentar

Erinnert sei mit Blick auf diese Befunde an die unldngst in den Medien kolportierte Forde-
rung, fur die Férderung der deutschen Standardsprache Lehrpersonen aus Deutschland ein-
zustellen, dies mit der Begriindung, dass Schweizer Lehrpersonen Uber die dafiir notwendi-
gen sprechsprachlichen Kompetenzen nicht verfiigen wirden. Der Blick auf die Ergebnisse
der Studie legt nahe, dass dieses Vorurteil der Uberpriifung kaum standhalt. Eine auffallig an
der Schriftsprache orientierte Sprechpraxis lasst sich lediglich auf der Ebene der lautlichen
Realisierung der Endungen feststellen.

Den Studierenden und Lehrpersonen unserer Stichprobe darf eine im Grundsatz taugliche
hochdeutsche Mundlichkeit attestiert werden. Dies betrifft nicht nur ihre generell deutlich an
der Mundlichkeit orientierte Sprechpraxis. Mindestens ebenso bedeutsam ist, dass die Stu-
dierenden und Lehrpersonen der Stichprobe offensichtlich je nach Sprechsituation unter-
schiedliche Register der Mindlichkeit einsetzen kénnen.

Die Griunde fur die nachweislich zurlickhaltende Verwendung des Hochdeutschen als Unter-
richtssprache kénnen geméass den Ergebnissen unserer Studie also nicht an 'mangelhafter
Sprechkompetenz' festgemacht werden. Sie mussen, und auf diese Feststellung legen wir
Wert, auf einer anderen Ebene liegen. Unsere Beobachtungen bei der Datenerhebung wei-
sen dabei deutlich in folgende Richtung: Die Probandinnen nehmen ihre durchaus vorhan-
denen hochdeutschen sprechsprachlichen Kompetenzen tendenziell verzerrt wahr. lhre
Wahrnehmung der eigenen Praxis ist in der Grundausrichtung eher von Defiziterwartungen
gepragt (,Mein gesprochenes Hochdeutsch ist nicht so gut, wie es sein sollte.”). Es wére ja
noch bis zu einem gewissen Grade nachvollziehbar, dass man — in unserem Falle die Unter-
richtenden — einer Sprache ausweicht, die man nicht kompetent sprechen kann. Genau dies
ist aber nicht die Ausgangslage. Man ist versucht den Schweizer Lehrpersonen zuzurufen:
~Sprecht doch selbstbewusst euer Schweizer Hochdeutsch, ihr kénnt es ja!“.

Die Lehrpersonen missen, dies ware eine erste zu ziehende Konsequenz, unbedingt Gber
ihre tatséchlichen sprechsprachlichen Kompetenzen aufgeklart werden. Sie kénnen mehr,
als sie sich selbst zutrauen. lhre tatsadchliche Sprechpraxis entspricht starker als von uns
erwartet der Zielgrésse eines lebendigen gesprochenen Hochdeutsch. Es gibt keinen ver-
ninftigen Grund, dieser Sprechpraxis im Sinne der konsequenten Verwendung des Hoch-
deutschen als Unterrichtssprache (weiter) auszuweichen.
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Unsere Ergebnisse weisen — wie frilhere Befunde — darauf hin, dass die Klippen beim Hoch-
deutsch als Unterrichtssprache im Kern nicht auf der Ebene der Kompetenzen liegen, weder
bei Lehrenden noch bei Lernenden, sondern auf der Ebene der tendenziell negativen Ein-
stellungen dieser Sprache und der eigenen Sprechpraxis gegeniber. Um solche Einstellun-
gen zu verandern ist der Blick auf die Fakten unverzichtbar. Diese zeichnen ein deutlich po-
sitiveres Bild bezuglich der sprechsprachlichen Kompetenzen. Die Diskrepanz zwischen den
Einschatzungen der eigenen Kompetenz und der Qualitat der tats&chlichen Praxis ist unse-
res Erachtens nur zu tberwinden, wenn die Vorstellungen vom 'guten Hochdeutschsprechen'
vor allem in den Kopfen der Lehrpersonen korrigiert werden. Die weit verbreiteten Defiziter-
wartungen sind an sich nur damit erklarbar, dass die Lehrpersonen ihre an sich taugliche
hochdeutsche Sprechpraxis innerlich andauernd entwerten, weil sich in ihrer Vorstellung 'gut
Hochdeutsch sprechen' in erster Linie immer noch mit der Forderung 'wie gedruckt zu spre-
chen' verbindet und nicht mit einer lebendigen gesprochenen Mundlichkeit.

(b) Einfluss der beiden Faktoren ,Berufserfahrung‘ und ,Redekonstellation*?

Sowohl fir die mindliche wie auch fur die schriftliche Sprachproduktion spielen gleichsam
‘aussersprachliche' Faktoren eine nicht unbedeutende Rolle. Mit dem Faktor 'Berufserfah-
rung' wurde in der Studie ein so genanntes ,Personenmerkmal‘ in den Blick genommen, mit
dem Faktor 'Redekonstellation’ ein situatives Merkmal. Die Wahl dieser beiden Faktoren ist
mit Blick auf die zentrale Fragestellung der Studie unmittelbar einsichtig. Es liegt auf der
Hand, dass die sprechsprachlichen Fahigkeiten der Unterrichtenden in der 'Unterrichtsspra-
che Hochdeutsch' von der Berufserfahrung beeinflusst werden kdnnten. Ebenso naheliegend
ist es, dass die Sprechpraxis der Unterrichtenden in nicht unerheblichem Masse von der
Sprachhandlungssituationen bzw. vom didaktischen Settings mit beeinflusst werden kdnnte,
in denen gesprochen wird.

Die Ergebnisse unserer Studie weisen darauf hin, dass der Faktor ,Berufserfahrung’ fur die
Sprechpraxis in der Unterrichtssprache Hochdeutsch kaum eine Rolle spielt, demgegeniiber
die Redekonstellationen die Sprechpraxis der Lehrpersonen und der Studierenden markant
beeinflussen:

(1) Die Sprechpraxis in der Unterrichtssprache Hochdeutsch wird gesamthaft in relativ
deutlicher Unabhangigkeit von der Berufserfahrung im unterrichtspraktischen Feld
realisiert. Die Gruppe der Lehrpersonen — alle weisen Uber zehn Jahre Berufserfahrung
auf — unterscheidet sich in ihrer Sprechpraxis kaum von der Sprechpraxis der Gruppe der
Studierenden im dritten Semester ihrer Ausbildung.

(2) Lediglich in der Verwendung von redeleitenden Partikeln — starken Indikatoren flr

die Orientierung an der Mindlichkeit - unterscheidet sich die Gruppe der Lehrpe r-
sonen von der Gruppe der Studierenden. In diesem Punkt kdnnte eine Art ,Routineef-
fekt' zu Gunsten der Lehrpersonen spielen. Die Unterrichtsbeobachtungen zeigten, dass
die erfahrenen Lehrpersonen in ihrer Vorbereitung weniger schriftgebunden arbeiten.
Das wiurde erklaren, warum sie im Umgang mit redeleitenden Partikeln zu einer 'freieren’
und der Mindlichkeit ndheren Sprechpraxis gefunden haben. Bezlglich aller anderen
Ergebnisse der Analyse lassen sich keine Gruppeneffekte feststellen, was den generel-
len Befund stitzt, dass sich die beiden Gruppen in ihrer Sprechpraxis nicht signifikant
unterscheiden.

(3) Die Redekonstellationen, in denen gesprochen wird, beeinflussen die Sprechpraxis

der Lehrpersonen und Studierenden in viel htherem Masse als der Faktor 'Beruf s-
erfahrung’. Beide Gruppen der Probandinnen und Probanden passen ihre Sprechpraxis
der Grundstruktur (dialogisch vs. monologisch) der jeweiligen Redekonstellationen an.
Untersucht wurden in dieser Hinsicht stark kontrastierende Redekonstellationen. Die Er-
gebnisse der Analysen zeigen, dass sowohl die Studierenden wie die Lehrpersonen im-
stande sind, die den jeweiligen Redekonstellationen addquaten Register der Mindlichkeit
zu wéhlen und zu realisieren.



28

(4) In monologischen Sprechsituationen (ein Sprecher dominant, wenig Spreche r-
wechsel) werden 'schriftnahere' Register der Miundlichkeit realisiert. Betont werden
muss, dass auch die 'schriftnaheren' Register der Mindlichkeit in monologischen Situati-
onen in ihrer Grundausrichtung immer noch konzeptionell mindlich sind. Die relative
Schriftndhe der Sprechpraxis der Studierenden und Lehrpersonen in monologischen Re-
dekonstellationen muss positiv gewertet werden. Die Ergebnisse der Analysen zeigen,
dass die Probandinnen und Probanden in didaktischen Settings, die mehr oder weniger
nahe bei der Schriftlichkeit liegen (Grad der Vorbereitetheit, Thema vorgegeben, ein
Sprecher, kaum Sprecherwechsel etc.), konsequenterweise auch zu schriftndheren Re-
gistern der Mundlichkeit greifen.

(5) In dialogischen Sprechsituationen (mehrere Sprecher, viel Sprecherwechsel) we r-
den 'stark mundliche' Register der Mundlichkeit realisiert. Auch die diesbeziglichen
Ergebnisse der Analysen stellen den Studierenden und den Lehrpersonen ein gleicher-
massen positives Zeugnis bezlglich des Repertoires an Registern der Mindlichkeit aus.
Je ausgepragter miindlich die Redekonstellationen bzw. die mit diesen korrespondieren-
den didaktischen Settings sind, desto starker orientieren sich die Probandinnen und Pro-
banden an den Mustern konzeptioneller Mundlichkeit.

Kommentar

In der Bilanz zur Fragestellung, wie 'miundlich’' die Sprechpraxis der Probandinnen und Pro-
banden der Stichprobe generell ist, wurde bereits auf die nicht selten gehotrte Unterstellung
hingewiesen, dass die hochdeutsche sprechsprachliche Praxis der Schweizer Lehrpersonen
im Unterricht zu 'schriftnah’ sei. Es wurde bereits in diesem Zusammenhang darauf hinge-
wiesen, dass diese Unterstellung sich so kaum halten lasst. Die Ergebnisse zum Einfluss der
Redekonstellationen auf die sprechsprachliche Praxis der Probandinnen und Probanden
bestatigen diesen ersten Befund. Sprechsprachliche Kompetenz zeichnet sich im Kern durch
zwei Qualitaten aus. Zum einen muss sie sich in der Grundausrichtung an den Normen der
Mundlichkeit orientieren, zum anderen mussen die Sprecherinnen und Sprecher — nicht an-
ders als im Bereich der Schriftlichkeit — Gber ein breites Repertoire an Registern verfligen,
welche es erlauben, fir eine bestimmte Redekonstellation und ihre spezifischen Anforderun-
gen das je angemessene Register des Sprachhandelns zu realisieren.

Auch Uber diese fur den Aufbau einer lebendigen Kultur des gesprochenen Schweizerhoch-
deutsch wichtige Fahigkeit verfiigen die Probandinnen und Probanden der Stichprobe offen-
bar. Einschrankend muss in diesem Zusammenhang festgehalten werden, dass die 'Regis-
ter-Kompetenz' der Probandinnen und Probanden lediglich in zwei stark kontrastierenden
Redekonstellationen analysiert wurde. Gewahlt wurden dabei allerdings bewusst Rede-
konstellationen, die von den Sprechenden die Wahl von gleichsam 'polaren’ Registern der
Mindlichkeit erfordern: einmal ein ausgesprochen stark der konzeptionellen Mundlichkeit
verpflichtetes Register, das andere Mal ein stark 'schriftnahes’. Die positiven Ergebnisse,
welche in diesem Design von den Probandinnen und Probanden erzielt wurden, lassen zwar
nicht den zwingenden Schluss zu, dass die Lehrpersonen und Studierenden auch in Rede-
konstellationen 'zwischen' diesen beiden Polen ebenso sicher das angemessene Register
getroffen hatten, sie schliessen diese Mdglichkeit — um es vorsichtig zu formulieren — aber
auch nicht aus.

Auch die Ergebnisse zur Registerwahl stitzen den Befund, dass es um die sprechsprachli-
chen Kompetenzen der Lehrpersonen und Studierenden in der Unterrichtssprache Hoch-
deutsch nicht schlecht bestellt ist. Auch sie weisen darauf hin, dass der Grund fir die zu-
rickhaltende Verwendung von Hochdeutsch als Unterrichtssprache nicht auf der Ebene von
allenfalls mangelhaften Sprechkompetenzen festgemacht werden und demzufolge auch nicht
mit solchen begriindet werden kann.
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Wenn in den Schweizer Schulzimmern Hochdeutsch von den Unterrichtenden nicht konse-
guent als Unterrichtssprache verwendet wird, dann nicht aus dem Grund, weil man dies tat-
sachlich nicht oder nur bedingt kénnte, sondern vielmehr aus dem Grund, dass die Unter-
richtenden sich die entsprechenden Fahigkeiten offenbar nicht zutrauen.

Schwieriger einzuordnen ist der Befund, dass sich die Lehrpersonen (mit langjahriger Be-
rufserfahrung) in ihrer Sprechpraxis kaum von den Studierenden unterscheiden. Unproble-
matisch ist der Befund insofern, als beiden Gruppen im Grundsatz taugliche sprechsprachli-
che Kompetenzen in der Unterrichtssprache Hochdeutsch attestiert werden kénnen. Trotz-
dem Uberrascht es, dass die Lehrpersonen im Vergleich zu den Studierenden ihre hochdeut-
sche Sprechpraxis nicht noch zusatzlich verfeinert haben.

(c) Indikatoren fur die Bestimmung der Miundlichkeitsgrade von Texten?

Sprachliche Praxis — ob in ihrer schriftlichen oder mindlichen Form — wird an sich standig
'beurteilt’. Richtig bewusst ist uns dieser Sachverhalt nur darum nicht, weil ein grosser Tell
entsprechender Beurteilungen in der Alltagskommunikation implizit bzw. eher beilaufig ge-
schieht. Die explizite Beurteilung sprachlicher Leistungen und der Tauglichkeit von sprachli-
chen Produkten wird von uns allen in engen Zusammenhang mit der Institution Schule ge-
bracht. Nicht zuletzt darum wird Spracherwerb, Sprachentwicklung und Sprachférderung in
der Schule von vielen ausschliesslich mit Leistungsanforderung und Defiziterwartungen in
Verbindung gebracht.

Schon das spricht dafiir, dass die Kriterien, die wir an sprachliche Praxis anlegen, der Sache
angemessen sind, den Sprachbenutzerinnen und Sprachbenutzern transparent gemacht
werden und fir diese nachvollziehbar sind. Gerade im Zusammenhang mit der Beurteilung
mundlicher Kompetenzen, insbesondere der standardsprachlichen, ist die Situation in der
Deutschschweiz in dieser Hinsicht in fachlicher Hinsicht unbefriedigend und fir die Lehrper-
sonen und ihre Schiilerinnen und Schiler unnétig belastend. Es herrscht im schulischen Feld
weitestgehende Unsicherheit, welches denn konkret die Anforderungen an unser Schweizer-
hochdeutsch sein sollen. Und wenn denn Kriterien fir die Beurteilung der Sprechpraxis in
der Unterrichtssprache Hochdeutsch angefihrt werden, stellt es sich oft heraus, dass die
meisten von ihnen untauglich sind, weil sie die Mindlichkeit nach den Normen der Schrift-
lichkeit beurteilen.

Vor diesem Hintergrund kommt der Entwicklung und Etablierung von Kriterien fir die Beur-
teilung der hochdeutschen Sprechpraxis im Unterricht, welche mit dem Ziel einer lebendigen
Kultur des gesprochenen Hochdeutsch im Unterricht wirklich korrespondieren, grosse Be-
deutung zu.

Die Arbeit mit den so genannten ‘kombinierten Werten' (vgl. Kap. 5.2) hat zu einer Reihe von
Indikatoren gefihrt, welche sich fur Bestimmung der Mindlichkeits- bzw. Schriftlichkeitsgra-
de von mundlichen Texten als tauglich erwiesen haben:

(1) Die Haufigkeit des Auftretens nebengeordneter Satze ist ein brauchbarer Indikator

fur eine erste grobe Einschatzung des Mindlichkeitsgrades eines Textes. Je hoher
der Anteil entsprechender Satzkonstruktionen am Gesamt der realisierten Satze ist,
desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich ein Sprecher am Ideal konzeptioneller
Mundlichkeit orientiert. Dieser Indikator ist in dem Sinne nicht ausreichend fur die Be-
stimmung des Mindlichkeitsgrades eines Textes, weil bestimmte schriftliche Textmuster
(zum Beispiel erzahlende Prosa) ebenfalls einen vergleichsweise hohen Anteil an ne-
bengeordneten Satzen aufweisen.
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(2) Einen deutlich zuverlassigeren Indikator flr die Bestimmung des Mundlichkeit s-
grades eines Textes bietet die Haufigkeit des Auftretens von 'typisch mindlichen'
satzwertigen Konstruktionen (Ellipsen, Anakoluthe, Partikeln). Je hoher der Anteil

entsprechender Satzkonstruktionen am Gesamt der realisierten Satze ist, desto eindeuti-
ger ist die Orientierung des Sprechers an konzeptionell mundlichen Textmustern. Das
haufige Auftreten solcher Satzkonstruktionen in mindlichen Texten ist darum ein 'siche-
res' Kriterium, weil entsprechende Konstruktionen in schriftlichen Texten kaum auftreten
und in aller Regel — also mit Blick auf fast alle schriftlichen Textmuster — als Normver-
stosse sanktioniert werden.

(3) Den zuverlassigsten Indikator fir  die Bestimmung des Mindlichkeit sgrades eines
Textes stellt die Haufigkeit des Auftretens von ‘redeleitenden’ Partikeln dar . Je ho-
her der Anteil von redeleitenden Partikeln am Gesamt der Worter ist, desto eindeutiger ist
die Orientierung des Sprechers an konzeptionell mindlichen Textmustern. Das haufige
Auftreten von redeleitenden Partikeln ist darum so einschlégig fur die Mundlichkeit eines
Textes, weil sie auf eine der Miindlichkeit vorbehaltene Planung und Uberarbeitung des
Sprachhandelns hinweisen. Anders als beim Schreiben erfolgt die Planung und Uberar-
beitung typisch mundlicher Texte gleichsam 'online'. Das heisst: Konstruktionen werden
immer wieder abgebrochen (Anakoluthe), es wird immer wieder 'neu angesetzt', Satze
werden nicht durchkonstruiert (Ellipsen). Um die Verstandlichkeit des Textes trotzdem zu
sichern, ist es unverzichtbar, mit redeleitenden Partikeln (wie ,also", ,nun“, ahm", wie
schon gesagt” etc.) zu arbeiten. Mit diesen wird der Text strukturiert und in seinem Auf-
bau transparent gemacht.

Kommentar

Mit den drei kombinierten Werten liegen taugliche Indikatoren fur die Bestimmung der Mind-
lichkeitsgrade von mundlichen Texten und der damit verbundenen Sprechpraxis vor. Es bie-
tet sich an, im Rahmen weiterer Studien mit diesen Indikatoren zu arbeiten. Interessant ware
es, dabei auch mit grdsseren Stichproben zu arbeiten, welche im Rahmen und mit den Mit-
teln der explorativen Studie nicht bearbeitet werden konnten.

Aus fachlicher und bildungspolitischer Sicht waren dabei bestimmte Gruppenvergleiche von
besonderem Interesse, so zum Beispiel der Vergleich zwischen der Sprechpraxis von Lehr-
personen und den von ihnen unterrichteten Schilerinnen und Schilern. Es kénnte dabei
untersucht werden, ob bzw. wie die Lehrpersonen als 'Sprachmodelle’ auf die Sprechpraxis
der Schulerinnen und Schiler einwirken. Mit Blick auf die Einstellungsfrage und ihre Auswir-
kungen auf die Sprechpraxis in Hochdeutsch als Unterrichtssprache konnte es aufschluss-
reich sein zu untersuchen, ob bzw. wie die Einstellungen (zum Beispiel von Lehrpersonen
oder Schilerinnen und Schiilern) gegentber der 'Unterrichtssprache Hochdeutsch' mit den
Qualitaten ihrer Sprechpraxis korrelieren.

Ein Ziel der explorativen Studie war es, fur die Bearbeitung entsprechender Fragestellungen
in weiterfihrenden Studien brauchbare Instrumente zu entwickeln. Dass die von uns entwi-
ckelten Indikatoren dabei in der Arbeit an anderen Textkorpora auch tberprift und gegebe-
nenfalls modifiziert und ergénzt werden kdnnten, ware ein von uns begrisster Nebeneffekt.
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Anhang

a) Transkriptionsbeispiel (Lehrperson)

r

r

W r

jetzt &h schliesst ihr eure hefte + legt sie ins [grabchen] hinauf dann nehmt ihr eure
STUHLE und kommt mit den STUHLEN so in die nahe + dass ihr an die wandtafel
schauen konnt [STUHLERUCKEN, 32 SEK] wir I6sen zwei aufgaben miteinander da
vorne als kleine einstimmung + hort einfach zu + im HERBST wurden hundertzwanzig
kilogramm APFEL + eingekellert + im herbst wurden HUNDERTzwanzig kilogramm
apfel eingekellert + + die erste aussage + + zwei FUNFTEL davon + sind jetzt schon
verbraucht worden [5 SEK] hundertzwanzig kilogramm apfel EINgekellert + zwei funftel
davon sind verbraucht + MEHR sag ich nicht + SO jetzt seid ihr an der reihe + + + toni

hundertzwanzig kilogramm apfel durch funf dass man

warum? was willst du machen?
hm wie gehst du vor bei einer solchen aufgabe

dass man die flnftel hat

+ versuch ein bisschen die ver\ versuch ein bisschen ein schema hineinzubringen + du
hast da noch NICHTS geschrieben steht noch NICHTS da + hast nur alles im kopf +
TINA du

zuerst mal eine zeichnung eine skizze

mochtest eine skizze machen + dann SAG mir was ich aufzeichnen soll

ahm + ein +
ap\ apfel gleich++

EINEN apfel soll ich aufzeichnen  hundertzwanzig
ja

kilo ist aber ein riesen apfel hundertzwanzig kilogramm + ja
eine waage und ein paar

apfel drauf
eine waage + ware MOGLICH oder + andere vorschlage + ja
ein korb
ein korb kdnnte man zeichnen ja ein fass guet+ weitere

ein fass mit apfel

I6sungen vorschlage + ein HARASS kénnte man auch zeichnen + + was nehmen wir
+++ die WAAGE? + eine waage gut+ also + dann

die waage

zeichne ich + + eine waage + skizzier das + da ist eine waage + hopp [5 SEK] da hats
APFEL drin + + grosser zeichnen SO + und jetzt + was muss ich NOCH + was weiss
ich NOCH in meiner zeichnung drin + ja

ahm man kénnte obendrauf &hm
bei den &pfeln hundertzwanzig kilo schreiben
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OBENDRAUF + hm
das wiurd ich nicht machen + dann hast du da noch das gegengewicht ++

oder\ [ja nein]

ne bessere ich finde es gibt ne bessere l6sung
ein gegengewicht muss man machen
KLAR ein gegengewicht + ist hundertzwanzig kilogramm [ZEICHNET AN TA-
FEL, 6 SEK] WEITER + was kénnen wir NOCH aufzeichnen wir wissen noch MEHR
aus dieser aufgabe + + + fidu
dass zwei fiinftel
davon verbraucht wurden

wie konnt ich das symbolisieren zwei funftel sind
aufgegessen + + + das muss ich irgendwie darstellen + + ja

sagen wir mal + ein
grossen apfel und ein teil davon ist abgebissen+ +

*hm* [*ZUSTIMMEND?*] dann
kénnte man [zeigen] zwei flnftel von einem apfel sind weggebissen

und dann
konnten wir noch ein [UNVERSTANDLICH] und davon zwei fiinftel damit man weiss
wieviel kommt

also dann machen wir das so + zeichnen wir mal +
ein APFEELBUTSCHGI [ZEICHNET, 8 SEK] du meinst + so + + + gut + da ist ein stiick
wegge\ + + + da ist ein stiick weg + so und JETZT + WAS ist weg + zwei flnftel oder
zwei funftel hab ich noch + + fidu + &h fabian

zwei funftel
sind weg

also muss ich die zwei flinftel DAHIN schreiben + + dann WEISS ich +
++ja ah drei funftel hab ich noch in

drei funftel haben sie noch

meinem harass + da kann man eine ganze menge entwickeln oder drei flinftel hab ich
noch + SO und was ist jetzt meine frage oder was ist die frage



b) Analyseraster mit detaillierten Ergebnissen

Beispiel |

Einheit/Situationsbeschreibung: Mathematik, Textaufgabe an der Tafel an der Tafel an-
leiten, Klassengesprach, 6. Klasse

Lange der Sequenz: 5'

Anzahl Worter: 388

Lehrperson: x2, Greifensee

Syntaktisch-morphologische Eb  e- [An- Komb.
ne: zahl |welche? Bemerkungen Werte
38
5
94.34
50 (Wi
2|und; oder
5.66
3 (Wi
1|dass
eine dieser Wiederholun-
gen ist die Wiederholung
eines ganzen Satzes zur
Verdeutlichung des Ge-
3 sagten.
1.038
(w2
Semantische, lexikalische und prosodische Ebene:
3
ah; so; hm; also; so
hm; gut; so und jetzt;
11]ah; oder; so
1lich finde
12
32.33
(W3
Ebene der lautlichen Realisierung:
"ein" anstelle von "ei-
nen" (2x); "ne" statt
4f"eine" (2x)
"wird ich" anstelle von
"wirde ich"; "kdnnt ich"
anstelle von
"kénnte ich"; "hab ich"
3lanstelle von "habe ich"
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Beispiel Il

Einheit/Situationsbeschreibung: Mathe, Hausaufgabe anleiten, gan-

ze Klasse, 6. Klasse

Lange der Sequenz: 1'45"
Anzahl Woérter: 165
Lehrperson: x2, Greifensee

Komb.
Syntaktisch-morphologische Eb  ene: |Anzahl |welche? Werte
9
1
55.56
10 (W1)
44.44
8 (W1)
2lwenn (2x)
0.72
(W2)
Semantische, lexikalische und prosodische Ebene:
2
also; &ahm jo;
3[ahm
3
55 (W3)
Ebene der lautlichen Realisierung:




Beispiel IlI

Einheit/Situationsbeschreibung: Anleitung Lerntageblicher, ganze

Klasse, 6. Klasse

Lange der Sequenz: 1'31"
Anzahl Worter: 197
Lehrperson: x2, Greifensee

Komb.
Syntaktisch-morphologische Eb  ene: |Anzahl |welche? Werte
1
4
78.57|
22 (W1)
4Jund (3x); oder
21.43
6 (W1)
3|wenn (3x)
0.29
(W2)
Semantische, lexikalische und prosodische Ebene:
2
ah; beispiels-
3|weise; ja
3
65.67|
(W3)

Ebene der lautlichen Realisierung:




Beispiel IV

Einheit/Situationsbeschreibung: Klassenrat, Gesprach uber
Hausaufgabenmenge, ganze Klasse,

6. Klasse

Lange der Sequenz: 3'8"
Anzahl Worter: 337
Lehrperson: x2, Greifensee

Syntaktisch-morphologische Eb

Semantische, lexikalische und prosodische Ebene:

Ebene der lautlichen Realisierung:

Komb.
ene: |Anzahl |welche? Werte
16
6
63.64
21 (W1)
36.36
12 (W1)
dass; wenn
5[(3x); um
6
0.97
(W2)
5
ahm; mh; ja
mh; das heisst
8leinfach; &h; mh
wahrscheinlich;
2|meine ich
10
33.7
W3)
"sinds" anstelle
1lvon "sind es"
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