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» Kein Schiler darf ein feststehendes Messer bei sich tragen
oder benttzen, noch irgendwel che Waffen, am wenigsten in
der Schule, damit so die Gefahr vielerlel Vorkommnisse
besatigt werde. Wir wollen auch, daf die Scholastiker
zugleich mit den Rektoren, wenn nétig, nach solchen Messer -
oder Waffentragern in der Schule scharfe Nachforschungen
anstellen und die Schiler, so oft es nétig ist, ausforschen.
Wenn man solche trifft, die dann wegen dieses Unfugs keine
Strafe annehmen wollen, sollen sie von allen Schulen
ausgeschl ossen werden und noch andere Strafen erhalten.”
Satuten der Schulen von Worms vom 15. November 1307
Schoelen (1965, S. 171)

(Foto: Manuela Kubik, 10.05.2004)
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1. Einleitung

Das Einleitungszitat macht deutlich: Unterrichts- bzw. Schulausschluss ist keine neue Mass-
nahme. Bereits im 14. Jahrhundert wurde diese Massnahme bel bestimmten Vergehen der
Schiler empfohlen. Heute allerdings wird ein anderer Umgang mit dem Schulausschluss an+
gestrebt: Padagogische Massnahmen im Umgang mit problematischen Schilerlnnen dirfen
nicht zu einer Ausgrenzungspolitik fihren, sondern miissen einen Beitrag zur Integration die-
ser Kinder und Jugendlichen in Schule und Gesellschaft |eisten. Den Integrationsbemihungen
steht allerdings der schulische Alltag von Lehrpersonen gegeniber, die sich speziell im Um-
gang mit verhaltensauffalligen Kindern mit schwierigen Aufgaben konfrontiert sehen und
nicht selten Uberfordert sind (vgl. z.B. Campbell, 1999; Nolting, 2002).

Ende Méarz 2004 beauftragte die Erziehungsdirektion die Forschungsstelle fur Schul padago-
gik und Fachdidaktik, Universitét Bern, die Massnahme Unterrichtsausschluss gemass Art. 28
V SG (Volksschulgesetz) fur das Schuljahr 2002/2003 retrospektiv zu evaluieren. Die Durch
fUhrung der Studie unterlag dabei den Vorgaben des Datenschutzgesetzes vom 19.02.1986.
Die Mdglichkeit, Schilerinnen per Gesetz fur eine umgrenzte Zeit von maxima 12 Wochen
vom Unterricht auszuschliessen, fand im Kanton Bern bel der Revision des Volksschulgeset-
zes im Jahr 2002 Eingang als Artikel 28.

Der Artikel 28 im VSG lautet konkret wie folgt:

Art. 28
Disziplin, Massnahmen

! Die Schule sorgt fiir einen geordneten Schulbetrieb und ein forderliches Lernklima. Die
Schilerinnen und Schiiler haben die Regeln der Schule flr das Zusammenleben einzuhaten sowie
die Anordnungen der Lehrerschaft und der Schulbehdrde zu befolgen. [ Fassung vom 5. 9. 2001]

? Die Lehrerschaft ist erméchtigt, gegeniiber fehlbaren Schiilerinnen und Schiilern digjenigen
Massnahmen zu ergreifen, die zur Aufrechterhaltung des geordneten Schulbetriebes nétig sind.

® Die Schule orientiert friihzeitig die Schulkommission und zieht Fachstellen bei, nétigenfalls
werden Massnahmen wie Versetzung in eine andere Klasse, in ein anderes Schulhaus oder an eine
Schule einer anderen Gemeinde veranlasst. [ Fassung vom 5. 9. 2001]

* Die Schulkommission kann bei wiederholten oder schweren Verstéssen der Schillerin oder dem
Schuler einen schriftlichen Verwels erteilen oder einen Ausschluss geméss Absatz 5 schriftlich
androhen. [ Fassung vom 5. 9. 2001]

> Schiilerinnen und Schiiler, welche durch ihr Verhalten den ordertlichen Schulbetrieb

er heblich beeintr&chtigen, konnen von der Schulkommission wéhrend hdchstens zwol f
Schulwochen pro Schuljahr teilweise oder vollstdndig vom Unterricht ausgeschlossen werden
® Bel eéinem Ausschluss sorgen die Eltern nétigenfallsunter Beizug von Fachstellen und mit
Hilfe der Schulbehdérde fir eine angemessene Beschéftigung. Die Schule plant rechtzeitig die
Wieder einglieder ung. [Eingefiigt am 5. 9. 2001]

" Die betroffenen Schiillerinnen und Schiller sowieihre Eltern sind vor einer Verfiigung
gemass den Absédtzen 3 bis 5 anzuhdren. Die Schulkommission kann allfélligen Beschwerden
die aufschiebende Wirkung entziehen. [Eingefligt am 5. 9. 2001]

8 Die Wiirde der Schiilerinnen und Schiiler und die Rechte der Eltern sind zu wahren. [Entspricht dem
bisherigen Absatz 4]
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Mit der Neuaufnahme von Absatz 57 erhielten Schulen einen neuen Handlungsspielraum im
Umgang mit renitenten Schilerinnen und Schilern. Neben bereits bestehenden Massnahmen
wie Versetzung, Time-out oder Verweis kann nun den Schilerlnnen der Zugang zur Schule
fir einen begrenzten Zeitraum ganz oder teilweise (z.B. in bestimmten Fachern) verwehrt
werden. Im Juli 2002 erstellte die Erziehungsdirektion den folgenden Leitfaden, der — selbst-
verstandlich ohne den Anspruch auf Vollstandigkeit erheben zu wollen — eine gesetzeskon-
forme Anwendung unterstiitzen soll und Empfehlungen fir eine korrekte Umsetzung abgibt:

1. Grundsétzliches

Alle Schilerinnen und Schiler haben Anspruch auf einen geordneten Schulbetrieb. Dies bedingt,
dass die festgelegten Regeln fir das Zusammenleben in einer Schule eingehalten werden. Wenn ein
geordneter Schulbetrieb auf Grund stérenden Verhaltens einer Schilerin oder eines Schillers nicht
mehr gewéahrleistet werden kann, intervenieren die Lehrpersonen und je nach Situation die Schullei-
tung oder die Schulkommission. Die verantwortlichen Lehrpersonen nehmen in jedem Fal eine
Situationsanalyse vor.

2. Andere M assnahmen

Angtelle eines Unterrichtsausschlusses sind folgende Massnahmen denkbar:

x Gesprach mit der Schilerin/dem Schler;

x Vereinbarung mit der Schiilerin/dem Schiler;

x Massnahmen der Lehrperson (Art. 28 Abs. 2 VSG);

x Einbezug der Eltern;

x Einbezug der Schulleitung;

x Im franzdsi schsprachigen Kantonstell: Intervention durch die Mediatorin resp. den Mediator der
Schule;

x Im deutschsprachigen Kantonsteil: Intervention durch die ambulant tétigen Heil padagoginnen oder
Heilpadagogen,;

x Einbezug der Schulkommission,

x Einbezug einer Fachinstanz wie z.B. Erziehungsberatung, KJPD, Schularzt/ Schulérztin, Berufsbe-
ratung (Art. 28 Abs. 2 VSG);

x Beratung durch die Schulinspektorate (Art. 52 Abs. 1 VSG);

x Intervention einer Soziaarbeiterin oder eines Soziaarbeiters einer Beratungsstelle fir Suchtpré
vention, Gewalt- oder Drogenfragen;

x [ntervention einer Kulturtibersetzerin/eines Kulturibersetzers,

x ein schriftlicher Verweis (Art. 28 Abs. 4 VSG);

x Ausschluss von besonderen Schulanldssen mit Organisation von Ersatzunterricht;

x Mittellung an die Vormundschaftsbehorde (Art. 29 VSG);

x Versetzung der Schillerin oder des Schilersin eine andere Klasse (Art. 28 Abs. 3V SG);

x Versetzung der Schillerin oder des Schilersin ein anderes Schulhaus innerhalb der Gemeinde
(Art. 28 Abs. 3VSG);

x Versetzung der Schilerin oder des Schiilers an eine Schule in einer anderen Gemeinde (Art. 28
Abs. 3VSG);

x schriftliche Androhung eines Ausschlusses vom Unterricht (Art. 28 Abs. 4 VSG).

3. Ausschluss

a) Wann ist ein Ausschluss gerechtfertigt?

Ein Ausschluss ist dann gerechtfertigt, wenn wegen wiederholter oder massiver Stérungen von
Schilerinnen und Schilern der Unterricht unterbrochen werden muss und damit die nétige Ruhe und
die Konzentration fehlen, um die Unterrichtsziele zu erreichen. Auch provokative Passivitét, Wider-
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stand und beharrliche Leistungsverweigerung konnen zu einem unzumutbaren Stérfaktor im Unter-
richt werden. Daneben kénnen Schillerinnen und Schiller aber nicht nur fir den Unterricht im enge-
ren Sinne untragbar sein, sondern durch ihr Verhadten (z.B. durch Gewalt, Provokation,
Disziplinlosigkeit) auch den Gbrigen Schulbetrieb (z.B. in der Pause, in Schulverlegungen, auf
Schulreisen) erheblich belasten. Der Ausschluss vom Unterricht sollte nur im dussersten Falle
angewendet werden. Er muss der individuellen Situation angepasst werden und ist in der Regel eine
pédagogische Massnahme und nur im Ausnahmefall eine unumgangliche Sofortmassnahme.

b) Der Teilausschluss

Es ist auch méglich, einen Teilausschluss zu verflgen. Ein solcher beschrankt sich beispielsweise
auf bestimmte Facher, auf bestimmte Unterrichtszeiten oder auf die Teilnahme an besonderen
Schulanldssen, sofern ein angeordneter Ersatzunterricht nicht die sinnvollere Losung darstellt.

c) Dauer des Ausschlusses

Die Dauer des Ausschlusses muss der jeweiligen Situation angemessen sein, da in jedem Fall die
erfolgreiche Wiedereingliederung im Zentrum zu stehen hat. Unter diesem Aspekt kann ein Aus-
schluss von wenigen Wochen bereits geniigen, um die Wiedereingliederung unter verénderten Um-
stdnden (evtl. mit begleitenden Massnahmen) vorzubereiten. 12 Wochen sind die zuléssige Hochst-
dauer.

d) Verfahren

Scheint ein Schulausschluss einer Schillerin oder eines Schiilers unumganglich, ist es zweckméssig,
neben den Verfehlungen auch die getroffenen Massnahmen zur Verbesserung der Situation in einem
Dossier (z.B. Anmerkung im Aufgabenheft, schriftliche Verwarnung, Protokoll, Vereinbarung,
schriftlicher Verweis) festzuhalten.

Der Antrag um Ausschluss vom Unterricht wird von der Lehrerinnen- und Lehrerkonferenz getrof-
fen und durch die Schulleitung der Schulkommission vorgelegt. Dem Antrag ist ein Dossier beizule-
gen, das neben den Verfehlungen die bereits getroffenen Massnahmen festh&lt und die Vorschlage
der Schule zur Verbesserung der Situation enthélt. Der Antrag ist konkret zu formulieren (Dauer,
alenfalls Teilausschluss, Entzug der aufschiebenden Wirkung) und zu begriinden.

Die Schulkommission prift auf Grund des Dossiers insbesondere:

x 0b mogliche und sinnvolle Massnahmen bereits umgesetzt wurden,

x ob weitere Massnahmen zur Verbesserung der Situation getroffen werden kénnen,

x 0b ein Ausschluss (Dauer, evtl. Tellausschluss) vom Unterricht verhatnisméssig ist.

Die Schulkommission hért die betroffene Schiilerin oder den betroffenen Schiller sowie die Eltern
vor Erlass der Verfigung an (Art. 28 Abs. 7 VSG). Eine vorgangige Androhung des Ausschlusses
(Art. 28 Abs. 4 VSG) it nicht Voraussetzung. Sind die entsprechenden Voraussetzungen erfullt,
verflgt die Schulkommission den Ausschluss (Dauer, Teilausschluss). Liegen wichtige Griinde vor,
kann die Schulkommission einer alfélligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung entziehen. Ge-
gebenenfalls werden in der Verfligung spezielle Massnahmen, welche gemeinsam vereinbart wur-
den, aufgelistet (Zeitpunkt einer Neubeurteilung oder Zwischenbilanz der Situation etc.). Ein Verfi-
gungsmuster findet sich als Beilage zu diesem Leitfaden. Das Ausschlussverfahren kann paralel zu
einem Strafverfahren gegen die Schilerin/den Schiler erfolgen.

Vor Beginn des Ausschlusses informieren die Eltern die Schulkommission tber die Betreuungs- und
Beschéaftigungsmassnahmen fur die Dauer des Ausschlusses. Erfolgt diese Information richt, so
muss die Schulkommission die Vormundschaftsbehtrden informieren, welche Uber Mdglichkeiten
verfigen, eine alfallige Betreuung sicherzustellen (Art. 28 Abs. 6 VSG). Die Schulkommission
informiert im Fale eines Ausschlusses anonymisiert das zustandige Schulinspektorat. Folgende
Daten werden daftir benétigt: getroffene Massnahmen, Grund und Dauer des Ausschlusses, Betreu-
ungs- und Beschéftigungsmassnahmen. Die Datenerhebung der Schulinspektorate dient rein statisti-
schen Zwecken.

© Universitat Bern, SLA/FSF 7
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4. Beschaftigungsmaoglichkeiten

Den Schulen wird empfohlen, in Zusammenarbeit mit den Soziadiensten der Gemeinden, vorsorg-

lich eine Zusammenstellung der in ihrer Region zur Beschéftigung von ausgeschlossenen Schilerin-

nen und Schilern bestehenden Moglichkeiten zu erstellen. Es handelt sich beispielsweise um fol-

gende M 6glichkeiten:

x Beschéftigungsprogramme fur Jugendliche,

x ein Praktikum z.B. in einem Landwirtschafts- oder Gewerbebetrieb,

x die Aufnahme in einer Fachinstitution,

x je nach Situation kann eine therapeutische Massnahme angezeigt sein,

x je nach Situation kann es sinnvoll sein, die Schiilerin oder den Schiler durch einen Soziaarbeiter
oder eine Soziaarbeiterin zu begleiten.

Bleibt eine von den Eltern organisierte Beschéftigung aus, hat die Schulkommission die Vormund-

schaftsbehdrde zu benachrichtigen.

5. Wiedereingliederung

Im Interesse einer erfolgreichen Wiedereingliederung nimmt die Schule rechtzeitig Kontakt mit den

Eltern auf, um die Massnahmen zur Wiedereingliederung zu besprechen und vorzubereiten. Je nach

Situation kann es hilfreich sein, bereits wahrend der Dauer des Ausschlusses ein Standortgespréch

mit den Eltern und der Schilerin/dem Schiler zu fUhren, um Wiedereingliederungsmassnahmen zu

besprechen. Diese kdnnten sein:

x Einbezug einer Fachinstanz zur weiteren Abklarung (Erziehungsberatung, Schularzt/Schul&rztin,
Berufsheratung);

x Abschluss einer Vereinbarung zwischen der Schilerin/dem Schiiler bzw. den Eltern und der Schu-
le, die nach vorgangig festgelegten Kriterien nach einer bestimmten Zeitspanne ausgewertet wird;

x Wiedereingliederung in die gleiche Klasse, verbunden mit einer inhaltlichen Aufarbeitung in der
Klasse;

x Wiedereingliederung in eine andere Klasse innerhalb der Schule;

x Versetzung in ein anderes Schulhaus innerhab der Gemeinde,

x Versetzung an eine Schule in einer anderen Gemeinde; in diesem Fall sorgen die Schulkommissi-
onen oder die Gemeinden daf U, dass die anfallenden Fragen (insbesondere bezliglich Aufnahme,
Schulgeld und Transport) nach dem ordentlichen Verfahren (Art. 7 VSG) geregelt werden.

Auf Wunsch gibt die Klassenlehrerin oder der Klassenlehrer den Eltern den wéahrend der Aus-

schlusszeit verpassten Unterrichtsstoff bekannt. Im Rahmen der Wiedereingliederung besteht kein

Anspruch auf Erteilung von Nachholunterricht durch die Schule.

Wie die Juristin Ursula Wyssmann (2002) in ihrer Ubersicht darstellt, sind die kantorelen
Regelungen bezliglich Schulausschluss sehr unterschiedlich. Als einmalig fir Bern kann fest-
gehalten werden, dass die maximale Ausschlussdauer ausnehmend lange ist, dass relativ we-
nige administrative Hurden Uberschritten werden missen und dass die Verantwortung fur die
Zeit des Ausschlusses ganz in die Hande der Eltern gelegt wird. Es ist anzunehmen, dass auch
in Kantonen, in denen es keine gesetzlichen Regelungen zum Ausschluss gibt (z.B. in Neuen
burg, Schaffhausen, Solothurn), Schulausschiiisse stattfinden. Uber inoffizielle Schulaus-
schlisse berichtet beispielsweise Clémence (1999). Zudem ist unbekannt, wie vide Aus
schlUsse ausserhalb gesetzlicher Regelungen vollzogen werden.

Obschon Artikel 28 VSG im Kanton Bern mit hoher Zustimmung angenommen wurde, mel-
deten sich auch kritische Stimmen zu Wort. Diese kamen weniger von Seiten der Schulen und
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der Lehrpersonen, denn diese waren eher froh, eine weitere, gesetzlich verankerte Handhabe
im Umgang mit problematischen Schilerinnen zu erhaten. Widerstand boten vor allem B-
tern, unterstitzt durch die folgende Frage der Rechtswissenschaft: Verletzt der Ausschluss
von Schilerlnnen vom Grundschulunterricht den verfassungsmassigen Anspruch gemass Ar-
tikel 19 der Bundesverfassung? Wyssmann (2002, S. 70) beantwortete diese Frage mit einem
klaren ,,Ja&' und mit einer harten Kritik am kantonalen Gesetzgeber: , Der Kanton Bern hat bei
der Regelung das dffentliche Interesse an der Schulbildung aller Kinder \ollig ausgeklam:
mert. Er ignoriert dabei den Umstand, dass ein gutes Bildungsniveau der zentrale Faktor fir
unseren Wohlstand und unser Wohlergehen ist. Nicht zuletzt widerspricht die Massnahme
dem Verhdtnismassigkeitsprinzip: Sie ist vor allem ungeeignet, weil die Betreuung wahrend
der Zeit des Ausschlusses an die Eltern delegiert wird. Diese sind wohl selten in der Lage,
diese Aufgabe fachgerecht wahrzunehmen.” Auch die Lange der moglichen Ausschlussdauer
wird kritisiert und es wird angezweifelt, ob eine Reintegration nach einem Ausschluss vom
Unterricht Uberhaupt moglich ist.

Kritik und Zweifel sind berechtigt: Uber die Wirksamkeit von offiziellen oder inoffiziellen
Unterrichtsausschltissen ist bisher fast nichts bekannt. Generell ist festzustellen, dass esin der
Schweiz bisher kaum Forschung zur Auswirkung und Handhabung von schulischen Diszipli-
narmassnahmen gibt (siehe dazu auch Minelli, 2003; Szaday, 2002). Nicht nur im schweizeri-
schen, auch im internationalen Kontext ist offen, welche Ziele mit diesen Massnahmen ange-
strebt werden und wie eine erfolgreiche Reintegration — denn der Unterrichtsausschluss g
mass Artikel 28 VSG ist als temporéarer Ausschluss zu verstehen — erfolgen kann. Deshalb
wurden beispielsweise Oder et al. (2001) von der britischen Regierung beauftragt, Ursachen
fur Schulausschliisse in Grossbritannien zu untersuchen. Basierend auf Interviews mit der
Schulverwaltung, Lehrkréften und Schulleitungen wurde sichtbar, dass zeitlich begrenzte oder
sogar permanente Ausschltisse von den Schulleitungen teilweise als Strategie eingesetzt wer-
den, um fir betreffende Schilerlnnen Spezialunterricht bewilligt zu erhalten. Es wurde auch
hier Uber inoffizielle Ausschliisse berichtet. Interessant ist beispielsweise der Befund, dass
Oberstufenschulen mit wenigen Schulausschliissen Uber die Mdglichkeit einer flexiblen Stun
denplangestaltung fur gefahrdete Schulkinder verfiigten. Lehrpersonen brachten eine Haufung
von Schulausschliissen mit hoher Schilermobilitét in Verbindung. Die Autoren machen auch
auf die Gefahr des Ausschlusses von marginalisierten Zielgruppen aufmerksam. Entsprechend
kann sich der Schulausschluss zu einem soziadlen Ausschluss entwickeln. Sie wiesen aber
auch darauf hin, dass geeignete Reformen der schulischen Strukturen Schulausschllissen ent-
gegenwirken kénnen.

Treffen solche Aspekte auch fiir die Praxis des Schulausschlusses! im Kanton Bern zu? Auf
welche Kriterien stiitzt sich der Entscheid zum Ausschluss aus der Schule ab: Handelt es sich
um bildungspolitische Signale einer Uberlasteten Schulwelt, um ultima-ratio Reaktionen auf

1 Im vorliegenden Projektbericht wird der Begriff , Schulausschluss dem Begriff , Unterrichtsausschluss'
vorgezogen, da es sich— wie spater noch gezeigt werden wird— bei allen untersuchten Féllen um ganzheitliche
Ausschlisse mit Schulverbot handelte.
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Verhaltensweisen von Schulerlnnen, welche den Bewdtigungsrahmen der Schule sprengen
oder um padagogische Massnahmen mit dem Ziel eines Entwicklungsprozesses bei den be-
troffenen Jugendlichen und ihren Familien? Wie vollzieht sich der Prozess des Schulaus-
schlusses? Welche Kriterien fur den Schulausschluss besitzen Schulen und welche Hard-
lungsstrategien wenden sie an? Wie sicher fihlen sich Lelrpersonen in Bezug auf den sinn-
und verantwortungsvollen Umgang mit der Massnahme? Wie werden Effektivitdt und Aus
wirkungen der angewandten Massnahmen von unterschiedlichen Akteuren beurteilt? Diese
Leitfragen fuhrten uns durch das Projekt. Der vorliegende Bericht kann sicher nicht ale Fra-
gen beantworten. Er soll aber erste Erkenntnisse Uber Ursachen, Prozesse und Gestaltungs-
formen von Schulausschliissen im Kanton Bern liefern. Dazu wird im folgenden Kapitel (Ka
pitel 2) eine Ubersicht Uber theoretische Konzepte und empirische Befunde zum Thema
Schulausschluss gegeben. Danach werden die Forschungsfragen expliziert und das For-
schungsvorgehen beschrieben (Kapitel 3). In Kapitel 4 werden acht Schulausschltisse im Kan
ton Bern im Schuljahr 2002/2003 und vier Schulausschliisse im Schuljahr 2003/2004 vorge-
stellt. Im Anschluss an die Fallanalysen erfolgte die Zusammenfassung der Erkenntnisse aus
den untersuchten Schulausschltissen (Kapitel 5) und die Bewertung der Ausschlisse aus Sicht
der Betroffenen sowie aus Sicht der Forscherinnen (Kapitel 6). Den Schluss des Berichts bil-
den eine Diskussion der Rojektergebnisse, eine Ubersicht aus Risikofaktoren und Ressour-
cen, die aus den untersuchten Fallen abgeleitet wurden und ein Ausblick auf kinftige, rele-
vante Themen (Kapitel 7).

Dank

Bereits an dieser Stelle sei den befragten Schilerlnnen, Eltern, Lehrpersonen und Schullei-
tungen und den Vertreterlnnen der Schulkommissionen fir ihre Kooperation ganz herzlich
gedankt. Ohne ihr Engagement und ihr Vertrauen ware unser Anliegen, die vor kurzem offi-
ziell begonnene Praxis der Schulausschliisse im Kanton Bern ndher zu beleuchten, erfolglos
geblieben.
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2. Theor etische Konzepte und empirische Befunde zum Thema
Schulausschluss

Im folgenden Teilkapitel werden die theoretischen Hintergrinde auf Grundlage der aktuell
vorhandenen Forschung, die hauptséchlich aus Grossbritannien stammt, dargestellt. Da im
deutschsprachigen Raum kaum empirische Studien zum Thema Schulausschluss vorliegen,
wird hier der Fokus auf die englischsprachige Literatur gerichtet. Zuerst werden die Ergebnis-
se bedeutender Studien im Einzelnen, danach zusammengefasst dargestellt.

Schulausschluss wird im Allgemeinen al's disziplinarische Massnahme nach unangemessenem
Verhalten von Schilerlnnen angewandt. Sie bedeutet, dass der Schiler/die Schilerin fir eine
gewisse Zeit vom Unterricht fernbleiben muss. Der Ausschluss dient auch dazu, ein moglichst
stérungsfreies Unterrichten wieder zu erméglichen und sowohl den Mitschilerlnnen als auch
den Lehrpersonen Schutz vor verbaler und physischer Gewalt zu gewéhren (Costenbader &
Markson, 1998). Jedoch lasst sich in vielen Félen die Vermutung aufstellen, dass Schulaus-
schluss as Prozess gesehen werden muss, der lange vor dieser schlussendlich getroffenen
Massnahme beginnt (Gersch & Nolan, 1994). Es besteht die Gefahr, dass die hinter dem prob-
lematischen Verhdten liegenden Ursachen wenig gesehen oder beachtet werden und sich so-
mit teilweise schon in der Primarschule disziplinarische Schwierigkeiten daraus entwickeln.
So kann es sein, dass bei Kindern und Jugendlichen mit speziellen padagogischen Bedirfnis-
sen, wie beispiel sweise Konzentrationsproblemen auf dem Hintergrund einer Hyperaktivitéts-
stérung, die Symptome als Disziplinprobleme bezeichnet werden. Vor alem der Ausschluss
von jiungeren Kindern, die noch die Primarschule besuchen, wird als unter Umstanden folgen-
reich und kritisch bewertet, da die ersten Schuljahre auch als kritische Zeit fir die sozide
Entwicklung eines Kindes angesehen werden kann (Haydenet a., 1996).

Es stellt sich die Frage, inwiewelt ein Ausschluss ohne weitere padagogische Interventionen
von den betroffenen Personen lediglich als Strafe wahrgenommen wird und somit auch die
Nebeneffekte, die mit Strafe einhergehen kdnnen, nach sich zieht, wie beispielsweise eine
Verstérkung problematischen Verhaltens. Inwieweit bewirkt ein Schulausschluss sogar nega
tive Effekte wie Beeintréchtigungen des Selbstwertes, Stigmatisierung oder Ausgrenzung
durch Mitschulerlnnen oder Kontakt zu delinquenten Subkulturen? Werden die Probleme, die
sich innerhalb der Schule oder innerhalb der Klasse zeigen, durch den Ausschluss eines Schikr
lers/einer Schilerin nur auf andere soziale Ebenen verlagert? Stellt der Ausschluss somit ein
Scheitern oder sogar eine Verweigerung der Auseinandersetzung mit den eigentlichen, dahin
ter liegenden Schwierigkeiten dar, die urséchlich fir das stérende und abweichende Verhalten
des Schilers/der Schilerin sind? Sollten nicht nur solche Massnahmen und Interventionen
Anwendung finden, die positive Effekte fur die einzelnen betroffenen Individuen nach sich
ziehen oder kann auch der Schutz der Gemeinschaft als Argumentationsgrundlage ausrei-
chend sein, diese Massnahme zu rechtfertigen? Wie kann die Effektivitét dieser Massnahme
beurteilt werden?
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Diese Fragen verdeutlichen die Notwendigkeit einer umfangreichen wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung mit dieser disziplinarischen Massnahme. Obwohl bekannt ist, dass die Mass-
nahme Schulausschluss ausgefihrt und angewendet wird, gibt es nur wenige empirische Stu-
dien, die systematisch und unter Einbezug der verschiedenen Perspektiven der Betroffenen
durchgefuihrt wurden. Trotz der gesellschaftlichen Présenz und der Notwendigkeit einer wis-
senschaftlichen Untersuchung des Themas, gibt es wenig empirische Forschung darlber, vor
allem im deutschsprachigen Raum. In Grossbritannien hat die wissenschaftliche Untersu-
chung dieser Massnahme an Bedeutung gewonnen. Seit den 1990ern besteht in Grossbritan
nien sowohl von Seiten der Regierung als auch von den Schulbehdrden und einzelnen Schu
len wachsendes Interesse am Thema Schulausschluss. Dies ist auch durch die steigende An
zahl durchgefihrter Schulausschliisse bedingt. Vor allem auch durch die steigenden Aus
schlussraten im Primarschulbereich ergibt sich eine Notwendigkeit, in diesem Forschungsbe-
reich empirisch gestitzte Erkenntnisse zu gewinnen (Hayden et a., 1996). Es wurden einige
Studien durchgeftihrt, die die Haufigkeit des Vorkommens von Ausschllissen, aber auch die
Ursachen und Griinde dafiir untersuchten (Odler & Hill, 1999). Dabei stand vor alem auch
die Frage, welche Faktoren zu einer immer weiter steigenden Zunahme von Schulausschlis-
sen fuhrten, im Vordergrund.

Die meisten der Artikel zum Thema Schulausschluss bewegen sich eher auf einer theoreti-
schen Ebene. Es wurde versucht herauszufinden, aus welchem Grund Uberproportional haufig
audandische Schulerlnnen und mannliche Schiler vom Ausschluss betroffen sind, die Aus-
schlussrate in Grossbritannien stark angestiegen ist oder bestimmte Schulen niedrigere Aus-
schlussraten aufweisen a's andere. Nicht nur aus Grossbritannien, sondern auch aus den USA
liegen diesbezuglich Studien vor (z.B. Costenbader & Markson, 1998). Aus welchen Grinden
sind kaum deutschsprachige Studien zu finden, die sich dem Thema Schulausschluss auf wis-
senschaftlicher Ebene annehmen? Lediglich Minelli (2003) beschreibt in ihrem Buch ,End-
gtation Schulausschuss? Uber den Umgang mit schwierigen Schulkindern® fallexemplarisch
funf Schulbiographien aus der Schweiz und nimmt allgemein Stellung zu dieser Massnahme.
Schreiber-Kittl und Schropfer (2002) widmen sich in ihrem Buch ,, Abgeschrieben?* dem
Thema Schulverweigerung und damit ebenfalls einer Population Schilerinnen, die auf den
Unterricht und Bildung verzichten, jedoch aus eigener Entscheidung. Sie konnten mit Hilfe
ihrer empirischen Studie zeigen, dass Schulverweigerung, wie es auch bei vielen Schulaus-
schlussféllen zu vermuten ist, schon in der Grundschule seine Anfange hat. Eine Erklérung
fur die mangelnden deutschsprachigen Untersuchungen im Bereich Schulausschluss kdnnte
sein, dass Schulausschltisse haufig auch inoffiziell durchgefiihrt werden. Bei nicht Vorliegen
eines Gesetzes, das einen Ausschluss ermdglicht, werden Schilerlnnen in ein , Time-out”
geschickt oder erhalten , Einzelunterricht”. Diese Massnahmen werden nicht als Ausschluss
betitelt, dennoch werden die Schillerlnnen ebenfalls aus dem Unterricht ausgeschlossen.

Im Folgenden werden einige bedeutende Studien der bisherigen Schulausschlussforschung
dargestellt. Wie bereits erwahnt, verzichten die bisherigen Studien weitgehend auf eine aus-
fuhrliche Darstellung des empirischen Vorgehens. So sind die verwendeten Methoden wenig
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transparent, werden nur kurz erwéahnt und wenig beschrieben. Es lasst sich aber feststellen,
dass haufig Interviews durchgefihrt wurden und der theoretische Text mit Ausschnitten aus
diesen Interviews illustriert wurde.

Die Studie von Odler und Hill (1999) hatte unter Anderem zum Ziel, bestimmte Ausschluss-
muster und Trends, vor allem bei definitiven Ausschllissen, zu identifizieren. Hierfir wurden
Schulen mit niedrigen Ausschlussraten mit Schulen mit hohen Ausschlussraten verglichen,
auch um Strategien im Umgang mit Disziplinschwierigkeiten herauszukristallisieren. Es wur-
den satistische Analysen mit den von den Erziehungsdepartementen (,Local Education
Authorities') bereits erhobenen Daten durchgefiihrt und Fallanalysen von sechs Schulen e-
stellt (Interviews mit Lehrpersonen und Schulleitungen, Fragebdgen fur die Schilerlnnen,
Dokumentenanalysen). Von 1995 bis 1996 wurden im Bezirk Birmingham 12467 Schi-
lerinnen definitiv aus dem Unterricht ausgeschlossen, was zwar nur 0,17% der gesamten
Schulpopulation entspricht. Besonders besorgniserregend ist aber die 100%ige Zunahme der
Anzahl von Ausschliissen in Primarschulen zwischen 1990 und 1997. Es wird ausserdem an+
genommen, dass eine unbekannte Anzahl inoffizieller Ausschlisse ausgefihrt wurde, indem
die Eltern gebeten wurden, ihr Kind in einer anderen Schule zu platzieren, bevor ein offiziel-
ler Ausschluss erfolgen wirde. Schwarze Jungen wurden viermal wahrscheinlicher aus dem
Unterricht ausgeschlossen als weisse Jungen, teilweise fur Verhaltensweisen, die bei weissen
Jungen nicht zu einem Ausschluss gefiihrt hatten. Das Geschlecht zeigte sich insofern as be-
deutende Variable, dass auf 4,3 Jungen ein Madchen ausgeschlossen wurde. Schilerinnen mit
speziellen padagogischen Bedirfnissen wurden sieben Mal wahrscheinlicher aus dem Unter-
richt ausgeschlossen, als Schilerlnnen ohne diese Bedirfnisse. Dies legt die Vermutung nahe,
dass teilweise unerkannte Lernschwierigkeiten hinter den Disziplinschwierigkeiten liegen
konnten. Deshalb wird eine gezieltere und von Fachpersonen durchgefihrte Diagnostik der
Probleme gefordert. Nur 15% der definitiv ausgeschlossenen Schilerlnnen kehrten in das
Regelschulsystem zuriick. Die Hauptgrinde fir Ausschliisse lagen in Stérungen des Unter-
richts sowie Verweigerung gegeniiber Anweisungen (37%) und Gewalt gegeniiber anderen
Schilerlnnen (30%). Gewalt gegeniiber den Lehrpersonen wurde nur in 5% der Félle als
Grund fur den Ausschluss aufgefiihrt. Die Lehrpersonen gaben den Druck, den Lehrplan er-
fullen zu mussen, die verdnderten Erwartungen auf Seiten der Eltern, familiare Probleme und
zunehmende Konkurrenz zwischen den Schulen als Erklarungen fir die Zunahme der Aus
schliisse an. Die Schulleitungen betonten die Notwendigkeit, die Verantwortung fir Schiler-
verhalten mit den Eltern und den Schilerlnnen zu teilen. Beim Vergleich der Schulen mit
niedrigen versus hohen Ausschlussraten zeigten sich spezifische Unterschiede: Bel Schulen
mit niedrigen Ausschlussraten sahen die Leistungspersonen Schulungen im Umgang mit
problematischem Schilerverhaten und die Entwicklung einer integrativen Schulkultur, bei
der ale Schilerlnnen Akzeptanz erfahren, unabhangig von deren Schwierigkeiten, als zertra-
le Strategien an. Ausserdem wurden an Eltern und Schilerlnnen klar kommunizierte Schulre-
geln sowie die Zusammenarbeit zwischen Eltern und Lehrpersonen als besonders wichtig er-
achtet. Einige Schulen wandten Mentorenprogramme fir Schilerlnnen an, bei denen Schi+
lerlnnen mit Problemen die Erlaubnis hatten, sich einen Mentor/eine Mentorin aus dem Leh
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rerkollegium zu wéhlen, der/die sie oder ihn unterstiitzte. Solche Mentorenprogramme schei-
nen dieser Studie zufolge ein Mittel zu sein, der steigenden Anzahl von Ausschliissen entge-
genzuwirken.

Auch Fletcher-Campbell (2001) machte in ihrer Meta-Analyse Uber drei Forschungsprojekte
Aussagen und Vorschlage zur Unterstiitzung von vom Ausschluss gefahrdeter Schilerlnnen.
Hier wird im Ausschluss ein Zusammenbruch der sozialen bzw. p&dagogischen Beziehung
gesehen. Die Autorin sieht die Gefahr, dass Schilerlnnen durch den Ausschluss gezwungen
werden konnen, Unabhangigkeit zu entwickeln, ihnen jedoch die Mdglichkeit genommen
wird, Autonomie zu erlangen. Viele von ihnen beséssen mangelnde kommunikative Fahigkei-
ten, die durch den Ausschluss noch eingeschréankter wirden. Sie bezeichnete Erziehung als
multidimensionale Progression. Durch einen Ausschluss wirden jedoch Entwicklungsmog
lichkeiten eingeschrénkt oder verhindert. Ausgeschlossene Schilerlnnen lehnen die Schule
ab, da sie dort Unzufriedenheit erfahren und wechseln in eine andere Kultur, in der sie Befrie-
digung und Erfolg finden. Es wird betont, dass die Ursache fir den Ausschluss in den meisten
Falen as multifaktoriell bedingt angesehen werden sollte. Es kann unterschieden werden
zwischen Modellen, die die Ursache als ,Defizit* beim Individuum sehen und solchen, die
diese in der gescheiterten Beziehung und Kommunikation zwischen Individuum und Schule
ausmachen. Eine Strategie, dem Ausschluss entgegenzuwirken ist die Einnahme neuer Per-
spektiven. Beispielsweise konnen die Mitschilerlnnen von der Lehrperson darin unterstiitzt
werden, neue und positive Eigenschaften oder Verhaltensweisen an einem Schiler/einer
Schulerin wahrzunehmen. Oder auch die Lehrperson kann durch neue Informationen Uber den
Schiller/die Schilerin Seiten kennen lernen, die ihm/ihr helfen kdnnten, das vorhandene Fo-
tenzial zu nutzen. Der Reintegrationsprozess, der sich oft as schwierig erweist, sollte ale
betroffenen Personen miteinbeziehen und gut geplant sein. Sowohl die Formulierung von
Ziesetzungen as auch ein standiges Uberprifen der Ziele werden in diesem Zusammenhang
genannt. Ebenfalls von Bedeutung sind ein fairer und respektvoller Umgang miteinander und
eine Person, die dem Schiler/der Schilerin zuhtrt, die versucht zu verstehen und dem
Kind/Jugerdlichen auch zutraut, Verantwortung zu tbernehmen. Klar kommunizierte Erwar-
tungen in Bezug auf Leistung und Verhaten auf der einen Seite und der Versuch des Ver-
sténdnisses der Grinde, warum Schilerlnnen in bestimmten Situationen diese Erwartungen
nicht erfullen kénnen, sind wichtige Punkte in der Vermeidung von Ausschl tissen.

Costenbader & Markson (1998) stellten die Meinung und Wahrnehmung von Schilerinnen
ins Zentrum ihrer Studie zum Schulausschluss. Sie befragten 620 Schiler mit Hilfe von Fra-
gebogen. 52 Schilerlnnen (41%) gaben an, entweder vom Unterricht ausgeschlossen und
wahrend dieser Zeit innerhalb der Schule versetzt (internal: 18%) oder fir eine bestimmte Zeit
ganz aus der Schule ausgeschlossen worden zu sein (external: 22%). Die Gruppe der Schik
lerInnen, die nie aus dem Unterricht ausgeschlossen wurden, umfasste 59%. Diese drei Grup-
pen wurden in Bezug auf bestimmte Variablen miteinander verglichen. Die Mehrheit der
ausgeschlossenen Schilerlnnen waren Schwarze und Jungen. Somit spielte das Geschlecht
und die kulturelle Herkunft auch in dieser Studie eine wichtige Rolle. Die ausgeschlossenen
schilerlnnen zeigten ein signifika jedrigere: SSe an de ) Ind Nig
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lerlnnen zeigten ein signifikant niedrigeres Interesse an der Schule und weniger Leistungsmo-
tivation als die noch nie ausgeschlossenen Schilerinnen. 6% der noch nie ausgeschlossenen
Schilerlnnen und 32% der ausgeschlossenen Schillerlnnen gaben an, dass sie bereits mit dem
Rechtssystem zu tun gehabt hatten. Es zeigten sich keine signifikanten Unterschiede in der
Selbsteinschédtzung der eigenen sozialen Fahigkeiten bei den ausgeschlossenen im Vergleich
Zu den nicht-ausgeschlossenen Schilerlnnen. Die Gefiihle, die die Schilerlnnen im Zusam-
menhang mit dem Ausschluss am haufigsten empfanden, waren Wut oder Freude. 40% der
ausgeschlossenen Schilerlnnen gaben an, dass sie ihr Hauptproblem in mangelnder Selbst-
kontrolle séhen und ein Viertel winschte sich, aternative Handlungsmdglichkeiten in Hin
blick auf ihr Verhaten im Schulaltag zu lernen. Ausserdem beurteilten 32% der sowohl in
ternal als auch external ausgeschlossenen Schilerlnnen die Massnahme als tberhaupt nicht
sinnvoll und nahmen an, wahrscheinlich wieder ausgeschlossen zu werden.

Gordon (2001) betonte, dass die Meinungen und Ansichten der Schilerlnnen mehr im Mittel-
punkt des Forschungsinteresses stehen sollten as es in bisherigen Studien teilweise der Fall
war. Auch er ging der Frage nach, wie viele Schilerlnnen ausgeschl ossen werden und warum
die Ausschlussraten in Grossbritannien soviel hoher sind als in anderen européischen Landern
— Grossbritannien weist namlich die hochste Schulausschlussrate in Europa auf. Es wurden
Interviews mit 30 ausgeschlossenen Schilerlnnen und deren Eltern gefihrt. Zentrale For-
schungsfragen waren: Wie hatten sich die Schulerlnnen gefuhlt, as sie ausgeschlossen wur-
den? Was waren die Grinde fur den Ausschluss? Welche Auswirkungen hatte der Ausschluss
auf ihr Leben? Aus den Interviews wird deutlich, dass wenig Kommunikation zwischen Schu
le und Elternhaus stattgefunden hatte. Ausserdem zeigte sich, dass die Massnahme des defini-
tiven Schulausschlusses zu friih eingesetzt und so zu einer einfachen Losung fur innerschuli-
sche Probleme wurde.

Gersch und Nolan (1994) setzten den Schwerpunkt ebenfalls auf die Erfragung der Sicht der
ausgeschlossenen Schilerlnnen und betonten die Notwendigkeit dies mit Hilfe von qualitati-
ven Daten zu tun. Sie fUhrten ein zwestiindiges Interview, mit sechs Schilern, die mindestens
einmal ausgeschlossen wurden, durch. Schwierigkeiten in Bezug auf die schulischen Anforde-
rungen, ihr Verhalten, den Beziehungen zu arderen Schilerlnnen, den Beziehungen zu den
Lehrpersonen sowie familidgre Schwierigkeiten waren Faktoren, die haufig bereits seit der
Primarschule vorgelegen und die sich negativ auf ihr Selbstbild und ihre algemeine Zufrie-
denheit mit der Schule ausgewirkt hatten. In Hinblick auf den Ausschluss gaben die Schir
lerlnnen an, dass sie teilweise den Grund fur ihren Ausschluss nicht kannten, witend und ent-
tauscht Uber den Ausschluss waren, hofften, nicht definitiv ausgeschlossen zu werden und
Unsicherheit gegentiber der Zukunft erleben wiirden. Die Autoren entwickelten eine Broschi-
re fur Schilerinnen und ein Informationsblatt fur Eltern, die vom Schulausschluss betroffen
sind, um ihnen die Méglichkeit zu bieten, sich mit der Situation und den mdglichen Perspek-
tiven auseinanderzusetzen. Sie betonten die Notwendigkeit von Gesprachen, die Fachperso-
nen aus den Bereichen Psychologie oder Sozialarbeit mit ausgeschlossenen Schilerlnnen fih-
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ren, um mit diesen zu reflektieren, was geschehen ist, und um gemeinsam konstruktive Péne
fur die Zukunft zu entwickeln.

Hayden und Ward (1996) fuhrten halbstrukturierte Interviews mit 22 ausgeschlossenen Pri-
marschilerlnnen durch. 21 der interviewten Kinder waren Jungen. Bei der Mehrheit der Kin-
der (n=18) lagen identifizierte spezielle padagogische Bedurfnisse zugrunde. Familidre Prob-
leme, vor allem sich auflésende Familienstrukturen, war in den meisten Féllen ein wichtiger
zugrunde liegender Faktor. Nur vier der 22 Kinder lebten mit beiden Eltern zusammen. Die
Schulerlnnen wurden tber den Prozess des Ausschlusses, die Griinde, ihre Zeit ausserhalb der
Schule wahrend des Ausschlusses, ihre Rickkehr in die Schule und Uber Schulregeln und
Sanktionen befragt. Die Ergebnisse machen deutlich, dass die interviewten Schilerlnnen den
Ausschluss als ein negatives Ereignis erlebten und sich wahrend des Ausschlusses langweil-
ten und durch den Wegfall des Unterrichts zu wenig Anregung erlebten. Fast ale Schi-
lerlnnen hofften, wieder in die Schule zurlickkehren zu kénnen und wiinschten sich, wieder
im Unterricht zu sein. Einige Schilerlnnen gaben auch an, dass sie nach dem Ausschluss ger-
ne in eine andere Schule gehen wirden. Die Ergebnisse zeigten ausserdem, dass die Schir
lerlnnen wussten, welches Verhalten in der Schule erwlnscht ist und welches nicht. Die
Schwierigkeit scheint in der Kontrolle ihres Verhaltens zu liegen.

In einer zweiten Studie von Hayden et al. (1996) wurden Analysen von 233 Ausschlussféllen
in Primarschulen und 38 Fallstudien durchgefihrt. Hier wurden sowohl die familiéren als
auch die schulischen Hintergriinde mitberticksichtigt. Es wurden die Perspektiven von Eltern,
Schulleitungen, Lehrpersonen und von Schilerlnnen miteinbezogen. Auch hier zeigte sich,
dass die Mehrzahl der ausgeschlossenen Schillerlnnen emotionale Schwierigkeiten oder Ver-
haltensprobleme aufwiesen. In den meisten der 38 Fdle gaben die Eltern an, dass sich zu
Hause ebenfalls Schwierigkeiten im Umgang mit dem Kind zeigten, die sie als Eltern tber-
forderten. Die Interviews mit den Lehrpersonen und Schulleitungen machen deutlich, dass
auch im Primarschulbereich die Hemmschwelle gegenliber Schulausschliissen gesunken ist
und diese immer mehr akzeptiert werden — dies, obschon Ausschlisse im Primarschulbereich
lange Zeit schlicht undenkbar waren. Es wurde kritisiert, dass sowohl fir die ausgeschlosse-
nen Kinder as auch fir deren Schulen vor sowie nach dem Ausschluss wenig Unterstiitzung
durch die Regierung vorgesehen ist. Die Notwendigkeit, unterstiitzende Strukturen schon im
Primarschulbereich zur Verfigung zu stellen, wird in der Studie nicht nur mit der UN Kon-
vention fUr die Rechte der Kinder (1989), sondern auch mit der Vermeidung von Kosten u+
terstrichen.

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse und Erkenntnisse aus den verschiedenen
Forschungsstudien nochmals zusammengefasst dargestel|t.
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Schulausschluss aus unter schiedlichen Per spektiven

Zum besseren Verstandnis des Prozesses Schulausschluss wurde die Notwendigkeit einer sys-
temischen Sichtweise betont, die nicht nur das ausgeschlossene Individuum, sondern die
komplexe Beziehung zwischen Individuen, Familien, der Schule, dem Arbeitsmarkt, dem
Staats- und Gesundheitssystem usw. mit einbezieht. “School-blaming’ (as much as pupil-
blaming) is far too simplistic” (Blyth & Milner, 1994, p. 296). Um die Faktoren, die zur Ver-
hinderung eines Schulausschlusses beitragen bzw. die fir den Schulausschluss von Bedeutung
sind, herauszufinden, wurden teilweise so genannte ,inclusive schools' mit Schulen, an denen
Schulausschluss haufig vorkommt, verglichen. Es wurden Interviews mit Lehrerlnnen, Schul-
leiterlnnen und Schilerlnnen durchgefihrt oder Fragebogen an die Schilerlnnen verteilt. Os-
ler & Hill (1999) erfragten z.B. das Verstandnis der Schilerlnnen von Disziplin, ihre Bezie-
hungen zu den Lehrpersonen und ihre Partizipationsméglichkeiten an Entscheidungsfin
dungsprozessen. In einigen Studien (Costenbader & Markson, 1998; Gersch und Nolan, 1994,
Gordon, 2001; Hayden & Ward, 1996) wurden Interviews mit den ausgeschlossenen Schir
lerlnnen gefihrt. Sie wurden danach gefragt, wie sie sich flhlten, aus der Schule ausgeschlos-
sen zu werden, was sie als die Griinde fur den Ausschluss betrachteten und in welchem Aus-
mass der Ausschluss ihnen bei der Losung ihrer Probleme helfen wirde. Die Interviews me-
chen deutlich, dass Schulausschluss ein signifikantes und in den meisten Fallen unangeneh
mes Ereignis in ihrer Schullaufbahn darstellt. Obwohl der Ausschluss fur die Klasse und die
Lehrperson eine Entlastung darstellen kann, darf nicht aus den Augen verloren werden, dass
er fur den Schler/die Schulerin ein regatives und teilweise sogar fast traumatisches Ereignis
sein kann.

Neben der Schillerlnnenperspektive auch die Lehrerlnnen und die Elternperspektive (Hayden
et a., 1996) zu erfassen, ist fir die Gewinnung eines ganzheitlichen Bildes ebenfalls von Be-
deutung. Hier wére von Interesse, wie beispielsweise die Lehrperson den Ausschlussprozess
empfindet und welche aternativen Massnahmen sie bereits durchgefihrt hat. Bisher konnte
folgendes nachgewiesen werden: Je mehr sich Lehrpersonen mit stérendem Verhalten ausei-
nandersetzten, desto weniger sicher fihiten sie sich in ihrer Kompetenz, dieses Verhalten zu
beeinflussen und zu kontrollieren (Martin, Linfoot & Stephenson, 1999). Die Lehrpersonen
gaben ausserdem an, sehr an Information Uber den Umgang mit Disziplinschwierigkeiten inte-
ressiert zu sein. Ausserdem zeigte sich, dass der Respekt, den Schiilerlnnen den Lehrpersonen
gegeniber aufweisen, ebenfalls von grosser Bedeutung ist. Campbell (1999) vertritt in seinem
Buch Uber Disziplin im Unterricht die Meinung, dass Lehrpersonen, die weniger von ihren
Schilerlnnen respektiert werden mehr Disziplinprobleme erfahren als Lehrpersonen, denen
mehr Respekt von Schillerseite entgegengebracht wird.

Grunde fur den Schulausschluss

Ein Vergleich der angegebenen Grinde fur einen Ausschluss in den verschiedenen Studien
gibt ein mehr oder weniger heterogenes Bild. Odler & Hill (1999) zeigten in ihrer Studie, dass
negatives, stérendes und unkooperatives Verhalten des Schilers/der Schilerin gefolgt von
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Gewalt gegentiber anderen Schilerlnnen die haufigsten Ausschlussgriinde darstellten. Gordon
(2001) betonte dagegen, dass nicht Gewalt der mehrheitliche Grund der Ausschliisse darstell-
te, sondern das Nichtbeachten von Regeln sowie verbale Bel&stigung der Lehrpersonen. In der
Studie von Hayden et al. (1996) waren sowohl die Nichtbeachtung von Schulregeln und ver-
bale Belastigung von Lehrpersonen als auch physische Aggression gegeniiber anderen Schix
lerlnnen die haufigsten Ausschlussgrinde. In den meisten Studien, die in Grossbritannien
durchgefihrt wurden, war physische Gewalt gegentiber der Lehrperson der am wenigsten
genannte Grund fir den Ausschluss (z.B. Hayden et a., 1996). In der Studie von Costenbader
und Markson (1998) war Aggression allgemein der haufigste Grund fur Schulausschluss. Un-
klar ist, ob hier der kulturelle Hintergrund der Studie eine Rolle spielt, da es sich hier, im
Vergleich zu den restlichen Studien, um eine amerikanische Studie handelt. Obwohl einige
Schilerinnen den Grund fir ihren Ausschluss nicht zu kennen scheinen, kann die Mehrheit
der ausgeschlossenen Schulerlnnen nachvollziehen, welches Verhalten zu einem Ausschluss
gefihrt hat.

Odler und Hill (1999) vermuteten, dass hinter diesen Disziplinproblemen Lernschwierigkeiten
liegen. Blyth und Milner (1994) geben an, dass ausgeschlossene Kinder der Definition eines
,child in need’ des Child Act (1989) entsprechen. Die Ergebnisse der Studie von Hayden und
Ward (1996) machen deutlich, dass bei vielen Kindern und Jugendlichen, die ausgeschlossen
werden, spezielle padagogische Bedirfnisse zu Grunde lagen. Diese waren beispielsweise beli
18 von 22 interviewten Schilerinnen zu verzeichnen, 11 der 22 Schilerlnnen wiesen emotio-
nale Schwierigkeiten und Verhaltensschwierigkeiten auf.

Grunde fur die Zunahme von Schulausschliissen

Auf einer theoretischen Basis wurden ausserdem Erklérungen fir den Anstieg von Schulaus-
schlUissen in Grossbritannien entwickelt (Odler & Hill, 1999). Blyth und Milner (1994) ausser-
ten sich in ihrem theoretischen Artikel Uber Schulausschliisse Uber die Grinde der Zunahme
von praktizierten Schulausschliissen. Hier wurde die Zunahme der von Lehrpersonen zu be-
waéltigenden Arbeitsmenge und die daraus resultierende verminderte Zeit fur einzelne Schir
lerlnnen, die Zunahme der psychischen Stérungen bel Schilerlnnen, verminderte Disziplin
auf Seiten der Eltern und die zunehmende Bedeutung des Schulimages als bedeutsam Le-
schrieben (Blyth & Milner, 1994). D.h., Schulen schliessen Kinder und Jugendliche aus, wenn
sie durch diese ihr gutes Image gefahrdet sehen.

Wer wird ausgeschlossen?

Die bisherige Forschung im Bereich Schulausschluss macht deutlich, dass die Gruppe der
ausgeschlossenen Schilerlnnen keine homogene Gruppe darstellt. Jedoch kann eine Anzahl
verschiedener Faktoren identifiziert werden, die fur den Ausschlussprozess von Bedeutung
sind (Lloyd, Stead & Kendrick, 2003). Das Geschlecht stellt solch einen Faktor dar, da haupt-
sachlich Jungen vom Ausschluss betroffen sind (nach Oder & Hill (1999) viermal haufiger
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als Mé&dchen). Ausserdem spielt der kulturelle Hintergrund eine Rolle. Afro-karibische Jun+
gen wurden in englischen Schulen funfmal wahrscheinlicher aus dem Unterricht ausgeschlos
sen as weisse Schuler (Gordon, 2001). Als Ursache hierfir wird unterschwelliger Rassismus
angegeben. Schilerlnnen mit speziellen padagogischen Bedurfnissen werden sieben Mad
wahrscheinlicher vom Unterricht ausgeschlossen as andere Kinder (Oder & Hill, 1999).
Ausserdem sind eher Kinder aus einkommensschwachen Familien betroffen (Costenbader &
Markson, 1998). In der Studie von Hayden und Ward (1996) lebten nur vier der ausgeschlos-
senen 22 Versuchspersonen mit beiden leiblichen Eltern zusammen. Auch in anderen Studien
konnte gezeigt werden, dass die Mehrzahl der ausgeschlossenen Schilerlnnen aus aleinerzie-
henden Familien kommen oder aus Familien mit Beziehungsproblemen zwischen den Eltern.
In Elterninterviews bestétigte sich, dass die Eltern sich selbst haufig mit der Erziehung ihres
Kindes Uberfordert gefuihlt haben (Hayden et al., 1996).

Die Schilerlnnen selbst betonten, dass ihre Schuldisziplin in direkter Verbindung zu dem
ihnen gegentiber gezeigten Respekt und der vom Lehrer ausgehenden Unterstiitzung stand
(Odler & Hill, 1999).

Wiefilhlen sich ausgeschlossene Schilerlnnen und wie beurteilen sie selbst diese
Massnahme?

Gerade in diesen Bereichen liegen noch wenige Erkenntnisse vor. Auf die Nachricht, von der
Schule ausgeschlossen zu werden, reagieren Schilerlnnen mit unterschiedlichen Gefthlen.
Waut, Arger und Traurigkeit scheinen die am haufigsten erlebten Gefiihle zu sein (Hayden &
Ward, 1996). Aber auch Freude wurde von den Schilerinnen empfunden (Costenbader &
Markson, 1998). Ausserdem ausserten Schilerlnnen teilweise, dass sie den Ausschluss as
unfair erlebt haben (Hayden & Ward, 1996).

Zusammenhang zwischen Schulausschluss und sozidem Ausschluss

In einigen Studien werden die Parallelen zwischen Schulausschluss und sozialem Ausschluss
erwahnt (Oder, Watling, Busher, Cole & White, 2001) und Schulausschluss a's guter Indika-
tor fur spéateren Ausschluss aus der Gesellschaft, z.B. in Form einer kriminellen Entwicklung
beschrieben (Gordon, 2001; Pritchard & Cox, 1998). Pritchard und Cox (1998) konnten in
ihrer Studie zeigen, dass 63% der 227 a's Jugendliche aus der Schule ausgeschlossenen Schir
lerlnnen al's junge Erwachsene kriminelle Vergehen verlbt hatten.

Einige der ausgeschlossenen Kinder lernten durch den Ausschluss, dass die Gesellschaft fir
sie keinen Platz vorsieht und aus den Interviews wurde deutlich, dass den Schiilerlnnen von
den Schulen auch explizit mitgeteilt worden war, dass sie unerwiinscht seien (Bynner, 2001,
Fletcher-Campbell, 2001). Um solchen Prozessen entgegenzuwirken, wird eine maoglichst
rasche Ruckkehr in den Unterricht und eine kurze Ausschlussperiode gefordert (Blyth & Mil-
ner, 1994).
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Protektive Faktoren und Risikofaktor en

Die Verhaltensprobleme von afro-karibischen Jungen in Grossbritannien, von Kindern aus der
unteren Schicht und von Kindern, die mit nur einem Elternteil aufwuchsen, werden von Leh
rerinnen viel wahrscheinlicher wahrgenommen as die Schwierigkeiten, die andere Kin
der/Jugendliche bereiten (Blyth & Milner, 1994).

In der Risko- und Resilienzforschung wurden auf der Seite der Kinder Autonomie, Selbstbe-
wusstsein, positive soziale Orientierung und hohe Leistungsmotivation und auf der Familien-
ebene hohe Kohésion und Wéarme als protektive Faktoren identifiziert (Bynner, 2001). Aus-
serdem sind Kinder von Eltern, die 6konomische Probleme haben, selbst unter sozialem Aus-
schluss leiden oder Beziehungsprobleme aufweisen, besonders geféhrdet. Ausserdem wird
angenommen, dass Jungen in der frihen Kindheit und in der spaten Adoleszenz weniger resi-
lient sind als Madchen. In der mittleren Kindheit und Adoleszenz scheinen Méadchen ein Ho-
heres Risiko zu haben, sozial ausgeschlossen zu werden. Als Risikofaktoren werden von Mor-
rison (2002) Familienprobleme, der frihe Beginn von Verhatensstorungen, L eistungsschwie-
rigkeiten, kognitive Defizite, Hyperaktivitét und eine geringe Identifikation mit der Schule
angegeben.

Vermeidung von Schulausschltissen

Die von Oder & Hill (1999) befragten Schulleiterlnnen sahen in der Ausbildung von Lehr-
kréften im Bereich Verhatensmanagement einen Schliisselfaktor zur Vermeidung von Schul-
ausschlUssen (siehe auch Osler, Watling, Busher, Cole and White, 2001). Royer (1995) ent-
wickelt ein spezifisches Praventionsmodell fur Kinder und Jugendliche mit Verhaltensstérun-
gen. Dabei wurde primér an vier Komponenten gearbeitet: 1. klare Erwartungen von Seiten
der Schule; 2. Training von Lehrpersonen im Umgang mit Disziplinproblemen; 3. Massnah
men innerhalb des Schulhauses, die einem Ausschluss vorgeschaltet sind; 4. soziales Konmpe-
tenztraining fur Schulerlnnen. Royer (1995) sieht im Training der sozialen Fertigkeiten von
Schilerlnnen eine bedeutende Komponente in der Prévention von Ausschltissen.

Die Bedeutung solcher Interventionen wird auch in der Studie von Pritchard und Cox (1998)
und Langland, Lewis-Pamer und Sugai (1998) bestétigt. Sie zeigten mit Hilfe einer dreijahri-
gen Langsschnittstudie, dass ein Interventionsprogramm auf der Basis von Schulsoziaarbeit
und Familienarbeit erfolgreich gegen Delinquenz und Ausschluss sein kann.

Ebenso wichtig sai die Entwicklung einer ,einschliessenden’ Schulkultur, die alle Kinder,
unabhéngig von ihren Problemen, akzeptiere sowie das Schaffen einer positiven, kooperativen
und freundlichen Lernumgebung (Langland, Lewis-Palmer & Sugai, 1998).

Ausserdem sei ein Miteinbezug anderer Fachstellen zur Diagnostik und Behandlung spezieller
padagogischer Bedirfnisse der Schilerlnnen notwendig. Eine enge Zusammenarbeit mit den
Eltern wird ebenfalls als wichtig erachtet (Oder et al., 2001). Einem im Lehrerkollegium kla-
ren und mehrheitlich einheitlichen Verstéandnis von Unterrichten und Lernen wird eine Be-
deutung zugeschrieben, ebenso wie dem Einbezug von Schilerlnnen bei der Entwicklung von
Verhaltensnormen und Entscheidungsfindungen.
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Ausblick

Einige Autoren kritisierten, dass die Meinung und Wahrnehmung der ausgeschlossenen Schir
ler sowie der betroffenen Eltern in den Studien zu wenig Beachtung gefunden hétten (Blyth &
Milner, 1994; Gordon, 2001). Die Meinung der Schulerlnnen, sowohl den Ausschluss als
auch den Schulalltag sowie die schulinternen Regeln und Verhatensnormen betreffend,
scheint zu wenig Beachtung zu finden. Die Meinung der Schilerlnnen ins Zentrum zu riicken
wirden eventuell auch ein genaueres Versténdnis ihrer Situation und der moglicherweise hin-
ter den sichtbaren Problemen liegenden Ursachen ermdglichen. Hierbel kbnnten Expertlnnen
anderer Fachbereiche wie der Schulpsychologie oder der Schulsozialarbeit einen wichtigen
Beitrag leisten. Diese kdnnen dem Schiller/der Schilerin auf einer anderen und in vielen Fal-
len auch neutraleren Ebene begegnen as die Lehrperson, da diese durch ihre Funktion als
Padagogln dem Schiler/der Schilerin gegentiber eine andere Rolle hat — und auch haben soll
— as ene externe Fachperson. Der Beizug anderer Fachpersonen kann somit wohl eine
wichtige Stitze fur den Schiler/die Schiler as auch eine Entlastung und Unterstitzung fur
die Lehrperson darstellen.

In vielen Studien wurde die Notwendigkeit deutlich, Programme zu entwickeln, mit deren
Hilfe Schulausschluss vermieden werden kann. Frihen und gezielt eingesetzten Interventio-
nen wird hier grosse Bedeutung zugeschrieben (Prichard & Cox, 1998).

Da die Auswirkungen von Schulausschluss auf Individuum und Gesellschaft als Ganzes nicht
bzw. zu wenig bekannt sind, ist ein besseres Versténdnis dieser Massnahme und der damit
verbundenen sozialen und finanziellen Kosten von grosser Bedeutung.
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3. Forschungsfragen, For schungsvor gehen und I nstrumente

Im Hinblick auf die gesetzlich eréffnete Moglichkeit eines begrenzten Schulausschlusses stel-
len sich viele handlungsweisende Fragen. Die folgenden wurden im vorliegenden For-
schungsprojekt untersucht:

Wie wird der Schulausschluss im Kanton Bern durchgeftihrt?

Welche Schulerinnen und Schuler sind betroffen?

Welches Schilerverhalten fihrt zu Schulauschluss?

Welche Prozesse und pédagogische Massnahmen gehen einem Schulausschluss vor-
aus?

Was wird unternommen, um den Schulausschluss zu vermeiden?

Wie gestaltete sich die Zeit des Ausschlusses bis zur Reintegration oder zum Uber-
gang in andere Betreuungs- bzw. Schulungskontexte?

Wie beurtellen die involvierten Personen in der Retrospektive den Schulausschluss?
Welche kurz und langfristigen Effekte beinhalten die vollzogenen Schulausschllisse?
Welche padagogischen Konzepte stellen Schulen und Schulkommissionen hinter den
vollzogenen Schulausschluss?

Fihrte der Schulausschluss zur Ausgrenzung oder war eine Reintegration in die Schu-
le moglich? Falls ja: Wie wurde diese vorbereitet und begleitet?

Laut offiziellen Angaben von Seiten der Erziehungsdirektion wurden im Kanton Bern im
Schuljahr 2002/2003 insgesamt 26 Schulerinnen und Schiler ausgeschlossen. 22 Kin
der/Jugendliche befanden sich im deutschsprachigen Kantonsteil. Auf diese bezieht sich unse-
re Untersuchung. Tabelle 1 gibt einen Uberblick tber die offizielle Statistik, die von der Er-
ziehungsdirektion erstellt wurde, d.h. dies war unsere potenzielle Stichprobe. Dabei mussten
wir allerdings feststellen, dass einige Angaben unzuverlassig waren und Korrigiert werden
mussten. Tabelle 1 entspricht also nicht der Stichprobe des vorliegenden Projekts. Genauere
Angaben zur Projektstichprobe sind Tabelle 2 zu entnehmen. Aus Datenschutzgriinden wur-
den ale Félle neu beziffert.
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Tabelle 1: Offizielle Angaben der Erziehungsdirektion zur Satistik Unterrichtsausschluss nach Art. 28 VSG

ID Schulumgebung  Schultyp Schulstufe  Geschlecht  Alter  Beschlussdatum Dauer Schultage

(ohne Ferien)

01 Land (f) Primar 1-3 Junge 9 04.12.02 72%*
02 Land Primar 4.-6. Junge 12 10.03.03 29
03 Land Primar 4.-6. Jdunge 12 17.10.02 5

04 Kleinstadt (f) Real - Jdunge 13 25.02.03 25
05 Land Real 8. Jdunge 14 23.11.02 41
06 Land Primar 4.-6. Jdunge 14 30.10.02 60*
07 Land Real 8. Jdunge 14 11.05.03 8
08 Stadt Sek. provisorisch 7. Mé&dchen 14 18.11.02 67+*
09 Land (f) Kleinklasse - Jdunge 15 18.06.03 3
10 Land Real 0. Jdunge 15 27.11.02 10
11 Agglomeration Kleinklasse 4. Junge 15 12.11.02 11
12 Agglomeration Real - Junge 15 13.01.03 65**
13 Agglomeration Real 7. Junge 15 05.03.03 15
14 Kleinstadt Kleinklasse - Junge 15 28.11.02 62**
15 Land Real Jdunge 15 06.03.03 40
16 Land Real 0. Jdunge 15 17.06.03 18
17 Land Kleinklasse - Junge 15 18.02.03 60*
18 Land Real 0. Junge 15 30.04.03 45
19 Kleinstadt Kleinklasse 8. Jdunge 15 21.01.03 60*
20 Land (f) Kleinklasse - Maédchen 16 Keine Angaben  Keine Angaben
21 Agglomeration Real 9. Junge 16 07.01.03 20
22 Land Real - Junge 16 03.04.03 14
23 Agglomeration Kleinklasse 0. Jdunge 16 10.06.03 33
24 Land Real 0. Junge 16 18.03.03 70**
25 Land Real 0. Jdunge 16 17.06.03 18
26 Land Real 9, Jdunge 16 17.06.03 18

Angaben in grau: Fehlerhafte Angaben; korrigiert in Tabelle 2
(f) im franzosi schsprachigen Kantonsteil
* maximale Zeitdauer; ** maximale Zeitdauer Uberschritten

ve
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Bel unserer Recherche und im Kontakt mit den Schulkommissionen mussten aufgrund von
Fehlermeldungen die Angaben zu den Fallen 18, 13 und 11 Korrigiert werden (in Tabelle 1
grau markiert). Hinzu kamen vier Jugendliche, die im Schuljahr 2003/2004 ausgeschlossen
worden waren.

Vor Beginn der Untersuchung war das folgende Projektdesign geplant: In der Gesamtstich
probe sollten mittels Fragebogen alle involvierten Lehrerinnen und Lehrer und die ausge
schlossenen Schilerinnen und Schiler befragt werden. Ausserdem war vorgesehen, fur ale
Ausschlussfélle eine Dokumentenanalyse (inklusive Informationen durch die Erziehungsbera
tungsstellen) vorzunehmen. Im Anschluss daran sollten 6 Ausschllsse auf der Sekundarstufe
1 vertieft analysiert werden. Dies sollte anhand von individuellen Leitfadeninterviews mit den
am Ausschluss beteiligten Akteuren erfolgen.

Da sich die Untersuchung strengen Datenschutzbestimmungen unterwerfen musste, ergaben
sich schwerwiegende Probleme bei der Durchfihrung des Projekts. Die in einen Ausschluss
involvierten Personen durften uns a's Forschungsteam nicht bekannt sein. Somit konnten wir
sie nicht direkt kontaktieren. Unser Vorgehen war deshalb wie folgt: Wir baten die zustandi-
gen Schulkommissionen um eine Genehmigung, den Schulausschlussprozess zu erforschen.
Bei Ablehnung unseres Gesuchs baten wir um eine Akteneinsicht, die uns jedoch nicht immer
gewahrt wurde. Falls unserem Gesuch stattgegeben wurde, schickten wir unbeschriftete Ku-
verts mit den Fragebdgen fur Schilerlnnen, Lehrpersonen und Eltern an die Schulkommission
bzw. die Schulleitung mit der Bitte, diese zu adressieren und weiterzuleiten. In den Kuverts
befand sich neben dem Fragebogen jeweils ein Brief, in dem wir die betroffenen Personen um
ein personliches Gespréch und um Kontaktaufnahme mit uns baten. Mit diesem Vorgehen
konnten wir zwar sicherstellen, den Datenschutz nicht zu verletzen, wir legten jedoch jegliche
Initiative und Verantwortung in die Hande unserer Probanden. Es war uns demertsprechend
auch nicht méglich, vom Schulausschluss betroffene Personen von einer Teilnahme am Pro-
jekt zu Uberzeugen. Leider konnten wir nur wenige betroffene Schilerinnen und Eltern errei-
chen.

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass der Schulausschluss hdufig mit negativen Erfahrun
gen und Gefuhlen verbunden war, gestaltete sich die Datensammlung als entsprechend
schwierig und war nur teilweise erfolgreich. In Tabelle 2 ist dargestellt, auf welches Datenma
terial der vorliegende Bericht aufbaut. In sechs Fallen wurde uns eine Analyse des Schulaus-
schlusses von der Schulkommission oder der Schule ganzlich verwehrt, in funf Féllen immer-
hin die Moglichkeit zur Akteneinsicht gewahrt. Unsere Bitte um Teilnahme an der Studie
wurde in 11 Féllen nicht an die betroffenen Lehrpersonen, Schilerlnnen und ihre Eltern wel-
tergeleitet. Bei acht Ausschliissen liegen neben der Akteneinsicht weitere Perspektiven vor —
alerdings fehlt dabel die Perspektive der betroffenen Schilerlnnen. Zwe Schiiler und eine
Schilerin gaben uns schriftlich bav. schriftlich und mindlich Einblick in ihre Sicht des Aus-
schlusses.
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Tabelle 2: Ubersicht tiber das vorhandene Datenmaterial (N=16)

Fall-Nr. Fragebogen | Fragebogen | Fragebogen | Interview | Interview | Interview | Akten-

Geschlecht [ Schiler/in Eltern Lehrer/in | Schiler/in Eltern Lehrer/in | einsicht*
02m - - v v
05m - - v v
07m v
08 m v
10m e°
16m - - v - - v v
19m v
21m - - v - - v v
23m v v - v v v
24'm - v v - - v v
25m - - v - - v v
26m - - v - - 4 v
27w v - - v v
28m v
29m v v v - - v v
30m - 4 - v 4

* jewells: Akteneinsicht und Gesprach mit der Schulleitung
°° Gespréch mit Prasidium der Schulkommission

Wie aus Tabelle 2 ebenfalls ersichtlich, wurde mit den folgenden Instrumenten gearbeitet:
Fragebogen fur ausgeschlossene Schillerinnen und Schiler
Fragebogen fur Eltern ausgeschlossener Schilerinnen und Schiler
Fragebogen fur Lehrpersonen, die im Ausschluss involviert waren

Leitfadeninterview fir ausgeschlossene Schiilerinnen und Schiler
Leitfadeninterview fir Eltern ausgeschlossener Schillerinnen und Schiler
Leitfadeninterview fur Lehrpersonen, die im Ausschluss involviert waren

Dokumentenanalyse (Akteneinsicht und Gespréch mit der Schulleitung)

Aufgrund der rudimentéren Forschungslage wurden sdmtliche Interviewfragen und viele Fra
gebogentItems selbst entwickelt. Wann immer mdglich, wurde darauf geachtet, dass an die
betroffenen Personen, d.h. an die verschiedenen Perspektiven, die gleichen Fragen gestellt
wurden. Die einzelnen Methoden werden nachfolgend kurz beschrieben.
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Fragebogen flr ausgeschlossene Schiilerinnen und Schiler

Der Fragebogen bestand aus insgesamt sechs Teilbereichen: Neben Angaben zur Person wur-
den Aussagen zur Klassenlehrperson, zur Klasse, zum Schulausschluss, zu den Einstellungen
zur Schule und Aussagen Uber das eigene Verhalten vor dem Ausschluss erbeten. Fur die Ein
schétzung der Lehrperson und der Schulklasse, aus der die befragten Schilerlnnen ausge-
schlossen worden waren, griffen wir auf ein bewahrtes Instrument, namlich die Landauer Ska-
len zum Sozialklima (LASSO) von von Saldern und Littig (1987) zuriick. Um den Umfang
des Fragebogens zu begrenzen wurden zur Beuteilung der Klassenlehrperson aus der Sicht
der Schiilerlnnen nur je drei Fragen mit sehr hohen Faktorenladunger? auf den drei Skalen
, FUrsorge der Lehrperson” (z.B. ,, Wenn wir Schilerinnen/Schiler etwas mit dem Lehrer be-
reden wollten, dann hat er auch die Zeit dafir gefunden*), ,, Bevorzugung bzw. Benachteili-
gung von Shilerlnnen® (z.B. , Die besseren Schilerinnen/Schiler durften sich mehr erlau-
ben*) und ,, Zufriedenheit mit dem Unterricht* (z.B. ,, Der Unterricht des Lehrers hat fast allen
Schilerinnen / Schilern gefallen) vorgelegt. Eine analog reduzierte Sammlung von Items
bezog sich auf vier Teilaspekte beziiglich der Schulklasse: ,, Aggression unter Schilerlnnen®
(z.B. ,,Einzelne Schillerinnen / Schiiler &rgerten oft Mitschilerinnen / Mitschuler), ,, Cliquen-
bildung* (z.B. , In unserer Klasse gab es unter den Schilerinnen / Schilern verschiedene
Gruppen, die nichts miteinander zu tun haben wollten*), ,reduzierte Unterrichtsteilnahme"
(z.B. ,Viele Schulerinnen / Schiler schienen wahrend des Unterrichts nur halb wach gewesen
zu sein“) sowie ,, Disziplin und Ordnung* (z.B.: , In unserer Klasse gabt es klar Regeln, an die
wir uns halten mussten®). Fur die Beurteilung des Schulausschlusses (z.B. ,,Aus dem Schul-
ausschluss habe ich was gelernt”) und fir die Grinde des Ausschlusses (z.B. ,, Ich habe den
Unterricht gestort”) wurden zwdlf bzw. zehn neue Fragen entwickelt. Ebenfalls neu formuliert
wurden sechs Fragen zur Beschéaftigung wahrend der Ausschlusszeit (z.B. ,,Ich habe in einem
Betrieb gearbeitet*), acht Fragen zur emotionalen Befindlichkeit wahrend des Ausschlusses
(z.B. ,Ich hatte eine Wut auf die Schule"), acht Fragen zu unterstiitzenden Personen (z.B.
»Freunde ausserhalb der Klasse") und vier zur Einstellung gegeniber der Schule (z.B. ,Ich
finde die Schule sinnvoll*). Das eigene Verhalten und auftretende Probleme vor dem Aus
schluss wurden anhand von 21 Fragen aus der deutschen Version des ,, The Strength and Dif-
ficulties Questionnaire” (SDQ, im Original von Goodman, Meltzer & Bailey, 1999; vgl. auch
Goodman, 2001; deutsche Version von Klasenet al., 2000) erfasst (z.B. ,, Ich wurde von ande-
ren gehanselt oder schikaniert*).

Die Items sollten — je nach Themenbereich und Originalfrage — anhand einer 3- bis 6-stufigen
Likert-Skala beantwortet werden. Um den Text im Fragebogen zu entlasten, wurde je eine
Version fur eine weibliche bzw. méannliche Klassenlehrkraft erstellt. Den Jugendlichen wurde
Uberdies angeboten, uns anzurufen, falls sie die Fragen lieber mindlich beantworten wollten.
Die Schilerlnnen erhielten des Weiteren ein Blatt mit Comicfeldern und sie wurden darum
gebeten, ihre Gefiihle und ihr Verhalten vor, wahrend und nach dem Ausschluss bildlich zum
Ausdruck zu bringen.

2 Ein solches VVorgehen findet sich auch bei von Saldern (1987)
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Fragebogen fir Eltern ausgeschlossener Schilerinnen und Schiler

Der Elternfragebogen sprach insgesamt sechs Themenbereiche an: Neben Angaben zur Per-
son wurden die Eltern um Aussagen zu ihrer Tochter/ihrem Sohn, zum Schulausschluss, zur
Eltern-Lehrer-Zusammenarbeit, zur Zeit nach dem Ausschluss im Falle einer Reintegration,
zur Beurteillung des Ausschlusses spezifisch und im Allgemeinen gebeten. Alle Fragen wur-
den neu formuliert mit Ausnahme der 21 Fragen zu Sohn/Tochter, die — wie beim Schiler-
und L ehrerfragebogen — aus der deutschen Version des,, The Strength and Difficulties Questi-
onnaire” (SDQ, im Origina von Goodman, Meltzer & Bailey, 1999; vgl. auch Goodman,
2001; deutsche Version von Klasen et al., 2000) Ubernommen worden waren (z.B. ,sefer
wurde von anderen gehéanselt oder schikaniert*). Um die Grinde des Ausschlusses (z.B. ,,den
Unterricht stérendes Verhaten*) zu erfahren und zu kléren, was die Schilerin/der Schiler
wahrend des Ausschlusses gemacht hat, wurden die gleichen Aspekte angesprochen, die auch
bei den Schulerlnnen und den Lehrpersonen thematisiert wurden.

Die spezifische Perspektive der Eltern wurde einerseits anhand einer differenzierten Beurtei-
lung des Schulausschlusses erfasst (z.B. ,,Der Schulausschluss war meiner Meinung nach
richtig, weil er meinem Sohn/meiner Tochter deutlich gemacht hat, dass sein/ihr Verhalten
untragbar war“). Ebenso sollten die Eltern anhand von 10 Aussagen ihre Grundhaltungen g
genuber der Massnahme Schulausschluss ganz allgemein zum Ausdruck bringen (z.B. , Ein
Schulausschluss sollte nur als letzte Massnahme in Betracht gezogen werden, wenn alle ande-
ren Massnahmen nicht mehr greifen*). Fur die Zeit nach abgelaufenem Schulausschluss und
fir die Zusammenarbeit mit den Lehrpersonen wurden offene Fragen gestellt (z.B. ,Falls eine
Wiedereingliederung in die dte Klasse erfolgt ist: Wie ist diese verlaufen?* und ,, Wie beurtei-
len Sie die Zusammenarbeit mit den Lehrpersonen?*).

Die Items sollten— je nach Themenbereich und Originalfrage — anhand einer 3- bis 4-stufigen
Likert-Skala beantwortet werden. Auch den Eltern wurde angeboten, die Fragen mindlich am
Telefon beantworten zu konnen.

Fragebogen fir Klassenlehr personen, dieim Ausschlussinvolviert waren

Die involvierten Lehrerinnen und Lehrer wurden um eine Stellungnahme zu sieben Themen
gebeten: Neben Angaben zur Person waren dies Aussagen zur Klasse, zur ausgeschlossenen
Schillerin/zum ausgeschlossenen Schiller, zu den Ursachen des Schulausschlusses und einzel-
ner Prozessvariablen wie die Unterstiitzung durch verschiedene Instanzen wie Schulleitung
oder Schulkommission und die Zusammenarbeit mit den Eltern, zur Zeit nach dem Aus
schluss, zur Beurteilung des Ausschlusses und zu allgemeinen Grundhaltungen gegentiber der
Massnahme Schulausschluss.

Fur die Einschéatzung der Klasse, aus der die befragten Schilerlnnen ausgeschlossen worden
waren, wurde wie beim Schulerfragebogen eine Kurzform der folgenden vier LASSO-Skalen
(von Saldern und Littig, 1987) verwendet: ,Aggression unter Schilerlnnen* (z.B. , Einzelne
Schilerinnen/Schiler &rgerten oft Mitschilerinnen/Mitschiler), ,, Cliquenbildung® (z.B. ,In
der Klasse gab es unter den Schilerinnen/Schilern verschiedene Gruppen, die nichts mitein-
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ander zu tun haben wollten), ,reduzierte Unterrichtsteilnahme® (z.B. ,Viele Schilerin
nen/Schiiler schienen wahrend des Unterrichts nur halb wach gewesen zu sein®) und ,, Zufrie-
denheit der Schilerlnnen” (z.B. ,Mein Unterricht hat fast allen Schiilerinnen/Schilern gefal-
len*). Die ausgeschlossene Schillerin/der ausgeschlossene Schiller sollte — identisch zum Fra-
gebogen fur Schilerlnnen und Eltern — anhand von 21 Fragen aus dem SDQ (Goodman,
2001; Goodman, Meltzer & Bailey, 1999; deutsche Version von Klasenet d., 2000) beurteilt
werden (z.B. , siefer wurde von anderen gehanselt oder schikaniert”). Zusdtzlich wurde in
offenem Antwortenformat nach den Stérken und Schwéachen der Klasse und der ausgeschlos
senen Schilerlnnen gefragt.

Auch bei den Griinden fir den Schulausschluss wurden identische Aspekte wie bel den Schir
lerinnen und den Eltern verwendet (z.B. ,,den Unterricht stérendes Verhalten), zusétzlich
wurde jedoch nachgefragt, von wem die Lehrpersonen wahrend des Ausschlussverfahrens
unterstitzt worden waren. Die Zusammenarbeit mit cen Eltern sollte zunéchst in eigenen
Worten, dann anhand von sieben vorgegebenen Kriterien (z.B. ,,Die Eltern sprachen mit den
Lehrerinnen/Lehrern, wenn sie dazu aufgefordert wurden®) beurteilt werden (vgl. dazu auch
Hascher, 20044). Drel durchwegs offene Fragen richteten sich an die erfolgte bzw. nicht er-
folgte Wiedereingliederung der Schulerin/des Schilers in die Klasse (bei einer Wiederein-
gliederung z.B. ,Wie ist diese verlaufen?*). Parallel zum Elternfragebogen, aber umfassender,
wurden die Lehrpersonen gebeten, den spezifischen Schulausschluss (z.B. ,Der Schulaus-
schluss war meiner Meinung nach richtig, weil er der Schilerin/dem Schiler deutlich ge-
macht hat, dass ihr/sein Verhalten untragbar war*) zu kommentieren. Eine allgemeine Bewer-
tung der Massnahme Sthulausschluss erfolgte abermals anhand der gleichen Vorgaben wie
im Elternfragebogen (z.B. ,, Ein Schulausschluss sollte nur als letzte Massnahme in Betracht
gezogen werden, wenn alle anderen Massnahmen nicht mehr greifen®).

Die Fragen wurden — je nach Themenbereich und Originalfrage — anhand einer 3 bis 4
stufigen Likert-Skala beantwortet.

Leitfadeninterview flr ausgeschlossene Schiilerinnen und Schiiler

Im Interviewleitfaden wurden die folgenden sechs Themen gezielt angesprochen: Die Ursa
chen und der Verlauf des Ausschlusses (z.B. ,, Beschreibe mir doch bitte so genau wie mog-
lich, warum du ausgeschlossen wurdest”), die Nutzung der Zeit ausserhalb der Schule (z.B.
»Was hast du gemacht wahrend der Zeit, in der du ausgeschlossen warst?*), die Wirkung der
Massnahme (z.B. bel einer Reintegration ,,Hast du dich anders verhalten als du in die Schule
zuriickgegangen bist?*), die Ruckkehr zur Schule (falls sie stattgefunden hatte z.B. ,,Hast du
bei der Ruckkehr in die Schule Unterstiitzung erhaten?‘), die individuelle Schulbiografie
(z.B. ,Beschreib doch mal die Klasse, aus der du ausgeschlossen wurdest und wie es dir mit
ihr gegangen ist*) und die Bewertung des Ausschlusses (, Wie bewertest du im Nachhinein
den Ausschluss aus der Schule?*). Anschliessend gab es noch Freiraum fir spontane Ergan-
zungen und Kommentare des Schilers/der Schilerin.
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Leitfadeninterview fur Eltern ausgeschlossener Schilerinnen und Schiler

Im Interviewleitfaden wurden die folgenden sieben Themen gezielt angesprochen: Fragen
zum Kind/Jugendlichen (z.B. ,Wie ist das Zusammenleben mit ihm/ihr?*), die Ursachen fir
den Ausschluss (z.B. , Bitte beschreiben Sie so genau wie moglich, warum lhre Tochter/Ihr
Sohn ausgeschlossen wurde®), die Nutzung der Zeit ausserhalb der Schule (z.B. ,,Wie war die
Zeit wahrend des Ausschlusses fir Sie als Eltern?*), die Wirkung der Massnahme (z.B. ,Ha
ben Sie bel lhrer Tochter/Ihrem Sohn Verdnderungen oder Entwicklungen beobachtet?*), die
Kommunikation mit Lehrpersonen (z.B. ,Wann und wie wurden Sie Uber die schulischen
Schwierigkeiten Ihrer Tochter/lhres Sohnes informiert?), die Moglichkeit alternativer Mass-
nahmen (z.B. , Hétte es aus Ihrer Sicht alternative Massnahmen gegeben, um den Ausschluss
zu verhindern?*) und die Bewertung des Ausschlusses (, Wie bewerten Sie im Nachhinein den
Ausschluss lhrer Tochter/Ihres Sohnes?*). Anschliessend war Freiraum fur spontane Ergan
zungen und Kommentare der Eltern vorgesehen.

Leitfadeninterview flr Klassenlehr personen, dieim Ausschlussinvolviert waren

Im Interviewleitfaden wurden neben demografischen Angaben und personlichen Ergdnzungen
acht Themenbereiche gezielt angesprochen: Die Klasse (z.B. ,,Wie gestaltete sich der Unter-
richt in der Klasse?'), die Schilerin bzw. der Schiler (z.B. , Welche Informationen Uber sei-
ne/ihre schulische Laufbahn sind aus Threr Sicht fir uns wichtig?*), die Ursachen des Aus-
schlusses (z.B. , Bitte beschreiben Sie so genau wie mdglich, warum er/sie ausgeschlossen
wurde"), die Kommunikation und Zusammenarbeit mit den anderen Akteuren wie mit den
Eltern, der Schulleitung, den Schilerlnnen, der Schulkommission oder externen Fachpersonen
(z.B. ,Mit welchen Personen, Kommissionen bzw. Institutionen fanden Gespréche statt?*),
die Reintegration des Schiilers/der Schilerin (falls sie stattgefunden hatte z.B. ,, Wie wurde die
Wiedereingliederung vorbereitet und wie ging sie in der Redlitét vonstatten?*), die Zeit nach
dem Ausschluss (z.B. ,Wie haben Sie die Zeit erlebt, nachdem der Schiler/die Schilerin
nicht mehr in der Klasse war?'), die Mdoglichkeit alternativer Massnahmen (z.B. ,Wenn Sie
den Schulausschluss im Nachhinein betrachten: Welche alternativen Massnahmen hétte es aus
Ihrer Sicht gegeben?') und die Bewertung des Ausschlusses (z.B. ,Wie bewerten Sie den
Schulausschluss im Nachhinein?).

Dokumentenanalyse

Nach Genehmigung der Schulkommissionen wurde mit den Schulleitungen Kontakt aufge-
nommen und um Einsicht in die vorliegenden Dokumente gebeten. Dies konnten sein: Brief-
wechsel zwischen Schule und Elternhaus, Protokolle der Schulkommission, Notizen der
Lehrpersonen, schulinterne Formulare, Formulare der Erziehungsberatungsstellen etc. Vor
Akteneinsicht wurde die Schulleitung gebeten, den Verlauf des Schulausschlusses aus ihrer
Sicht zu schildern, Grinde fiir den Ausschluss darzulegen und den Ausschluss zu bewerten.
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Aus den bestehenden Unterlagen wurde — mdglichst nahe an den Originalen, je individuell
und zeitlich geordnet — herausgearbeitet, wie es zum Ausschluss kam.
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4. Fallanalysen

Nachfolgend werden die sechzehn untersuchten Schulausschliisse dargestellt. Jedem nachfol-
gend dargestellten Schulausschluss liegt eine Dokumentenanalyse zugrunde. Aufgrund von
Unterschieden im weiteren Datenmaterial werden die Falle in Subgruppen unterteilt. Aus-
gangsbasis der Unterteilung ist die Anzahl vorliegender Perspektiven zum Fall. Zunachst
werden funf Falle skizziert, bel denen wir ausschliesslich eine Einsicht in die Akten erhalten
hatten und ein Gesprach mit der Schulleitung durchfiihren konnten (Kap. 4.1). Danach folgen
sieben Féle, bei denen zusétzlich zur Dokumentenanalyse die Perspektive der Lehrpersonen
erhoben werden konnte (Kap. 4.2). Im letzten Teilkapitel (Kap. 4.3) befindet sich ein Fall, in
dem die Eltern ihre Meinung gedussert haben, und es werden drei weitere Falle beschrieben,
bei denen neben verschiedenen Perspektiven auch die Sicht der Schilerlnnen vorliegt. In Ka
pitel 4.3 geht es neben einer Darstellung des Ausschlussprozesses auch um eine Analyse der
Ubereinstimmung und Diskrepanzen der unterschiedlichen Perspektiven in Hinblick auf die
Ursachen, den Verlauf und die Bedeutung und Wirkung des Ausschlussverfahrens. Kapitel 4
schliesst mit einer Zusammenfassung der Prozesse des Ausschlusses (Kap. 4.4) und leitet Gber
zur Formulierung von Erkenntnissen aus den Fallanalysen, die in Kapitel 5 erfolgt.

Aus den uns vorhandenen Unterlagen leiteten wir einen Uberblick zum Schulausschluss ab,
den wir in drei Zeitsegmente gliederten: vor dem Ausschluss, wahrend des Ausschlusses und
nach dem Ausschluss. Nach dem Uberblick wurde zusétzlich ein stark verkiirztes Prozessdia-
gramm entwickelt, in dem die wichtigsten Rahmenbedingungen kurz und prégnant festgehal-
ten sind. Die Teilkapitel schliessen mit kurzen Zusammenfassungen.

4.1 Funf Schulausschliisse aus der Sicht der Dokumentenanalyse

Die Anzahl und der Formalitdtsgrad der uns vorliegenden Dokumente variierte. Wichtig war
uns, dass verschiedene Unterlagen zur Verfigung standen. Dies konnten beispielsweise die
folgenden sein: Tagebuchnotizen von Lehrpersonen, Ubertrittsmeldungen, Briefwechsel mit
den Eltern, schriftliche Kommunikation mit verschiedenen Behdrden, schriftliche Abmachun-
gen mit Schulerlnnen und Eltern, Gefdhrdungsmeldungen, interne Schulformulare, Unterla-
gen der Schilerlnnen, Gespréchs- und Sitzungsprotokolle. Die Dokumentenanalysen wurden
stets erganzt durch mindliche Informationen von Seiten der Schulleitung. Bei einem Fall
konnte uns keine Einsicht in die Dokumente gewahrt werden, dafiir aber ein Gesprach mit
dem Prasidium der Schulkommission. Nachfolgend werden die finf Ausschliisse zunachst
einzeln (Kap. 4.1.1 bis 4.1.5), danach wesentliche Aspekte in der Zusammenfassung (Kap.
4.1.6) nochmals dargestellt.
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4.1.1 Fall 19

Bei Fall 19 handelte es sich um einen Jungen, der 12 Wochen ausgeschlossen wurde. Er be-
suchte die Kleinklasse in der 8. Jahrgangsstufe. Als Analyseinstrumente lagen uns ein G-
sprach mit der Schulleitung und eine Einsicht in die Akten (Protokolle von Sitzungen der
Schulkommission und von Gespréchen zwischen Eltern und Schule, Tagebuch der Lehrper-
son, Notizen der Schulleitung, Briefwechsel zwischen Schule und Eltern, Uberpriifungsbl atter
zum Verhalten des Schiilers) des Falles vor.

Gespréach mit Schulleitung Dokumentenanalyse

Schullaufbahn und familidre Situation:

Probleme seit der 1. Klasse (lange Vorgeschich-
te)
Die Eltern des Schiilers sind Schwei zer, aber der
Schiller wurde als Sechsjahriger adoptiert (Bra-
silien)
Familie: Vater sehr viel lter als Schiller; dlterer
Bruder von Schiler ist 15 Jahre dlter; jungere
Mutter
Probleme schon in Primarschule. Schiller war
drei Jahre von zu Hause weg in einem Heim
(Psychiatrischer Dienst); Eltern wollten Kind
unbedingt wieder zuriick haben und somit er-
folgte ein Eintritt in die Kleinklasse
Unklar bleibt, warum er ins Heim eingewiesen
wurde
= asder Schiler in die Schule kam, waren
die Probleme schon auf einem relativ hohem
Niveau

Bereits ab der 1. Klasse sehr problematisch: Pol-
Training wahrend 2 Jahren; Logopéadie-Unterricht
= Legasthenie; mehrfach Umplatzierungen
Bereits in Primarschule muss ,,ich will lernen”
gelernt werden

Schiler ist eigentlich kein Kleinklassenschiller;
Sprache stellt ein Problem dar (Mundart sehr gut)
Aggressives Verhalten

Vor dem Ausschluss:

Kleinklasse

Die Stadt hatte einen Beschluss erlassen, dass
ein/e Schiler/in bis zu einer Woche ohne offi-
zZielles Verfahren ausgeschl ossen werden darf
Schiller hatte eine Probezeit von sieben Wochen
Kriterien fur Berichte und Vertréage von Schul-
leitung und Klassenl ehrperson entwickelt
Uberprufungsblatt wurde eingefiinrt, das von
Schiler, Eltern, Lehrperson und Schulleitung vi-
siert werden musste

Rolle in der Klasse: der Rédel sfiihrer wurde aus
der Klasse verwiesen = Schiler hat seine Rolle
Ubernommen, es waren insgesamt ca. 10 Schuler
in der Klasse

Klassenlehrperson des Schilersin der 7. Klasse fuhrt

Tagebuch Uber sein Verhalten:

- Immer wieder Disziplinarprobleme, Leistungsver-
weigerung, sprachliche Probleme, Aggression, zu
spat kommen = relativ grosse Auflistung von
Uberschreitungen, Stérungen. Haufige Gespréache
zwischen der Klasse, der Lehrperson und dem
Schiller (Juni 2001 bis Juli 2002) = grosses Be-
milhen von Seiten der Schule
Es gab auch Probleme innerhalb der Klasse und
mit anderen Jugendlichen in der Schule
Klassenlehrperson hatte immer wieder Kontakte
mit den Eltern
Lehrer 7. Klasse = Elternbrief: sehr personlich,
aber auch zuversichtlich, Hinweis auf Grenzen
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Nach dem x-ten Vorfall und nach nicht erflllter
Probezeit: Verweis von Schule durch die Schul-
leitung; platziert zu Hause; Sondersitzung
Schulkommission (Buro zu dritt) = Anhdrung
= definitiver Ausschluss

Viel Elternarbeit mit dieser Klasse; 8 von 10
Schulerlnnen sind fremdsprachig; Themen z.B.:
Gewalt in der Klasse, Zuverlassigkeit; Elternar-
beit eher im Einzelkontakt

Vergehen Schiler: Mobbingvorféllein allen
Formen; er hat nie eingesehen, dass er Fehler
gemacht hat; viele verbale Attacken gegen Méad-
chen

Hat sich hinter Dunkelhautigkeit versteckt &
»ihr habt was gegen Auslander”

Schiller war wenig integriert

Manchmal sah esnach einem Machtkampf zwi-
schen Klassenlehrperson und Schiller aus

Diverse Vergehen des Schilers:
August 2001: fhrt vier Personen an der Nase
herum (geht nicht in Stitzunterricht),
lagt
= Elternbrief
August 2002: Rauchen knapp ausserhalb des
Schulareals
= Elternbrief
November 2002: Schiiler schreibt Entschuldigungs-
brief wegen seines Verhaltens;
bekundet Motiv ation; verspricht
Besserung etc.
Kurzausschluss des Schilers =
Eltembrief und Gespréch mit Eltern
(Schulleitung)
In diesen Gesprachen wird eine Probezeit von sechs
Wochen ab der 1. Februarwoche festgelegt (um eine
Woche verlangert, daviele Abwesenheiten des Schil-
lers aufgrund von Krankheit). Probezeit wird bis Ende
Marz 2003 verlangert und wochentliche Uberprii-
fungsblatter werden eingefiihrt. Die Blétter dienen zur
Uberpriifung von vier Verhaltenspunkten.
Am Anfang dieser Probezeit war das Verhalten in
Ordnung, dann haufig im Grenzbereich. Der Schler
wurde immer wieder darauf hingewiesen, dass er
wirklich an sich arbeiten muss.

Januar 2003:

Anfang April 2003: Gesprach (Eltern, Schiler
Klassenl ehrperson)
Die Vorgaben der Probezeit wurden héchstens knapp
erfullt. Jedoch darf der Schiler zurtick in den norme-
len Unterricht. Die Abmachung lautet dabei: Nach
funf Wochen Uberpriifung und Gesprach wird (iber
einen Abschluss der Uberpriifungszeit, liber eine Fort-
setzung oder Uber andere Ldsungen fiir das néchste
Schuljahr entschieden.

L ehrperson war wéhrend der Probezeit des Schillers
krank geschrieben.

Ausschluss wéahrend 60 Schultagen:

Ausschluss von Mai 2003 — Juli 2003

bis Schuljahresende, Ende der 8. Klasse
Schiler ist eigentlich noch schulpflichtig
Schuleralter zum Zeitpunkt des A usschlusses:
16 Jahre

Anhérungspflicht: Termin fir die Eltern war im
Mai 2003

ein langer Prozess geht dem Ausschluss voraus
auch einige andere L ehrpersonen waren betei-
ligt, diein der Klasse unterrichteten

Reaktion auf den Ausschlussin der Klasse: Es
gab beide Stimmen: 1. , gut, dass er weg ist* und
2. ,gemeiner Lehrer*

Im Schulhaus auch z.T. Erleichterung. Manche

Anfang Mai 2003: Brief von Schulleitung an die
Eltern, dass das V erhalten des Schillers problema-
tischer dennjeist.

Anhérung im Mai 2003

Die Ausschlussverfligung wurde Mitte Mai ge-
schrieben (diese wurde aber ausVersehen nicht an
die Eltern weitergel eitet)

Vor Ende des Ausschlusses: diverse Telefonversu-
che der Schulleitung an die Eltern (Schiiler war am
Telefon, beschimpfte Schulleitung)

Zwei Tage vor Ende des Ausschlusses: Sitzung mit
Eltern und Schuler: wie soll es weitergehen? =
Fortsetzungsplan, von Schulleitung, Schulkommis-
sionspréasidium, sozialem Dienst und Schulinspek-
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Schiler sagten: ,, der hat ja alles durfen, warum
nicht friher* = Ausschluss war erforderlich
Schiler machte anscheinend eine Schnupperleh-
re; Eltem und Schiiler gaben dariber keine Aus-
kunft, sagten nur, dass diese gut gewesen sei;
dieswird von der Schulleitung als (weiteres) In-
diz mangelnder K ooperation angesehen

torat initiiert, wird vorgestellt

Die Eltern betonen immer, dass auch der Schiller
mitentschei den misse, wie es weiter gehen soll.
Ende Juni 2003: Beschluss der Schule: Vorzeitige
Entlassung aus der Schule

Juli 2003: Eltern reklamieren gegen Entscheid,
indem sie der Schule Formfehler, Unstimmigkeiten
und Unterlassungen vorwerfen (z.B. Leitfaden
nicht rechtzeitig erhalten)

Nach-, Kampfe" durch Eltern: wegen verschwun-
dener, abgenommener Uhr. Vorwurf der Aufbe-
wahrungspflicht an Klassenlehrperson. Erstaunen
Uber schlechte Leistungen des Schiilers im zweiten
Semester des 8. Schuljahres = Abschlusszeugnis
schlecht
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Ubersicht Fall 19:

Schullaufbahn und familiére Situation

Schule:

Probleme seit der 1. Klasse

Probleme in der Schule schon auf relativ hohem Niveau
= 5. Klasse: KKA (bis zur 8. drei verschiedene Klas-
sen)

Eigentlich kein Kleinklassenschler; Sprache ein Prob-
lem und aggressives Verhalten

Sonstige Auffélligkeiten:
Legasthenie: Legasthenie-Therapie

Pol-Training (2 Jahre)
3 Jahre von zu Hause weg in zwei Heimen und Ju-
gendpsych. Klinik Neuhaus
Eltern wollten Kind unbedingt wieder zuriick haben
(= 5. Klasse: KKA)

Familie:
Eltern des Schillers sind Schweizer
Er wurde als sechsjéhriger adoptiert (Brasilien)

Vor dem Ausschluss

Schulsituation:
Kleinklasse (ab 5. Klasse)

Besondere Vorfélle:

Mobbingvorféllein allen Formen viele verbale Attacken gegen
Mé&dchen

Klassenlehrperson der 7. Klasse fiihrte Tagebuch Uber Verhal-
ten: Disziplinarprobleme, Leistungsverweigerung, sprachliche
Probleme, Aggression

Besondere M assnahmen:

Januar 2003 Kurzausschluss: Elternbrief und Gespréach.

In dem Gesprach vereinbart: Probezeit von sieben Wochen
aufgrund verschiedener Stérungen.

Nach Probezeit kurze Riickkehr, dann Verweis von der Schule

Elternkontakte:
= Elternbrief und Anfang April 2003 Gesprach mit Eltern,
Schiler, Klassenlehrperson

Ausschluss

Zeitpunkt:
Ende der 8. Klasse

Dauer:
12 Wochen
Mai 2003 — Juli 2003

Alter des Schilers:
16 Jahre

Ablauf:

Mai 2003 Brief von Schulleitung an Eltern und
Anhorung der Eltern

Mai 2003 Ausschlussverfiigung (die Schulko m-
mission hat diese aus unerkl&rlichen Grinden
nicht an die Eltern weitergeschickt)

Juni 2003 Schreiben zur vorzeitigen Entlassung
aus der Schule

Schullaufbahn:
Probleme seit der Primarschule

8. Klasse (KKA):
Probezeit von sieben Wochen

Ausschluss:
Mai 2003 — Juli 2003
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4.1.2 Fall 08

Bel Fall 08 handelte es sich um ein Méadchen, das fast 14 Wochen ausgeschlossen wurde. Ne-
ben elner Einsicht in die Dokumente (Karte fur Schilerlnnen der Volksschule, schulinternes
Blatt, Meldeblatt fur die Erziehungsberatung, Gefahrdungsmeldung, Vertrag zwischen Schu-
le, Elternhaus und Schilerin) war die Schulleitung, die alerdings zum Zeitpunkt des Aus-
schlusses diese Funktion noch nicht innehatte, zu einem Gesprach bereit.

Gesprach mit Schulleitung Dokumentenanalyse

Schullaufbahn und familiare Situation:

Familidre Situation: Schilerin 1989 geboren,
Schweizer Familie, keine Geschwister, Vater
seit 1995 geschieden, als Kleinkind in Pflege-
familie, als Schilerin im Tagesheim, Schilerin
lebt seit 1996 beim Vater.

Mutter war nicht prasent fir Schilerin (ev.
Drogenprobleme der Mutter)

L ogopéadie—Spezialunterricht in 1.-3. Klasse
ab 5. Schuljahr in diesem Schulhaus

bis zum Ausschlussin der 7. Sekundarklasse
entstanden viele Probleme

Vor dem Ausschluss:

Vor allem schulexternes Verhalten war proble-
matisch

Das Verhalten der Schilerin Uberforderte die
Lehrperson

Vater hat sehr gut mitgearbeitet

Schilerin kommt provisorisch in die Sek

Ende Januar = Vertrag, dann aber doch Gefahr-
dungsmeldung

Vater war sehr froh Uber die Unterstlitzung,
waére |etztlich froh gewesen, wenn Ausschluss
fruher passiert wére

Betreut durch Erziehungsberatung
Stellvertretung Ubernahm fir ca. 4 Monatein
der 5. Klasse (2. Quartal ab Sportwoche)

-hatte Konflikte mit der Schiilerin = Entschér-
fung durch Klassenwechsel; sehr starke Provo-
kation durch Schulerin, Lehrperson hat sehr ge-
litten; eher zurlickhaltende L ehrperson, Losung
auch zum Schutz der Lehrperson, Schilerin
brauchte sehr klare Linien; in Parallelklasse élte-
rer, sehr strenger Lehrer = funktionierte gut.

L 6sung war mit Vater abgesprochen

Schlerin braucht sehr starke Begleitung =
Vater kann erforderliche Présenz fir Schilerin
nicht aufbringen (allein erziehend und berufstéa-
tig)

Abklérung bei der Erziehungsberatung, ob

Umzug; Besuch dieser Schule ab der 5. Klasse

5. Klasse: 2 Lehrpersonen, Klassenlehrperson und
Stellvertretung fr ca. 4 Monate nach Sportwoche
Schilerin besuchte immer die Regelklasse
Leistungsverlauf: 3./4. Klasse, sehr gute Noten,
dannin 5./6. Klasse starker Abfall der Noten, aus-
ser in Musik und Gestalten, z.B. Deutsch 6 = 4.5,
Mathematik 5.5= 3.5, NMM 6 = 3.5

in 6. Klasse in D/F und allgemein auf Sek-Niveau,
im Math Real-Niveau

5. Klasse

Es fanden Gesprache mit Stellvertretung, Schullei-
tung und dem V ater statt

In den letzten Wochen wurde die Schilerinin die
andere 5. Klasse versetzt (zu anderer Lehrperson)

6. Klasse

Schiilerin begann das neue Schuljahr in ihrer
Stammklasse, 1. Semester ging gut bis zum Uber-
trittsgesprach im Februar 2002

Ab Ende Februar 2002 = klarer schulischer Ab-
sturz

Mérz 2002: zwei Telefonate mit dem Vater und
Mai 2002: drei lange Telefonate mit dem Vater;
schulische und menschliche Standortbestimmung;
L eistungsafall
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Landschulwoche fir diese Schilerin moglich.

In der 6. Klasse traten die Schwierigkeiten auf
Auffangstation

Schulerin zeigte dhnliches Verhalten in Tages-
heim / Tagesschule

Schilerin kam tber Nacht nicht nach Hause und
meldete sich auch nicht, kam jedoch am néchsten
Tag in die Schule = Vater meldete sich bei der B -
ziehungsberatung an und ging mit Tochter einige
Tage spéter zur Beratung

Juni 2002: Lehrperson rief bei der Erziehungsbera-
tung an, um Landschulwoche , abzusichern* =
schrieb nach Landschulwoche Bericht an Erzie-
hungsberatung

Ab Juli 2002 ging Schilerin regelméssig zur Er-
ziehungsberatung, mit und ohne V ater

7. Klasse

Versetzung in 7. Klasse, neue Klassenlehrperson
(hatte Bericht an Erziehungsberatung auch erhal-
ten) und neue Klassenzusammensetzung

diverse Elterngesprache, auch mit Vertretern des
Betreuungsprojektes und der Vormundschaftshe-
hérde

Schulausschluss Oktober 2002 bis Sportwoche
2003 = Schulerin war in betreutem Projekt
Verléngerung des Probesemesters bis Juni 2003
Juni 2003: Einweisung in ein Heim.

Uber alle Klassen hinweg:

Stufe 1: Foérderung in Schule durch sehr intensiven
Einsatz bei Problematik der nicht (mehr) geldsten
Hausaufgaben

Stufe 2: haufiger Einbezug der Eltern

ab Ende Mai 2002: Erziehungsberatung mit Vater

Problembeschreibung:

Aufgabensituation (Hausaufgaben): schlecht, A b-
machungen (Schule!) sehr schlecht, wobei in
Landschulwoche keine Probleme vorkamen

L ehrperson schrieb, dass Schillerin ausihrer Sicht
eine langere, aufbauende Psychotherapie brauchte
Emotional und sozial: starke Schwankungen, ver-
argert, frech, negative Stimmungen dauern langer
an, Emotionen aber zum Teil wenig wahrnehmbar,
eigentlich gute Integration in der Klasse, aber auch
Selbstdistanzierung von Mitschilern (im Sinn von:
die anderen sind naiv, babyhaft)

Koanitiv: , Perfekt in allem!“ = sehr positives
Bild: gute Auffassungsgabe, sprachlich sehr gut,
kunstlerisch begabt

Korperlich: sehr weit entwickelt (im Vergleich zu
anderen), seit Frihjahr 2002: oft am Ende des
Schulmorgens Bauch- und Kopfschmerzen, Lehr-
person fragt sich: psychosomatisch wegen nachlas-
senden Schulleistungen?
Arbeitsverhalten/Motivation: 1. Halbjahr 6. Klasse
sehr gut, im 2. Halbjahr das Gegenteil = Verhal-
tensstérungen, keine Arbeit war mehr sorgféltig, in
samtlichen Fachern Hausaufgaben nicht, zu spéat
oder nicht geldst, keine Ausdauer, manchmal Des-
interesse, trotz etlichem Zusprechen und Ermah-
nungen, schlechte bis sehr schlechte Noten
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Schulleistungen: liessen nach, aber Schilerin
konnte sehr gut sein, wenn sie wollen wiirde
Elternkontakte: seit 5. Schuljahr regelmassig, ab
Februar 2002 6fters und langere Telefonate, ab
Mai 2002 noch regel méssiger

Erwartungen und Fragen: L ehrperson ging sehr
direkt mit Schilerin um, stiess allerdings immer
haufiger auf ,, Beton-wande", brachte Hoffnung
auf Anderung zum Ausdruck

Sozial fehlte Schiilerin vieles, sie war oft bockig,
protestierte gegen alles und war frech gegentiber
Erwachsenen

In einem Vertrag zwischen Schilerin, Vater und
Schule im Januar 2003, der von Schulerin, Vater,
Schulleitung, Klassenlehrperson unterzeichnet
wurde, geht es um Punktlichkeit, Unterrichts-
Verhalten, Sozialverhaten, Hausaufgaben, Regeln,
Unterstitzung Vater, Verhalten in Tagesschule (=
fallsdort nichti.0. = Ausschluss nach einer ersten
Verwarnung)

Vertrag wurde abgeschl ossen mit folgendem Ziel:
“Unter diesen Bedingungen verlangern wir die
Probezeit mit Sek. Schulniveau bis Ende des
Schuljahres* = Ende 7. Klasse Beurteilung und
dann Entscheid fir Zuteilung 8. Klasse

Im Mai 2003 erfolgt mit Einversténdnis des Vater
eine Gefahrdungsmeldung durch Klassenlehrper-
son und Préasidium Schulkommission an das Ju-
gendamt, denn auch zu Hause schien es nicht so
gut zu gehen. Zur Entspannung der Situation Uber-
nachtete die Schilerin in einer Auffangstation.
Probleme lagen v.a. in Leistungsverweigerung,
egoistischem und asozialem Verhalten, Schilerin
hielt sich nicht an Regeln, verliess die Schule wéah-
rend der Unterrichtszeit unerlaubt, reagierte ag-
gressiv gegeniber Lehrperson und Mitschiilern,
kam regelmassig zu spat, machte kaum Hausauf-
gaben, kaum Kontakt zu Mitschler, rauchte in
Schulumgebung.

Dader Vater auswarts arbeitet kann er die Schile-
rin nicht Gberwachen = Betreuung in Freizeit fehlit
= Schuleist der Meinung, dass Ganztagesbetreu-
ung erforderlich wére, da Umgang, den Schilerin
in der Freizeit hat, nicht positiv ist.

Ausschlusswéhrend 67 Schultagen:

7. Klasse:

Schulausschluss Oktober 2002 bis Februar 2003 =
war im Projekt Hangebricke

Verlangerung des Probesemesters bis Juni 2003
Juni 2003: Einweisung in Heim
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Ubersicht Fall 08:

Schullaufbahn und familiére Situation

Schule:

Seit der 5. Klasse Probleme und ab der 6. Klasse
massiver Leistungsabfall. Die Schilerin wird von
ihrer kognitiven Leistungsfahigkeit als gut bis sehr
gut eingeschétzt, was friihere L eistungen zeigten.

Familie:

Die Schiilerin hatte keinen Kontakt zu ihrer Mutter.
Wuchs alsKleinkind bei einer Pflegefamilie auf. Sie
hat keine Geschwister. Alleinerziehender Vater.

Vor dem Ausschluss

Schulsituation:
Im 2. Semester des 6. Schuljahrs liessen die Leistungen

massiv nach und das Arbeitsverhalten wurde schlechter.

Allméhliche Desintegration in der Klasse.

Besondere Vorfélle:

Motivation und Arbeitsverhalten gering. Leistungsver-
weigerung. Halt sich teilweise nicht an die Regeln (ver-
liess z.B. den Unterricht unerlaubt).

Schulerin reagierte zum Teil frech, verérgert oder mit
Rickzug. Ausserschulische Faktoren wurden als sehr
negativ und sehr einflussreich angesehen.

Besondere M assnahmen:
Vereinbarungen und Vertrage; Erziehungsberatung;
Gefahrdungsmeldung mit Einversténdnis des Vaters

Elternkontakte:
Sehr regel méassige und gute Zusammenarbeit mit dem
Vater

Ausschluss

Zeitpunkt:
7. Klasse

Dauer:
knapp 14 Wochen
Oktober 2002 - Februar 2003

Alter der Schillerin:
14 Jahre

Ablauf:

- Schiilerin hatte wahrend des Ausschlusses
Tagesstruktur in einem betreuten Projekt

- Mai 2003: Gefahrdungsmeldung

- Juni 2003: Einweisung in ein Heim

Schullaufbahn:
Familidre Probleme; gute kognitive Leistungs-
fahigkeit

6. Klasse:
Leistungsabfall; Disziplinprobleme,
problematisches Freizeitverhalten

Ausschluss:
Oktober 2002 - Februar 2003
Juni 2003 Einweisung in ein Heim
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4.1.3 Fall 07

Bel Fal 07 handelte es sich um einen Jungen, der insgesamt zwei Wochen ausgeschlossen
wurde. Die vorhandenen Dokumente wurden analysiert (Protokolle von Sitzungen der Schul-
kommission, von ausserordentlichen Konferenzen und Elterngespréchen, Aktennotizen zum
Verhalten des Schillers, Briefwechsel mit den Eltern, schriftliche Antrége der Schule, Notizen
der Lehrperson) und ein Gespréch mit der Schulleitung durchgefihrt.

Gespréach mit Schulleitung Dokumentenanalyse

Schullaufbahn und familiare Situation:

Der Schiiler verhélt sich bereitsab der 4. Klasse | - Bereits ab 3. Klasse verhaltensauffallig, es wurden
problematisch, aber keine weiteren Massnahmen jedoch keine Massnahmen ergriffen.

auf Primarstufe ausser einer Aufgabenhilfe. - Ab 4. Klasse mit Hausaufgaben Uberfordert.

Enge Fuhrung mit nur einer Klassenlehrkraftin | - In 6. Klasse wurde durch die Klassenlehrkraft eine
Primarschulzeit positiv. In Oberstufe mit sechs Aufgabenhilfe organisiert.

Lehrkraften war dieselbe Kontrolle nicht mehr | . Kein Spezialunterricht, keine Abkl&rung wéhrend
moglich. der Primarschul zeit.

Im Ruckblick hétte bereits auf der Primarschul- | . Schiiler wurde seit Beginn der 7. Klasse von allen
stufe gehandelt werden miissen: Die Erzie- unterrichtenden L ehrpersonen al's problematisch
hungsberatung und das heilpadagogisches A m- erlebt, insbesondere auch von Teil pensenl ehrper-
bulatorium hétten eingeschaltet werden sollen sonen (Werkunterricht, Mathematik).

und es hétten Vereinbarungen mit Schiler und | . Disziplinarische Schwierigkeiten waren haufig.
Eltern getroffen werden sollen, umeinNetzzu | . Haysaufgaben wurden nicht oder nur ungeniigend
bilden. gemacht.

Bei Ubertritt in Oberstufe (7. Real) war Schiller
bereits bekannt als problematischer Schiler.

L eistungen ungentigend; Potenzial wurde nicht
abgeklart, wahrscheinlich jedoch durchschnitt-
lich.

Eltern des Schilers sind tirkischer Herkunft,
Schiller hat einen Bruder. Beide Eltern sind be-
rufstétig. Eltern waren mit dem Monitoring des
Schillers Uberfordert. Sie setzten zwar Grenzen,
bei Grenziberschreitungen folgten jedoch keine

Konsequenzen.
Vor dem Ausschluss:
Mehrstufige Realklasse (7.-9. Klasse) Im Mai 2003 wurden die folgenden Vorfélle protokol-
21 Schillerlnnen, 12 Knaben und 9 M&dchen, liert:
davon 8 fremdsprachige Kinder. - Schuler stort den Unterricht
Schiler zeigte ab der 7. Klasse auffélliges Ver- - Disziplinarprobleme werden sowohl von der Klas-
halten. senlehrperson als auch von den Teilpensenl ehrper-
Klassenlehrperson hatte klare Linie und verfolg- sonen angefuhrt:
te Regelverstosse konsequent. Sie notierte Ver- | - Schiler stort Unterricht
stdsse der Schiler und reagierte darauf mit B- - Streitet mit Mitschilerlnnen
terngesprachen, Einbezug Schulleitung, Einbe- - Bleibt nicht am Arbeitsplatz
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zug Erziehungsberatung, etc.

Klassenlehrperson war nicht personlichin Mit-
leidenschaft gezogen von den Problemen mit
dem Schiller.

Insbesondere flr Teil pensenlehrkréfte war die
Unterrichtszeit mit dem Schiler nervenaufrei-
bend (Werken, Mathematik), da Schiiler die

L ehrpersonen provozierte und den Unterricht
massiv storte. Lehrpersonen weigerten sich un-
ter gegeben Umstanden weiterzunachen.

Nach zwei Schuljahren: Klassenlehrperson und
Teilpensenl ehrpersonen brachten den Wunsch
auf Ausschluss des Schulers an der Lehrerkonfe-
renz vor.

Vorfélle: primér disziplinarische Schwierigkei-
ten im Unterricht. Schiler hat sich durchgemo-
gelt und bei Versdumnissen gelogen. Zerstdrung
der Tire zur Tumhalle.

Die Schulleitung geht davon aus, dass Schuler
auch Mitschilerlnnen unter Druck gesetzt und
manipuliert hat, wobei diese Vorfélle nicht di-
rekt berichtet oder beobachtet wurden. Bei ei-
nem Gewaltvorfall ausserhalb der Schulzeit und
des Schularealswar der Schiller Teil der Téter-
schaft (Gewaltandrohung und -anwendung). Der
Vorfall wurdein der Schule aufgegriffen.
Massnahmen: Viele Elterngesprache, Gefahr-
dungsmeldung, Wdchentliche Gesprache mit
den Eltern, Abkl&rung und Begleitung des Schi-
lers auf der Erziehungsberatung, Beratung der
Klassenlehrperson durch die Erziehungsbera-
tung.

Schulleitung und Schule enttauscht Uber die
Kooperation mit dem Sozialdienst, da die Ge-
fahrdungsmel dung keine konkrete Massnahme
zur Folge hatte. Differenzen zwischen Schule
und Sozialdienst wurden jedoch in Folgegespré-
chen geklart.

Hat sich nicht unter Kontrolle

Brullt und schreit wahrend Lektion
Widersetzt sich Anweisungen der Lehrperson
Zeigt verletzende Distanzl osigkeit

Halt sich nicht an Amtchenplan

Nicht leistungs- und lernbereit

An Schlégereien teilgenommen

Blockiert und verhindert geordneten Ablauf des
Unterrichts

Erledigt Hausaufgaben nicht oder ungenligend
Flhlt sich ungerecht behandelt

Massnahmen und Chronologie der Ereignisse:
September 2001: Elterngesprache

November 2001, Marz 2002: Elterngesprache mit
Einbezug der Schulleitung

April 2002: Elternbrief, erste Anhorung (Behérden
anwesend), Anmeldung bei der Erziehungsberatung

Mai 2002: Brief an Eltern wegen Schulwechsel, Ge-
fahrdungsmeldung

Juni 2002: Elternbrief: Information Uber Vandalismus,
zweite Anhorung (Behorden anwesend), Reduktion
der Anforderungen in Mathematik, Information Uber
Ausschluss

Juli 2002: Brief der Eltern mit Wunsch eines Klassen-
|ehrpersonwechsels. Dem Wunsch wird nicht stattge-

geben, dadie Klassen Niveau-Unterricht erhalten und
sich idie Zusammensetzung der unterrichtenden Lehr-
personen wenig andern wirde.

Immer wieder: diverse Aktennotizen zu Vorféalen in

der Schule, welche als Kopie auch an die Eltern ver-
sandt wurden.

Ausschlusswahrend 10 Schultagen:

Begriindung fir Schulausschluss von Seiten der
Schule: Schutz des Klassenumfeldes und der un-
terrichtenden L ehrpersonen sowie Wiederher-
stellung eines ertréglichen Klassenklimas.
Schulkommission gab den Eltern die Alternative
zwischen Schulortwechsel oder vorzeitiger Aus-
schulung mit Abschluss der Schulzeit nach dem
8. Schuljahr. Eltern entschieden sich fir den
Schulortwechsel. Mit Hilfe des Inspektorats
wurde eine Schule und eine Klassenlehrperson
gefunden, welche bereit war, den Schiler fir

das letzte Schuljahr aufzunehmen.

Weitere Vorfélle nach dem Entscheid zum
Schulortswechsel filhren zwei Wochen vor den
Sommerferien zum unverziiglichen Schulaus-

Im Mai 2003 stellt die Schule einen Antrag auf Schul-
entlassung; Mit den Eltern wurde bereits im Gespréach
erdrtert, welche Alternativen sie haben bzw. der Schii-
ler hat: Schulortswechsel oder vorzeitige Entlassung
aus der Schule nach Art 24. VSG. Die Eltern ent-
scheiden sich fur einen Schulortswechsel. Dieser wird
von der Schulkommission in die Wege geleitet und
organisiert.

Obschon die Eltern in friiheren Gesprachen, die von
der Schule geschilderten Probleme nicht in Frage
stellten, sehen sieihren Sohn zum Zeitpunkt der zwei-
ten Anhoérung al's Opfer von Mitschiilerlnnen und
werfen der Lehrerschaft vor, dem Schiler und den
Eltern keine Hilfestellungen gegeben zu haben. Sie
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schluss: Juni 2003- Juli 2003. Vorfall: Zersto- werfen der Lehrerschaft auch vor, absichtlich schlech-
rung der Tire zur Turnhalle, weitere disziplina- | te Noten ausgestellt zu haben. Sie dussern ausserdem,
rische Schwierigkeiten. dass sieihrem Sohn glauben schenken und sehen die
Alter des Schulers bei Ausschluss: 16 Jahre Schuld fur die Probleme bei der Lehrerschaft.
(Jahrgang 1987)

Dauer des Ausschlusses: zwei Wochen - Information: Ein Schulausschluss nach Art. 28
Schulortwechsel nach den Sommerferien wird den Eltern angekiindigt, falls der Schiler den
Schulleitung hat seit Schulortwechsel nichts Unterricht weiter stort und sich den Anweisungen
mehr (iber die neue Situation gehdrt, geht aber der Lehrpersonen widersetzt

davon aus, dass der Schiller das 9. Schuljahr re- | - Juni 2003: Antrag der Schule auf disziplinarischen
gulédr beenden kann. Ausschluss nach Art. 28

Telefonat des Schiilers an Schulleitung aufgrund | - Aufgrund weiterer Vorféle (Zerstorung der Ture
unseres Fragebogens: Reagierte aufgebracht der Turnhalle und disziplinarische Probleme) wird
dar(iber, dass diese schwierige Zeit mit den Fra- zwei Wochen vor den Sommerferien ein Schul aus-
gen zum Ausschluss nochmal's aufgebrochen schluss nach Art. 28 beantragt und bewilligt

wird.
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Ubersicht Fall 07:

Schullaufbahn und familiére Situation

Schule:

Probleme sdt der 3. Klasse

Uberfordert mit Hausaufgaben, erhélt ab 6.Klasse Auf-
gabenhilfe.

Sonste keine Massnahmen oder Abklarungen

Sonstige Auffélligkeiten:

Halt sich in Freizeit mit dlteren Jugendlichen auf =
Peergroup mit negativem Einfluss.

Raucht stark.

Familie:

Eltern turkischer Herkunft
beide Eltern berufstétig
Jingerer Bruder

Vor dem Ausschluss

Schulsituation:
Real schule (mehrstufig)
21 Schiilerlnnen, davon 8 fremdsprachig

Besondere Vorfélle:

Seit Beginn der 7. Klasse disziplinarische Probleme. Widersetzt
sich Anweisungen der Lehrpersonen, stoért den Unterricht, 1Ugt
und féscht Unterschrift der Eltern, um Versaumnisse zu recht-
fertigen, Konzentrationsschwierigkeiten, ungentigende L eistun-
gen, Vandalismus.

Besondere M assnahmen:

Wochentliche Elterngesprache mit Klassenlehrperson
Vereinbarung einer Aufgabenhilfe

Anmeldung bei Erziehungsberatung

Gefahrdungsmeldung

Alternativangebot: vorzeitiger Schulabschluss oder Schulorts-
wechsel

Elternkontakte:

Einbezug und Kooperation mit Eltern wird ab Beginn der 7.
Klasse bis Ende 8. Klasse wiederholt initiiert. Viele Elternge-
sprache und Briefe an Eltern.

Ausschluss

Zeitpunkt:
Zwei Wochen vor A bschluss der 8.Klasse

Dauer:
2 Wochen
Juni 2003 - Juli 2003

Alter des Schilers:
16 Jahre

Ablauf:
April 2002 Erste Anhérung mit Information tber
Gefahrdungsmeldung.

Juni 2003 Zweite Anhérung mit Option: Vorzei-
tiger Schulabschluss oder Schulortswechsel. H-
tern entscheiden sich fir Schulortswechsel.

Mitte Juni 2003 Antrag auf disziplinarischen
Schulausschluss nach Art. 28 fiir die verbleiben-
den zwei Wochen an der Schule. Ausschluss
Ende Juni 2003.

Schullaufbahn:
Probleme seit der Primarschule

8.Klasse:
nach wiederholten Vergehen: Option Schul ortswechsel
oder vorzeitiger Schulabschluss

Ausschluss:
Juni 2003 — Juli 2003




4.1.4 Fall 28

Bel Fal 28 handelte es sich um einen Jungen, der wahrend zweieinhalb Wochen von der
Schule ausgeschlossen wurde. Die Schulleitung erléauterte den Fall und stellte die vorhande-
nen Dokumente (Protokolle der Sitzungen der Schulkommission, Informationen zum Schul-
eintritt, Briefwechsel zwischen Schule und Elternhaus, Emails zwischen Schulleitung und
Lehrpersonen, Schulleitung und Schulkommission, Gefahrdungsmeldung, Information durch

Jugerdamt) zur Einsicht zur Verfligung.

Gesprach mit Schulleitung

Dokumentenanalyse

Schullaufbahn und familiére Situation:

Beschulung in einer Regelklasse war aufgrund
des Verhaltens nicht mdglich (teilweise grobes
und aufbrausendes Verhalten). Der Schuler ist
intelligent.

Die Muitter ist Schweizerin, der Vater Schwarz-
afrikaner.

Langjéhrige familiére Probleme mit Gewalt des
Vaters gegen die Multter; der Schiiler versuchte,
die Mutter vor dem Vater zu schitzen. Die Mut-
ter hat inzwischen die Scheidung eingereicht
und der Vater hat Hausverbot.

Der Schiller ist Schweizer. Er ist 11 Jahre alt.
Er besucht seit der 1. Klasse die Kleinklasse

Vor dem Ausschluss:

Schuler griff Zweitklassler an. Daraufhin erfolg-
te ein Antrag auf Geféhrdungsmeldung an die
Schulkommission. Die Schulleitung forderte ei-
nen genauen Bericht von der Klassenlehrperson.
Die Schulleitung legte der Schulkommission
nahe, ein Gespréach mit der Mutter zu fuhren.
Ausserdem wurden das Jugendamt und die Er-
ziehungsberatungsstelle miteinbezogen. Diese
pladierten daflir, die Tat des Jungen zu verurtei-
len, nicht jedoch den Jungen selbst. Die Erzie-
hungsberatungsstelle hat der Mutter Unterstuit-
zung angeboten. Es entstehen Zweifel, ob der
Schiller Uberhaupt in der Regelschule unter-
richtbar ist.

Weiterer Vorfall: Der Schiler wirgte beim
Mittagessen eine Mitschilerin und warf diese zu
Boden. Andere Schuler hatten daraufhin Angst
vor ihm. Die Schulleitung verlangte einen Be-
richt Gber den Vorfall und dispensierte den
Schiiler umgehend. Bei einer Sitzung der Schul-
kommission wurde kurzfristig beschl ossen, den
Schiller bis zu den Sommerferien auszuschlies-
sen.

1. Semester des Schuljahres 2003/2004: Schiler
zeigte gute bis sehr gute L eistungen.

Februar 2004: deutlicher Leistungsabfall. Der
Schiler war unkonzentriert, unausgeschlafen und
storte haufig den Unterricht.

Massnahme: temporéres Arbeiten in einer anderen
Klasse unter Aufsicht.

Mérz 2004: Gespréche zwischen Erziehungsbera-
tungsstelle, der Klassenlehrperson und der Multter.
Massnahme fur den Schiller: Selbstkontrollblatt
zur Kontrolle der schulischen und zu Hause anfal-
lenden Arbeiten.

April 2004: Der Schiller fasste Schilerinnen zwi-
schen die Beine. Schiler verspricht, sich zu bes-
sern, was auch geschah. Der Schiler hatte Spuren
von Schléagen auf der Backe.

Der Schiller missachtete das Verbot beziiglich
Pausenhofaufenthalt; bekam zwei Mal die ,rote
Karte". Am Mittagstisch provozierte er, be-
schimpfte und bedrohte Andere, verschwand ohne
Abmeldung.

Mai 2004: Antrag auf Gefahrdungsmeldung und
Androhung eines Schulausschlusses durch die
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Parallel wurde eine Gefahrdungsmeldung in die
Wege geleitet.

Schulleitung an die Schulkommission. Der Schiler
hatte einen anderen Schuler angegriffen. Er schlug
und wiirgte einen Schiller der zweiten Klasse.

Juni 2004: Anhorung der Mutter. Eswaren Vertre-
ter der Erziehungsberatungsstelle und des Jugend-
amtes, die Schulleitung und die Klassenlehrperson
anwesend. Kurz danach: Der Schiler griff einer
Schilerin an die Kehle. Ausserdem hielt er Schul-
hausregeln nicht ein, arbeitete wenig mit und stérte
den Unterricht. Das Jugendamt wird informiert.
Die Mutter wird von der Schulkommission tiber
den Ausschlussinformiert.

Ausschlusswéhrend 10 Schultagen:

Die Verantwortung fur die Organisation der
Betreuung wahrend des A usschlusses wurde an
das Jugendamt delegiert, da die Mutter aufgrund
ihrer eigenen Belastung und Erwerbstétigkeit
damit Uberfordert gewesen wére.

Der Schiler wurde bei einer Bauernfamilie plat-
Ziert.

Die Schulleitung machte deutlich, dass der Schu-
ler nach seiner Riickkehr bestimmte Bedingun-
gen und Forderungen erfiillen misse, sonstsei
ein definitiver Schulausschluss als K onsequenz
vorgesehen.

Die Schulleitung beschliesst den Ausschluss bis
Juli 2004 (Beginn der Sommerferien) und leitete
eine Gefahrdungsmeldung ein; Verfligung des
Ausschlusses durch die Schulkommission. Be-
grundung: Wiederholte tétliche Angriffe gegen-
Uber Mitschulerlnnen, Zuwiderhandlung gegen
Weisungen und Anordnungen der Lehrpersonen,
Stoérung der Ordnung in der Klasse sowie Verwei-
gerung im Unterricht.

Ausschluss von Juni-Juli 2004, die Mutter muss
innerhalb einer Woche bekannt geben, wie die
Betreuung und Beschéftigung wahrend des Aus-
schlusses organisiert sein wird. Fallssie diesun-
terlasst, wirde eine Meldung an die Vormund-
schaftshehdrde folgen. Die aufschiebende Wir-
kung wurde entzogen.

Ebenso: Dringende Geféhrdungsmeldung an die
V ormundschaftsbehdrde durch die Schulkommis-
sion mit sehr ausfihrlichen Darstellungen des
Verlaufs. Forderungen sind die folgenden: (a)
Schiiler muss aus konflikttrachtiger Umgebung in
ausgeglichene, moglichst angst- und spannungs-
freie, von klaren Strukturen gepragte Umgebung.
(b) Schullaufbahn in geschiitzter Umgebung. (c)
Therapeutische Behandlung.

Androhung definitiver Wegweisung

Jugendamt meldet, dass der Schiller bei einer
Bauernfamilieist.

August 2004: Gesprach Mutter und Schule betref-
fend Absprache und Zusammenarbeit mit dem Ju-
gendamt. Brief von der Schulkommission an die
Mutter: Mitteilung der Wiederaufnahme des Schii-
lers unter klar formulierten Bedingungen fiir
Schiler und Mutter (z.B. Hortbesuch, wéchentli-
cher Kontakt der Mutter zur Klassenlehrperson).

© Universitat Bern, SLA/FSF

a7



Retrospektive Evaluation der Massnahme
»Unterrichtsausschluss geméss Artikel 28 V SG*

Tina Hascher, Christine Knauss, Kathrin Hersberger
Projektbericht

Nach dem Ausschluss

Unmittelbar nach Schulbeginn erfolgte eine
Besprechung mit dem Schiiler. Alle Beteiligten
schétzten die geforderten Bedingungen als kor-
rekt und umsetzbar ein.

Bisher wurden zwei weitere Vorkommnisse
verzeichnet, der Schiler konnte jedoch in der
Schule bleiben.

Fir Dezember 2004 war ein erneutes Gespréach
mit allen Beteiligten zur Standortbestimmung
geplant.

Der Schiller geht einmal pro Woche zur Erzie-
hungsberatungsstelle. Ziel ist es, dass der Schil-
ler Selbstverantwortung fur sein Handeln Gber-
nimmt.

September 2004: Reintegration in Klasse; obschon
nach wie vor Disziplinschwierigkeiten und ag-
gressives Verhalten vorkamen (der Schuler wider-
setzte sich teilweise auch Sanktionen), gibt es
auch positive Entwicklungen; Brief von der
Schulkommission an die Mutter: Erfreuliche Sta-
bilisierung, jedoch auch verbesserungswiirdige
Bereiche wie Verhalten und Kontrolle von Emoti-
onen.

Dezember 2004: Gesprach mit der Mutter
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Ubersicht Fall 28:

Schullaufbahn und familiare Situatian

Schule:

Aufgrund des Verhaltens des Schilers war eine Be-
schulung in einer Regelklasse nicht méglich. Daher
besucht der alsintelligent wahrgenommene Schuler die
Kleinklasse.

Familie:

Die Muitter ist Schweizerin und der Vater Schwarzafri-
kaner. Es gab langjéhrige familigre Probleme mit Ge-
walt des Vaters an der Mutter; auch Schuler ist davon
betroffen; Eltern leben in Trennung.

Vor dem Ausschluss

Schulsituation:
Kleinklasse B

Besondere Vorfélle:

Aggressive Ubergriffe gegeniiber zum Teil jiinge-
ren Schilerlnnen. Disziplinarische Schwierigkei-
ten und Verweigerung im Unterricht.

Besondere M assnahmen:

Temporéres Arbeiten in einer anderen Klasse.
Hilfen zur Selbstkontrolle. Beratung bei der Erzie-
hungsberatungsstelle. Miteinbezug des Jugendam-
tes.

Elternkontakte:
Elterngesprache ausschliesslich mit der Mutter.

Ausschluss

Zeitpunkt:
4. Klasse

Dauer:
zweieinhalb Wochen
Juni 2004 — Juli 2004 (bis zu Beginn der Sommerferien)

Alter des Schiilers:
11 Jahre

Ablauf:

- nach bereits etlichen Vorféllen wirgte der Schiler ein jinge-
res Médchen

- Schulleitung und dann auch Schulkommission verfiigen den
Ausschluss und leiten Gefdhrdungsmeldung ein

- Schiler wird bel einer Bauernfamilie platziert

- Ruckkehr nach den Sommerferien in die Stammklasse (jetzt
5. Klasse) unter bestimmten Bedingungen und Vereinbarun-
gen

Schullaufbahn:

Seit der 1. Klasse in Kleinklasse
aggressives und problematisches
familidres Umfeld

4, Klasse (KK B):
Aggressive Handlungen gegeniiber anderen
Schulern; Disziplinarische Schwierigkeiten

Ausschluss:
Juni 2004 — Juli 2004
Riickkehr in die 5. Klasse
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4.1.5Fall 10

Bel Fall 10 handelte es sich um einen Jungen, der wéhrend 12 Wochen ausgeschlo ssen wurde.
Eine Einsicht in Akten oder ein Gesprach mit der Schulleitung war nicht moglich, aber das
Prasidium der Schulkommission war zu einem Gesprach bereit.

Gesprach mit dem Prasidium der Schulkommission

Schullaufbahn und familiére Situation:

Aufgrund eines Umzuges kommt der Schiiler erst in der 5. Klasse in diese Klasse.

DieKlasseist eine Mehrstufenklasse, bei der 7.-9. Klasse zusammen sind. Es gab viele Lehrerwechsel. In
der 7. und 8. Klasse gab es zwei L ehrpersonen.

Die Probleme des Schillers begannen in der 8. Klasse.

Beide Eltern sind berufstétig. Der dltere Bruder wird as,, Mustersohn* beschrieben.

Der Vater des Schulers hatte aufgrund beruflicher Auslastung einige Probleme seines Sohnes nicht mitbe-
kommen.

Vor dem Ausschluss:

Die Lehrperson der 9. Klasse konnte gut mit dem Schiler umgehen. Trotzdem verletzte der Schiiler
Schulhausregeln, plagte jiingere Schiler, verhielt sich so, dass L ehrpersonen teilweise Angst davor hatten,
Pausenaufsicht zu machen, bedrohte die Schulleitung.

Daraufhin erfolgten mehrmals einwdchige Versetzungen in andere Klassen.

Der Schiler gab eine als Strafaufgabe gestellte Aufgabe ab, deren Inhalt rechtsextrem war.

Er hatte eine zentrale Position innerhalb der Klasse und zog ,, Mitlaufer* mit sich. Die Probleme des Schii-
lers, die mit der Zeit immer massiver wurden, werden alsin der Schule liegend betrachtet. Auch hétte der
Schiler mehr Leistung erbringen kénnen, wenn er mehr fur die Schule gearbeitet hétte.

Im August 2002 in der 9. Klasse begann das Ausschlussverfahren. Im Oktober wurde der Prozess einge-
leitet. Das gesamte Lehrerkollegium und die Schulkommission waren einstimmig fir einen Ausschluss
von drei Monaten. Die Dauer begriindet sich auch in der Uberlegung, dass der Schiiler geniigend Zeit zur
Verfiigung haben soll, um eine Lehrstelle zu finden. Vorgesehen war, dass der Schiller drei Mal einen
Monat in einem Betrieb arbeitet und danach im 2. Schulsemester wieder einsteigt. Von der Schule wurde
gefordert, dass die Eltern tiber den Verlauf Bericht erstatten. Bei Unterlassung war geplant, den Sozial -
dienst einzuschalten.

November 2002: Schulkommissionssitzung, am Montag darauf Sitzung mit den Eltern, dienstags erfolgte
eine Kurzsitzung der Schulkommission, danach der Versand eines eingeschriebenen Briefs an die Eltern.
Vater legte Einspruch bei Schulinspektorrat ein, der vom Inspektorrat zurtickgewiesen wurde.

Ausschlusswéahrend 60 Schultagen:

Ausschluss in den Monaten Dezember 2002, Januar und Februar 2003.

Wahrend des Ausschlusses fand der Schiiler eine Lehrstelle.

Nach dem Ausschluss wurde die Schulkommission wdchentlich von der Lehrperson tiber den Schiler
informiert.
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Innerhalb der Klasse stellte sich erst nach drei Monaten Abwesenheit des Schillers eine Beruhigung ein.
Wahrend eines Elternabends wurden die Probleme des Schilers und die Schwierigkeiten innerhalb der
Klasse kommuniziert.

Die restlichen sechs Monate der Schulzeit verliefen relativ problemlos.

Die neue Lehrperson im Sommersemester kam gut mit dem Schuler zurecht.

Nach dem Ausschluss:

Nach der Schulzeit begann der Schiller eine Lehre. Der Lehrmeister hatte Kontakt zum Schulkommissi-
onsprasidium.
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Ubersicht Fall 10:

Schullaufbahn und familiére Situation

Schule:
Die Probleme des Schillers begannen in der 8. Klas-
se.

Familie:
Die Eltern sind beide berufstétig, der &ltere Bruder
ist ein, Musterschiler”.

Vor dem Ausschluss

Schulsituation:
DieKlasse, dieder Schiiler besuchte, war eine Mehrstu-
fenklasse. Es gab einige Lehrerwechsel.

Besondere Vorfélle:

Der Schiiler verletzte Schulhausregeln, plagte jingere
Schuler, verhielt sich so, dass L ehrpersonen teilweise
Angst davor hatten, Pausenaufsicht zu machen, bedrohte
die Schulleitung. Ausserdem beantwortete der Schiler
eine als Strafaufgabe gestellte Aufgabe mit rechtsextre-
men Parolen.

Besondere M assnahmen:
Es erfolgten mehrmals einwdchige Versetzungen in ande-
re Klassen.

Elternkontakte:
Vor allem zur Mutter; Vater ist wenig informiert Uber die
Probleme seines Sohnes.

Ausschluss

Zeitpunkt:
Der Ausschluss erfolgtein der 9. Klasse.

Dauer:
12 Wochen
Dezember 2002 - Februar 2003

Alter des Schillers:
15 Jahre

Ablauf:

November 2002: Schulkommissionssitzung, einige Tage
spéter Sitzung mit den Eltern, am néachsten Tag Kurzsit-
zung der Schulkommission mit Entscheid, danach Versand
eines eingeschriebenen Briefs an die Eltern.

Schullaufbahn:
Probleme erst ab der 8. Klasse

9. Klasse:
Verhaltensauffélligkeiten und trotz
bes. Massnahmen keine Besserung

Ausschluss:
Dezember 2002 — Februar 2003
mit anschliessender Reintegration
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4.1.6 Zusammenfassung

Die in diesem Teilkapitel dokumentierten Fale sind einerseits sehr unterschiedlich. Es han-
delt sich um verschiedene Schulen (Primarschulen bis Sekundarschulen) und Stufen (4. Klas-
se bis 9. Klasse), ebenso um unterschiedliche familidre Kontexte (z.B. aleinerziehend, Eltern
in Trennungsphase oder intakte Familienstruktur; Herkunft inléandisch, interkulturell oder
fremdlandisch; Soziastatus eher niedrig bis gehobene Mittelschicht). Auch sind verschiedene
ausserschulische Einflussfaktoren (gutes Umfeld bis problematischer Freundeskreis) und d-
terliche Handlungsmaoglichkeiten (von guter Zusammenarbeit mit der Schule bis hin zu man-
gelnder Kooperation, von Handlungsfahigkeit bis zu Hilflosigkeit) auszumachen. Bei genauer
Analyse wird deutlich, dass je spezifische Delikte und Ausschlussgriinde (z.B. Tétlichkeiten,
Vandalismus, Leistungsverweigerung, Unterrichtsstorungen) fur den Ausschluss verantwort-
lich waren. Auch der Sozialstatus der ausgeschlossenen Schilerlnnen in ihren Klassen war
verschieden (von Leaderposition Uber Ausgrenzung bis zu Selbstdistanzierung). Die Proble-
matik wurde bel manchen Falen durch Stellvertretungen der Klassenlehrperson noch ver-
schéarft.

Gemeinsam ist den Féallen andererseits, dass der Schulausschluss nach einer langen Kette an
Delikten auf der Seite der Schilerlnnen und nach einer Vielzahl an padagogischen Massnah
men, Elternkontakten und Alternativvorschldgen von Seiten der Schulen erfolgte. Ein klares
Muster zeigte sich bel den ausgeschlossenen Schilerlnnen: Stets gingen Leistungsverweige-
rung (Storungen im Unterricht, fehlender Motivation, Nichterledigen der Hausaufgaben,
mangelnde Prifungsvorbereitung etc.) und eine soziale Verweigerung (z.B. durch mangelnde
Beziehungsstabiliserung zur Lehrperson, Aggression gegeniber anderen Schilerlnnen
und/oder gegentiber Lehrpersonen, fehlende Einsicht) einher. Die betroffenen Lehrpersonen,
fast immer die Klassenlehrkréfte, wurden durch diesen Prozess sehr stark belastet und litten
sehr darunter. Vor allem die Lange des Prozesses fuhrte bei einer retrospektiven Bewertung
zu der Aussage, dass der Schulausschluss bereits friher hétte erfolgen missen.

Die Falle waren jeweils sehr gut dokumentiert. Wichtig fir einen Einblick in den Prozess wa
ren neben den offiziellen Unterlagen auch die informellen Dokumente (Notizen, Tagebiicher
etc.). Dabei darf aber nicht Ubersehen werden, dass anhand der Dokumentenanalysen nahezu
ausschliesslich die Sicht der Schulen, d.h. der Schulleitungen, teilweise auch der Schulkom:
missionen und nur indirekt auch die Sicht der betroffenen Lehrpersonen, illustriert wurde. Die
individuelle Sicht der Lehrpersonen, die Meinungen der ausgeschlossenen Schillerlnnen und
ihrer Eltern und auch die Urteile der betroffenen Schulklassen bleiben weitgehend verschlos
sen. Es ist anzunehmen, dass sich die Perspektiven auf den Ausschluss unterscheiden. Die
nachfolgenden Falldarstellungen sollen deshalb eine etwas breiter abgestitzte Sicht auf den
Prozess des Schulausschlusses ermdglichen.
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4.2 Sieben Schulausschliisse, fur die neben der Dokumentenanalyse auch die
Sicht der Lehrpersonen vorliegt

In den folgenden Falldarstellungen war es moglich, neben der Dokumentenanalyse einen ge-
nauen Blick auf die Perspektive der in einen Schulausschluss involvierten Lehrkréfte zu wer-
fen. Zum Ausschluss von sieben Schilerlnnen schickten die Lehrpersonen den Fragebogen
zuriick und drei Lehrpersonen waren zudem zu einem vertiefenden Gespréch bereit. Da die
drei Fale, die im selben Schulhaus gleichzeitig mit dem gleichen Verfahren ausgeschlossen
worden waren, gemeinsam erlautert worden waren, konnten wir bel der Auswertung von funf
Schulausschliissen auf die schriftlichen und mundlichen Rickmeldungen der Lehrpersonen
zuriickgreifen. Die Fale werden zunéchst einzeln dargestellt (Kap. 4.2.1 bis 4.2.5), danach
kurz zusammengefasst (Kap. 4.2.6).
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4.2.1 Fall 30

Bel Fall 30 handelte es sich um einen Jungen, der wahrend vier Wochen ausgeschlossen wur-
de. Die Aussagen der Schulleitung (bel diesem Gesprach war auch die betroffene Klassen
lehrperson anwesend) wurden durch Einsicht in verschiedene Dokumente (Sitzungs- und Ge-
spréchsprotokolle, Tagebuch der Lehrperson, Briefwechsel zwischen Schule und Eltern, Ver-
einbarungen zwischen Schiiler und Klassenlehrperson, Massnahmenkatalog des Schulinspek-
torrats, Plane fur wochentliche Erfolgskontrolle) illustriert. Die Informationen werden durch
schriftliche und mundliche Angaben der Klassenlehrperson unterstitzt.

Schullaufbahn und familiare Situation:

Beide Elternteile Schweizer. Lebt mit seiner Mutter alleine. Leistungen des Schilers sind schwach.
Esfand eine enge und gute Zusammenarbeit zwischen der Schule und der Mutter in Form von haufigen
Elterngesprachen statt.

Vor dem Ausschluss:

Die Klasse setzte sich aus 8 Madchen und 7 Jungen zusammen. Eine Schilerin in der Klasse wurde ge-
mobbt.

Die Klassenlehrperson war im 2. Semester des 8. Schuljahres abwesend und wurde in dieser Zeit durch
eine Stellvertretung ersetzt.

Mai 2003: Schiiler begehen Tierquélerei. Polizei und Jugendgericht greifen ein. Es finden Elterngespréche
statt. Die Schulkommission wird ebenfallsinvolviert.

September 2003: Gesprach mit Schiler und seiner Mutter. Es werden dessen Unptinktlichkeit, Konzentra-
tionsmangel, Rauchen, mangelnde Zuverlassigkeit, geringe Arbeitsmotivation, Storen im Unterricht, freche
Ausserungen der L ehrperson gegeniiber und Bespucken einer Mappe eines anderen Schiilers vorgeworfen.
Es werden Vereinbarungen mit dem Schiler getroffen.

April 2004: Besprechung, an der die Mutter des Schiilers und die Eltern von Schiiler 29 teilnehmen. Eben-
so waren das Schulkommissionsprésidium, die Klassenlehrperson, die Ressortvertretung der
Schulkommission und die Schulleitung anwesend.

Ausschlusswahrend 19 Schultagen:

Der Ausschluss erfolgte, nachdem der Schiller zusammen mit Schiller 29 M6bel aus dem Fenster warf. Der
Schulausschluss wurde al's angekiindigte Konsequenz auch auf alle bisherigen Vorkommnisse und bisEnde
des Schuljahresin der 9. Klasse vollzogen.

Nach dem Ausschluss:

Der Schiler begann in der Ausschlusszeit in dem Beruf zu arbeiten, in dem er spéter eine Lehre machte.
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Ubersicht Fall 30:

Schullaufbahn und familiére Situation

Schule:

Der Schiler wird in Bezug auf schulisches
Lernen alsleistungsschwach beschrieben.
Bevor Schiller 29 in die Klasse kam wenig
Auffalligkeiten.

Familie:
Beide Elternteile Schweizer. Lebt mit seiner
Mutter alleine.

Klasse:

Sehr heterogen in Bezug auf Leistung,
Motivation und Entwicklungsstand. Eine
Schilerin in der Klasse wurde jahrelang
gemobbt.

Vor dem Ausschluss

Schulsituation:

Der Schiller hat eine sehr enge Bindung an Schiller 29, war
eher Mitlaufer. Die beiden Schiler veriibten verschiedene
Delikte zusammen.

Besondere Vorfélle:

Verschiedene Vorfélle, u.a. Disziplinschwierigkeiten, geringe
Lernmotivation, Unpunktlichkeit, Rauchen,
Unterrichtsstérungen, Provokation gegeniiber Lehrperson,
Tierquélerel ausserhalb der Schule.

Besondere M assnahmen:

Dreistufenkonzept: Nach Vorféllen jeweils Erreichen der
néchsten Stufe mit spezifischen Massnahmen wie
Vereinbarungen, Einbezug der Schulkommission und
schlussendlich Ausschluss.

Elternkontakte:

Esfand eine enge und gute Zusammenarbeit zwischen der
Schule und den Eltem in Form von haufigen Elterngesprachen
statt.

Ausschluss

Zeitpunkt:
9. Klasse, kurz vor Ende des Schuljahres.

Dauer:
vier Wochen
Juni 2004 (bis Sommerferien)

Alter des Schiilers:
16 Jahre

Ablauf:

Der Schuler warf — zusammen mit Schiiler 29—
Schuleigentum aus dem Fenster. Der Ausschluss wurde als
Konsequenz auf etliche weitere, vorhergegangene Vorfélle
verkindet.

Schullaufbahn:
sehr schwache L eistungen

9. Klasse:
Disziplinschwierigkeiten und
Verhaltensauffalligkeiten innerhalb
und ausserhalb der Schule

Ausschluss:
Juni 2004
Keine Reintegration




Retrospektive Evaluation der Massnahme TinaHascher, Christine Knauss, Kathrin Hersberger
»unterrichtsausschluss gemaéss Artikel 28 V SG* Projektbericht

Fall 30
Die Per spektive der L ehrperson (Fragebogen und I nterview)

Schwierigkeiten / Grinde fir den Ausschluss:

Anaog zum Fall 29 lagen die Schwierigkeiten vor allem im Sozialverhalten und der Lernmo-
tivation. Verstdsse gegen die Regeln des Schulhauses waren haufig, der Respekt gegenuber
Lehrpersonen gering. Die Verhatensauffalligkeiten und die Lestungsverweigerung fuhrten
auch zu einer Stérung der Beziehungsebene zwischen Lehrpersonen und dem Schiler.

Schler:

Der Schuler war zwar eher leistungsschwach, aber praktisch begabt und je nach Gebiet auch
hilfsbereit. Er besass dlerdings auch aggressive Tendenzen. Bevor Schiler 29 in die Klasse
kam, war der Umgang mit ihm problemlos. Die enge Bindung an Schiler 29 hatten ihn im
nonkonformen Verhalten bestérkt, auch in seiner Aggressivitét.

Klasse:

Die Klasse war in Bezug auf ihre Leistungen und ihre Leistungsbereitschaft sehr heterogen. In
der Klasse herrschten soziale Probleme. So wurde beispiel sweise eine Schillerin jahrelang ge-
mobbt und der ausgeschlossene Schiller liess sich — wie etliche andere in seiner Klasse — vom
Schiler 29 innerhalb und ausserhalb der Schule stark beeinflussen.

Bedeutende ausser schulische Faktoren:

Zusammen mit Schiler 29 hatte er Kontakt zu anderen Jugendlichen, die ihm den Zugang zu
Alkohal, Zigaretten und Cannabis erleichterten. Mit Klassenkameraden vertbte er auch aus-
serschulische Delikte.

Zusammenarbeit mit den Eltern:

Die Zusammenarbeit mit der Mutter (Sie ist aleinerziehend) erwies sich als sehr gut. Sie ver-
suchte, die Schule zu unterstiitzen, scheiterte dabei aber. Das Vorgehen der Schule war der
Mutter gegentiber stets trarsparent.

Planung der Wiedereingliederung:

Eine Wiedereingliederung war aufgrund des Zeitpunkts (Ende der 9. Klasse) nicht mehr vor-
gesehen. Zu einem friheren Zeitpunkt war bereits die Moglichkeit vorbereitet worden, den
Schiler bei Erreichen der Endstufe der Eskalationstreppe vortibergehend in einer anderen
Schule zu platzieren und dann wieder aufzunehmen.

Bewertung des Schulausschlusses:

Der Schulausschluss diente dem Schutz der Klasse und der Entlastung der Lehrpersonen. Eine
ruhige und konstruktive Arbeitsatmosphére sollte wiederhergestellt werden, was durch den
Schulausschluss gelang.
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Kommentar:

Der Schulausschluss erfolgte als letzte Stufe eines Eskalationsmodells. Die Arbeit der Schule
konzentrierte sich auf die Kommunikation mit den aufféligen Schilern und ihren Eltern (vgl.
dazu Fall 29), dabei hétte die ganze Klasse eine Intervention bendtigt. Die Unterstiitzung der
hauptsachlich betroffenen Lehrperson durch das Kollegium war gering. Das Wohl der Schler
wurde nie ausser Acht gelassen.
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4.2.2 Falle 16, 26 und 25

Bei den Féllen 16, 26 und 25 handelte es sich um drei Schiler derselben Klasse, die wahrend
knapp vier Wochen ausgeschlossen wurden. Aufgrund der Besonderheit der Anwendung von
Artikel 28 VSG bestanden keine Unterlagen zur Einsicht. Der nachfolgende Uberblick stiitzt
sich deshalb ausschliesslich auf das Gesprach mit der Schulleitung. Es liegen zudem ausfihr-
liche Informationen (Fragenbogen und Interview) durch die Klassenlehrperson vor.

Gespréach mit der Schulleitung

Schullaufbahn und familiare Situation:

16: Eltern geschieden, ihm fehlte eine méannliche Autoritétsperson.

26: Elternin Scheidung. Die Trennung der Eltern war schwierig fir diesen Schuler.

25: Intelligenter Schuler mit ADS. Multter ist sehr krank. War deshalb wahrend der 7. Klasse in einem
Knabenwohnheim. Danach wieder zu Hause.

Vor dem Ausschluss:

DieKlassenlehrperson der 9. Klasse musste aufgrund eines Unfalls ca. 7 Wochen vor Schuljahresende ins
Spital und wurde durch eine Stellvertretung ersetzt. Diese hatte relativ wenig Lehrerfahrung. Einzelne
Schuler der Klasse zeigten der Stellvertretung gegeniiber provokatives Verhalten wie zu spat kommen,
auslachen, bewusst duzen, den Schllissel wegnehmen usw. Die drei Jungen, die spéter ausgeschlossen
wurden, waren dabei federfihrend. Der Rest der Klasse hat das Verhalten dieser Schiler der
Stellvertretung gegeniiber weder kritisiert noch etwas dagegen gesetzt. Die Klassenlehrperson ausserte,
dass sie annehme, dass die Schiler enttduscht waren, so kurz vor Schulabschluss von einer anderen

L ehrperson unterrichtet zu werden. Die Klassengrosse betrug 12 Schilerinnen.

Aufgrund der Uberforderung der Stellvertretung und der fiir sie sehr schwierigen Situation, trat die Schul -
leitung vor beide 9. Klassen und stellte ihnen frei, fir den Rest des Schuljahres von der Schule fern zu
bleiben, ohne dass sich fir sie daraus Konsequenzen, wie Eintrdge im Zeugnis, ergeben wirden. Die Schi-
lerlnnen konnten sich frei entscheiden, sie bendtigten aber eine Unterschrift der Eltern. Die Schulleitung
hatte dies zuvor mit der Elternvertretung und der Schulkommission abgesprochen. Das L ehrerkollegium
war nicht in den Ausschlussprozess miteinbezogen. Die drei vom Schulausschluss betroffenen Schiiler ent-
schieden sich daraufhin, von der Schule fern zu bleiben. Bei einigen Schillern hatten die Eltern ihren Kin-
dern gegentber Stellung genommen, dass sie ein Fernbleiben vom Unterricht nicht unterstiitzen wiirden.

Ausschlusswahrend 18 Schultagen:

Drei Schiler wurden bis Ende der Schulzeit vom Unterricht ausgeschlossen.
Es liegen keine Informationen Uber die Tatigkeit der Schiler wahrend dieser Zeit vor.

Nach dem Ausschluss:

Schiler 26: Der Schiller wurde nach vier Wochen aus seiner Lehre entlassen.
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Ubersicht Falle 16, 26, 25:

Schullaufbahn und familiére Situation

Schule:

Es wurden keine besonderen Auffalligkeiten der
Schiller deutlich. Schiler 25 wird asein intelli-
genter Schuler mit ADS beschrieben.

Familie:

16: Die Eltern sind geschieden, aus der Sicht der
Schule fehlte ihm eine méannliche Autoritéatsper-
son.

26: Die Eltern leben in Scheidung. Die Tren-
nung der Eltern war schwierig fur diesen Schi-
ler.

25: Seine Mutter ist sehr krank. Er war deshalb
wahrend der 7. Klasse in einem K nabenwohn-
heim, danach wieder zu Hause.

Vor dem Ausschluss

Schulsituation:

Die Klassenlehrperson der 9. Klasse musste ca. 7 Wochen
vor Schuljahresende ins Spital. Die Klasse (12 Schiler und
Schulerinnen) wurde von einer Stellvertretung unterrichtet.

Besondere Vorfélle:

Einzelne Schiler der Klasse zeigten der Stellvertretung
gegenuber provokatives Verhalten wie zu spat kommen,
auslachen, bewusst duzen, den Schltissel wegnehmen usw.
Diedrei Jungen, die spéter ausgeschlossen wurden, waren
hierin federfihrend.

Besondere M assnahmen:

Gesprache mit den Schilern und Kontrollbesuche der Klas-
senlehrperson und Interventionen durch den Schulleiter
blieben fruchtlos.

Ausschluss

Zeitpunkt:
9. Klasse, kurz vor Ende des Schuljahres

Dauer:
knapp vier Wochen
Juni 2003 - Juli 2003

Alter der Schiller:
15, 16 und 16 Jahre

Ablauf:

Aufgrund der Uberforderung der Stellvertretung, trat die
Schulleitung vor beide 9. Klassen und stellte ihnen frei, fur
den Rest des Schuljahres von der Schule fern zu bleiben,
ohne dass sich fir sie daraus Konseguenzen wie Eintrége im
Zeugnis ergeben wirden. Jedoch sei eine Unterschrift der
Eltern notwendig. Die Schulleitung hatte dies zuvor mit der

Elternkontakte: Elternvertretung und der Schulkommission abgesprochen.
Klasse; Nicht bekannt Das L ehrerkollegium war nicht in den Ausschlussprozess mit
90% der Schilerlnnen dieser Klasse hatten ein einbezogen. Die drei vom Schul ausschluss betroffenen Schii-
schwieriges familigres Umfeld. ler entschieden sich daraufhin, mit Genehmigung ihrer B-
tern, von der Schule fern zu bleiben.
Schullaufbahn: 9. Klasse: Ausschluss:

Ein Schiler hat ADS, die anderen
beiden Schiller sind relativ unauffallig.

Die Klasse wird 7 Wochen vor Schuljahresende
von einer Stellvertretung Ubernommen

Juni 2003 — Juli 2003
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Fall 16 (betrifft im Wesentlichen auch 26 und 25)
Die Per spektive der L ehrperson (Fragebogen und I nterview)

Schwierigkeiten / Grinde fir den Ausschluss:

Es erfolgten offene Verweigerungen, verbale Aggressionen, Regelverstésse, massive Provo-
kationen und Mobbing gegeniiber der mehrwoéchigen Stellvertretung der Klassenlehrperson.
Aufgrund haufiger Disziplinprobleme und des zunehmenden Gesichtsverlusts der Stellvertre-
tung erdffnete die Schulleitung allen Schilerlnnen der beiden neunten Klassen die Méglich-
keit eines Time-outs von wenigen Wochen bis zum Ende des Schuljahres. Drei Schiler nah
men diese Moglichkeit nach Genehmigung durch ihre Htern wahr. Der hier beschriebene
Schiler war einer der Hauptverantwortlichen fr die Konflikte.

Schiler:

Der Schiler wird einerseits als sensibel und verantwortungsbewusst beschrieben. Andererseits
lagen seine Schwachen in seiner Ungeduld, seinen Schwierigkeiten, Autoritéten zu akzeptie-
ren und in familidren Problemen (Trennung der Eltern). Er war vorlaut, hatte hdufig Wutan-
falle, Streit mit anderen Schilerinnen und er log oder mogelte haufig. Seine deutlichen bzw.
massiven Schwierigkeiten in den Bereichen Verhalten, Umgang mit Anderen, Stimmung und
Konzentration fuhrten zu Beeintréchtigungen des Unterrichts und zu einer deutlichen Belas-
tung der Lehrperson.

Klasse:

Am Ende des neunten Schuljahres brachte die pl6tzliche, neue Situation die Klasse ins U
gleichgewicht und die Schilerlnnen wehrten sich gegen die mehrwochige, krankheitsbedingte
Stellvertretung der Klassenlehrperson. Obschon die Schilerlnnen gut miteinander klar zu
kommen schienen, offen und kommunikativ waren, gab es durchaus auch soziale Probleme,
die durch Gemeinheiten, Hanseln, Mobbing und Auslachen zum Ausdruck kamen. Zudem
wirkten sich familiére Probleme einiger Schilerlnnen negativ auf die Klasse aus.

Zusammenarbeit mit den Eltern:

Die Eltern suchten einen engen Kontakt zur Schule. Sie waren gut vertraut mit der Klassen
lehrperson, nicht aber mit der Stellvertretung. Die betroffenen Eltern genehmigten zwar das
Time-out der Schiler. Da aber bei allen drel betroffenen Schilern familiare Konflikte vorla-
gen, kann die Genehmigung der Eltern als Weg des geringsten Widerstands gegentiber ihren
Kindern angesehen werden.

Bewertung des Schulausschlusses:

Der vollzogene Schulausschluss, aber auch die Massnahme Schulausschluss generell wurde
negativ bewertet. Zwar fuhrte der Ausschluss zu einer Entlastung der Situation, aber er hinter-
liess ungute Gefiihle bei der Klassenlehrperson und die Befiirchtung, dass der Ausschluss zur
Stigmatisierung der Schiler und der Klassen fuhren kénnte. Ausserdem ausserte die Lehrper-

© Universitat Bern, SLA/FSF 61



Retrospektive Evaluation der Massnahme TinaHascher, Christine Knauss, Kathrin Hersberger
»Unterrichtsausschluss geméss Artikel 28 V SG* Projektbericht

son Zweifel daran, ob der Schulausschluss der Entwicklung der Schiler dienlich war. Das
Time-out wurde nicht mit der verantwortlichen Klassenlehrperson abgesprochen und deshalb
moglicherweise Ubereilt von der Schulleitung angeboten. Auch wurde die Tatsache, dass das
Time-out nicht im Zeugnis vermerkt wurde, kritisiert.

Kommentar:

Das Time-out fokussierte das Problem ausschliesslich auf die auffélligen Schiiler. Das eigent-
liche Problem wurde nicht angegangen. Das Time-out kann auch als ein Scheitern der Schule
im Hinblick auf den flexiblen und zugleich sinnvollen Umgang mt Ausnahmefélen (hier der
Ausfall der Klassenletrperson) interpretiert werden.
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4.2.3 Fall 02

Bel Fall 02 handelte es sich um einen Jungen, der wahrend sechs Wochen ausgeschlossen
wurde. Die Informationen aus der Dokumentenanalyse (erfolgte auf der Grundlage der Proto-
kolle der Schulkomissionssitzungen und der Elterngespréche, des Briefwechsels zwischen
Schule und Elternhaus und anhand der Notizen der Lehrperson und sog. ,Nicht-
Vergessensvertragen* zwischen Lehrperson und Schiler) wurden bereichert durch dss Ge-
spréach mit der Schulleitung und dem riickgesandten Fragebogen der Lehrperson.

Gespréach mit Schulleitung Dokumentenanalyse

Schullaufbahn und familiare Situation:

Seine Leistungen waren recht niedrig.

Der Schiller besucht seit dem Schulausschluss
die Kleinklasse.

Die Eltern sind fremdsprachig, der Schiler
spricht gut Deutsch. Mit dem Vater ist eine gute
Verstandigung moglich.

Problematische Vorgeschichte: Der Schiller war
ein Opfer eines sexuellen Missbrauchs (er war
zu nicht kindgerechten Zeiten unbetreut draus-
sen).

Er ist der Alteste von drei Kindern (er hat noch
zwei Schwestern), allesind in der Kleinklasse.
Die Eltern nahmen ihre Betreuungspflicht nicht
wahr; die Kinder zeigten Merkmale von Ver-
wahrlosung.

Vor dem Ausschluss:

Schiiler bei Ubertrittsphase 5. Klasse: Es waren vier Eskalationsstufen auszumachen:
L eistungsverweigerung, sténdiges Vergessen der
Hausaufgaben, haufige Ausreden, haufiges Li- | Stufe 1+2 (August 2001-November 2001)
gen, gefélschte Unterschriften, wenig Unterst(it-

zung durch Elternhaus. 5. Klasse (2001/_2002): _
Sozialdienst: Familieist bereits Klientin. Auf- August 2001: Brief an Eltern, da sie am Eltemabend
gabenhilfe fiir den Schiler. ’ nicht erschienen sind: Bitte um Hausaufgaben-

Kontrolle und Anmeldung bei Hausaufgaben-Hilfe

(bezahlte Dienstleistung) fur ihren Sohn.

September — November 2001: Erster , Nicht-

Vergessensvertrag”: 25 Tage, 6x unterschrieben, 1x

gefélscht, 1x allesi.O.

Schuller hatte Auseinandersetzung mit anderen Schil-

. lern; Brief an Eltern, da Schiler nicht zur Hausaufga-

Voreg?etmrclknih L eitfaden: ben-Hilfe geht, die er bezahlt erhélt. Bitte um Koopera-

' ) tion und Kontrolle, da sonst Hausaufgaben-Hilfe weg-

Andere Massnahmen waren bereits ausge- fallt. Elterngespréch: , Nicht-Vergessensvertrag” wei-
schopft. terfiihren.

Schiller hatte die Rolle des Aussenseiters und
war teilweise sehr stoérend.

In Freizeit traf sich der Schiller meist mit ateren
Kollegen.

Hatte Kontakt mit Polizei wegen Diebstahls.
War im Vergleich zur Klasse korperlich weiter
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Zuerst Verweis und Aufforderung an Eltern,
Aufsichtspflicht wahrzunehmen. Dann Antrag in
der Lehrerkonferenz auf Ausschluss.

Er durfte aufgrund seines Verhaltens nicht mit
ins Skilager (wahrend des Skilagers war er bei
der Schulleitung im Unterricht mit einem indi-
viduellen Programm von der Klassenlehrper-
son).

Eltern:
Die Schule hat nur Kontakt zum Vater, d.h. es
bestanden keinerlei Kontakte mit der Mutter.
Immer wieder wurden Gesprache gefiihrt und
Vertrége vereinbart. Der Vater ist teilweise zu
Gespréachen nicht erschienen.
Vater hat aufgrund der Verfligung Rekurs einge-
legt = aufschiebende Wirkung wurde nicht ge-
waéhrt.

November — Dezember 2001: Zweiter , Nicht-
Vergessensvertrag”, der wie folgt kommentiert wurde:
,»10 Tage, 5x unterschrieben (3x rechtzeitig, 2x nach-
traglich), 1x gefdscht?, 1x allesi.O."

Stufe 3+4 (Dezember 2001 — Februar 2002)

Dezember 2001: Es wird nach einer schulinternen
Checkliste vorgegangen. Es werden Elterngesprache
gefuhrt, Vormundschafts- und Firsorgebehorde infor-
miert.

Januar 2002: Dritter , Nicht-Vergessensvertrag”, 14
Tage, 5x unterschrieben, 1x i.0.; Information an
Schulkommission
- Diverse Vergehen, Vertrag wurde teilweise nicht
eingehalten
Diskussion verschiedener Moglichkeiten
Aufgabenbereich zu 35% erfillt
Sehr grosse Liicken. Bereits drei Gesprache mit den
Eltern = Checkliste: Stufe 4 einlauten (=Gespréach
mit Schulkommission und Eltern).
Die Uberlegung, den Schiiler in die Kleinklasse zu
schicken scheint schwierig, weil dort sein Freund
zur Schule geht und dies problematisch wére.
Hausaufgaben-Hilfe soll nicht weitergefiihrt wer-
den, da der Wille zum Lernen beim Schler nicht
vorhanden sai.
Beschluss: Gespréach Schulkommission mit Eltern

Januar 2002: Brief an Eltern, da Nichteinhalten der
Vereinbarungen und keine Besserung, Hausaufgaben-
Hilfe wird abgesetzt und Einladung zu Gespréch im
Februar 2002. Eltern erscheinen nicht zum Gesprach =
2. Einladung: Vater zeigt sich kooperativ und ver-
spricht mehr Kontrolle. Fiir den Fall, dass der Schiler
die Chance nicht nutzt, will der Vater ihnin die ,Hei-
mat“ zuriickschicken.

Februar 2002: Wechsel der Klassenlehrperson. Aber
Verhalten und Leistungen &ndern sich auch nach
Wechsel nicht: ,,Er macht im Unterricht nichts, stort
andere Kinder.” = nochmals Chance und Gesprachs-
termin (mit Sozaldienst).

Fallskeine Anderung: M eldung bei der Vormund-
schaftsbehorde, die Schulleitung erachtet eine Wieder-
holung des Schuljahres nicht fur sinnvoll, da der Wille
zu lernen fehle.

Juni 2002: Klassenlehrperson hatte sich beim Sozial-
dienst gemeldet = Gespréach: Sozialdienst, Klassen-

lehrperson, Eltern, Schiler und Préasidium Schulko m-
mission.

6. Klasse (2002):

August 2002:
stért im Unterricht auch andere Schiller (vor allem
bei Teilpensen-Lehrpersonen)
wirkt ungepflegt, immer gleiche Kleider (Wollpulli
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im Sommer, Trainer)

Junge ist oft am Bahnhof

»Die Klassenkameraden sind erstaunt, dass er sich
dies alesleisten darf und nichts passiert”

September 2002: Vater erscheint nicht zum ersten
Elterngesprach. Schiller erhalt Boxtraining, Schiiler
erhét diverse Sanktionen (z.B. Fernsehverbot).
Zweites Elterngesprach: Verweis und Gefahrdungs-
meldung.

Drittes Gespréch: Es wurde die Vereinbarung ,, Eltem-
gesprache” unterschrieben. Hauptvorwrfe der Lehr-
person waren fehlende Hausaufgaben und Lgen ihr
gegeniber. Im Verlaufe des Gespréchs stellte sich
zudem heraus, dass der Schiler die Unterschrift seiner
Eltern mehrmal s fél schte.

Oktober 2002 — Februar 2003:
Immer wieder: Hausaufgaben/Straf aufgaben nicht
gemacht, keine Materialien dabei
Unterschrift Eltern fehlte
Fernbleiben von Schule
Ligen
keine Verhaltensénderung trotz Merkhilfen (Zettel),
Gespréachen, Ermahnungen
Schiler muss héaufig nacharbeiten
stort im Unterricht
erscheint nicht zum Nachsitzen
generell sehr schlechte L eistungen
verspricht immer Besserung, aber ohne Erfolg

Oktober 2002: Aufgrund keiner Veranderung desVer-
haltens: Antrag der Schulleitung auf schriftlichen Ver-
weis. Wird von der Schulkommission einstimmig be-
schlossen und erteilt.

Februar 2003: gemass Klassenlehrperson machte der
Schuler seit den Weihnachtsferien keine Hausaufgaben
mehr = starker Leistungsabbau. Eltern bleiben Ge-
spréchen immer wieder fern (z.B. Ubertrittsgespréch).
Beurteilung des Schiilers durch die Erziehungsbera-
tung. Der Schuler darf nicht mit ins Skilager, sondern
besucht den Unterricht. Die Eltern werden schriftlich
informiert.

Februar 2003; aus Gesprach mit Therapeutin: auditive
Wahrnehmungsstérung, 1Q knapp unterdurchschnitt-
lich, schwere Traumatisierung von sexuellem Uber-
griff.

Besprechung der Ubertrittsprotokolle zusammen mit
Vater geplant, aber da Vater sagte, keine Unterlagen
erhalten zu haben, wird ein neuer Termin vereinbart.
Verhalten des Schilers hatte sich nicht gebessert. Der
Vater fand das Skilagerverbot unfair. Wechsel in
Kleinklasse kommt fur Vater nicht in Frage. Abermals
Organisation Hausaufgaben-Hilfe, diesmal durch den
Sozialdienst.
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Maérz 2003: Elterngesprach: Vater bringt gegentber
seinem Sohn zum Ausdruck, dass er keine Verfehlun-
gen mehr dulde. Verhalten besserte sich nicht (Bertih-
ren der Méadchen, Zwischenrufe im Unterricht, Verges-
sen der Hausaufgaben, Arbeitsmeterial verloren, etc.).
Lehrerkonferenz stellt Antrag (da Arbeitsverhalten seit
langem vollig ungentigend und sich trotz der an mehre-
ren (Eltern-)Gespréachen gedusserten Einsicht, nichts
geandert hat) den Schiller fur sechs Wochen ausau-
schliessen, falls sich sein schulisches Verhalten wéah-
rend der Skilagerwoche nicht bessern werde. Dies war
nicht der Fall.

Wahrend der sechs Wochen war der Sozialdienst zu-
standig, dem Schuler eine sinnvolle Beschéftigung zu
verschaffen, davon den Eltern keine Mithil fe erwartet
wurde.

Ubertritt in 7. Klasse wurde al's unmdglich angesehen.
Ein Eintritt in die Kleinklasse schien die einzige M&g-
lichkeit zu sein, obwohl Eltern (noch) dagegen waren.
Antrag wurde genehmigt. Aufschiebende Wirkung
wurde entzogen; Gefahrdungsmeldung; rechtliches
Gehor fur die Eltern eine Woche vor Frihlingsferien.

Gespréach Eltern mit Schulkommission = Ausschluss
fr sechs Wochen ab Fruhlingsferien.

April 2003: Verfligung Schulausschluss von Mitte
April 2003 bis Ende Mai 2003. Begriindungen: ordent
licher Schulbetrieb war erheblich beeintrachtigt, d.h.
Nichteinhalten verschiedener Verhaltensvertrage und
Lernvereinbarungen, trotz mehreren Elterngesprachen
und Verweis keine Besserung im Erledigen der
Hausaufgaben, im Verhalten in der Klasse, im allge-
meinen Arbeitsverhalten.

April 2003: Beschwerde durch Vater, Einsprache war
nicht vollstandig = Mdglichkeit zur Vervollstandi-
gung; Zustandigkeit: Schulinspektorat.

Das Schulinspektorat erliess daraufhin eine Zwischen-
verfligung, gegen die keine Beschwerde gefihrt wer-
den konnte: 6-wdchiger Schulausschluss und Angebot
an Eltern, den Schuler wahrend des Ausschlussesin
anderer Schule zu platzieren = Eltern mussten mit
Lehrperson in anderer Schule Kontakt aufnehmen;
Sozialdienst und Erziehungsberatung begleiteten und
betreuten Eltern.

Auftrag: Planung der Wiedereingliederung ab Juni
2003 und Fremdplatzierung unterstitzen.
Protokollauszug ging an Vormundschaftsbehdrde.
Entscheid Schulausschluss wurde durch die Erzie-
hungsdirektion bestétigt.

© Universitat Bern, SLA/FSF 66



Retrospektive Evaluation der Massnahme
»Unterrichtsausschluss geméss Artikel 28 V SG*

Tina Hascher, Christine Knauss, Kathrin Hersberger
Projektbericht

Ausschlusswéhrend 30 Schultagen:

Elternverantwortung wurde nicht wahrgenom-
men. Das Inspektorat hat nach einem Platz ge-
sucht. Der Sozialdienst konnte nichts dazu bei-
tragen.

Wéhrend den 6 Wochen Ausschluss: Der Schi-
ler war in einer Nachbarschule. Er versuchte
dort zwar dhnliches Verhalten zu zeigen, hat
sich jedoch insgesamt ganz gut verhalten. Es
gab keine Auffalligkeiten und er nahm regel -
massig am Unterricht teil.

Riickkehr in die Klasse: Ubergang relativ naht-
los und einigermassen gut. Wahrend der Zeit des
Ausschlusses gaben die Eltern ihr Einverstand-
nis, dass der Schiler in die Kleinklasse gehen
kann. Der Schiler wollte die Chance nutzen, in
eine neue Klasse zu kommen.

Die Eltern waren lange gegen einen Wechsel in
die Kleinklasse, obwohl der Schiler |eistungs-
massig einer der schwéchsten Schiller der Klas-
sewar. Eventuell hat der Schiiler den Aus-
schluss sogar provoziert = in der Kleinklasse
geht esjetzt gut.

April 2003: Der Schiller kommt trotz verfligtem Aus-
schlussin die Schule = die Schulleitung nimmt Riick-
sprache mit Schulinspektor = schickt ihn mittags wie-
der nach Hause

Mai 2003: Schuler ist in anderer Schule. Er scheint
seinen Aufenthalt dort sehr zu geniessen, ist glticklich
in dieser Klasse und findet es sehr cool. Beschwerde
wurde vom Vater zuriickgezogen. Elterngespréch zur
Planung der Wiedereingliederung mit Vater, Prasidi-
um, Schulkommission, Schulleitung, Klassenlehrper-
son, Sozialdienst und der Erziehungsberatung.

grosse Liicken des Schillers sind in Fremdklasse
nochmal's deutlich geworden

Integration in alte Klasse geht in Ordnung
Hausaufgaben-Hilfe wird organisiert

Einschulung in Kleinklasse nach expliziter Zustim-
mung des Vaters
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Ubersicht Fall 02;

Schullaufbahn und familiére Situation

Schule:

Die schulischen Schwierigkeiten beginnen frih und
sind in den Dokumenten ab der 5. Klasse nachzuver-
folgen. Der Schiller zeigte vor allem Auffalligkeiten
im disziplinarischen Bereich, hatte L ernschwierig-
keiten und war verhaltensauffallig.

Familie:

Fremdsprachige Eltern. Die familidren Verhédtnisse
deuten auf Verwahrlosung hin. Der Schiler hat zwei
jingere Schwestern, die beide ebenfalls die Klein-
klasse besuchen. Aus der psychol ogischen Abkl&-
rung wird deutlich, dass der Schiler auditive Wahr-
nehmungsstorungen hat, einen knapp unterdurch-
schnittlichen 1Q aufweist und durch einen sexuellen
Ubergriff traumatisiert wurde.

Vor dem Ausschluss

Schulsituation:
Der Schiler besucht die 6. Regelklasse.

Besondere Vorfélle:

Ordentlicher Schulbetrieb erheblich beeintréchtigt, d.h.

Nichteinhalten verschiedener Verhaltensvertrage und
Lernvereinbarungen, trotz mehreren Elterngesprachen
und Verweisen keine Besserung im Erledigen der
Hausaufgaben, im Verhalten und im allgemeinen Ar-
beitsverhalten

Besondere M assnahmen:

Hausaufgebenhilfe, mehrmalige Vertrdge zwischen
Schiler und Schule, Vater und Schule, keine Skilager-
teilnahme, Geféhrdungsmeldung.

Elternkontakte:

Es bestand ausschliesslich Kontakt zum Vater. Es fan-
den zahlreiche Gesprache mit dem Vater statt. Der
Vater war jedoch auch unzuverléssig und erschien zu
einigen Gespréachseinladungen nicht.

Ausschluss

Zeitpunkt:
6. Klasse

Dauer:
sechs Wochen
April 2003 bis Mai 2003

Alter des Schiilers:
12 Jahre

Ablauf:

- Mit Schiler und mit Vater wurden V ereinbarungen getrof-
fen, die wenig Veranderung bewirkten.

- Mérz 2003: In der Lehrerkonferenz wurde der Antrag auf
Ausschluss fiir 6 Wochen gestellt. Der Vater legte Be-
schwerde ein; Schulinspektorat erlasst daraufhin eine Zwi-
schenverfiigung. Der Entscheid des Ausschlusses wurde
von der Erziehungsdirektion bestétigt.

- Der Schuler besuchte wahrend des Ausschlusses den Un-
terricht in einer anderen Schule.

- Nach der Reintegration in die Klasse erfolgte im nachsten
Schuljahr ein Wechsel in die Kleinklasse, da der Schiler
aufgrund von Leistungsdefiziten nicht in die 7. Klasse
Ubertreten konnte.

Schullaufbahn:
Schulische Schwierigkeiten begannen frih
Belastende familidre Strukturen

6. Klasse:
Verhaltensauffélligkeiten, Lernschwierigkeiten
und disziplinarische Schwierigkeiten

Ausschluss:
April 2003 - Mai 2003
Reintegration; danach Kleinklasse
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Fall 02
Die Per spektive der L ehrperson (Fragebogen)

Schwierigkeiten / Grinde fir den Ausschluss:

Trotz Elterngesprachen, verschiedenen Abmachungen und Vertrégen arbeitete der Schiler
schlecht mit und vergass oder verweigerte die Hausaufgaben. Verbale Aggressionen gegen
Lehrpersonen waren eher selten, kamen aber vor. Vor alem handelte es sich um Disziplin
probleme, verschiedene Aggressionen gegenuiber Mitschilerlnnen und Alkohol- oder Dro-
genkonsum. Sein haufig unkooperatives Verhalten, seine vielen Unterrichtsstérungen und
Regelverstsse trugen wesentlich zum Ausschluss bei.

Schler:

Der Schiler konnte liebenswirdig, ansténdig und hilfsbereit sein, vor alem, wenn er alein
oder in einer kleinen Gruppe war. Es liess sich alerdings von anderen schnell keeinflussen,
log, schlug, stahl, verweigerte die Leistung und hatte sich nicht mehr im Griff. Er hatte zwar
Freunde, aber zugleich stritt er sich oft mit anderen. Teilweise war er recht anstandig und
folgsam, teilweise hatte er Wutanfélle. Deutliche Schwierigkeiten lagen in den Bereichen
Konzentration und Umgang mit anderen. In Bezug auf sein Verhaten hatte er sogar massive
Schwierigkeiten. Diese beeintréchtigten ihn im Unterricht und auch im Umgang mit Freun
den. Die Klasse und die Lehrperson waren dadurch deutlich bel astet.

Klasse:

Die Klasse war prinzipiell interessiert, aufmerksam und mit dem Unterricht zufrieden, vor
allem wenn auf etwas aussergewohnliche Weise unterrichtet wurde. Aber teillweise steckten
sie sich mit ihrer Faulheit an. Es kam vor, dass sich Gruppen bildeten, dass Schilerlnnen g
hénselt, gedrgert oder ausgelacht wurden. Die Schilerlnnen konnten zudem recht gemein ar
einander sain.

Zusammenarbeit mit den Eltern:

Die Zusammenarbeit mit dem Vater (die Mutter war vollig unbeteiligt) war schwierig, da er
zu Gesprachen mehrfach nicht erschien, falsche Versprechungen machte, sogar aggressiv
wurde und log. Er kontrollierte den Schiler zu wenig. Jeder Kontakt mit dem Vaters erfolgte
nur auf Druck durch die Schule, eigentlich legte er auf personliche Kontakte zu Lehrerlnnen
keinen Wert.

Planung der Wiedereingliederung:

Bevor der Schiler zuriickkam, wurde seine ,, Auszeit” kurz mit der Klasse besprochen. Er hat
sich relativ gut wieder eingegliedert, war etwas ruhiger und arbeitete etwas besser. Allerdings
handelte es sich nur noch um wenige Wochen bis zu den Sommerferien.
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Bewertung des Schulausschlusses:

Die Schule konnte mit dem Schulausschluss ein klares Zeichen gegeniiber dem Schiler set-
zen. Der Schulausschluss beriihrte ihn. Seine negativen Gefiihle gegentiber der Schule verbes-
serten sich zwar nicht, aber der Schulausschluss hat ihm neue Perspektiven er6ffnet, ihn in
seiner Entwicklung geférdert und ihm deutlich gemacht, dass sein Verhaten untragbar war.
Der Schulausschluss ermdglichte eine Beruhigung in der Klasse, eine Riickkehr zu konstrik-
tivem Arbeiten, eine Entspannung des Klimas und eine Entlastung der L etrperson.

Kommentar:

Der Schulausschluss wird als ein Gewinn fur ale drei Perspektiven (Schiler, Klasse, Lehrper-
son) bewertet. Trotzdem beflirchtet die Lehrperson, dass ein Schulausschluss zur Stigmatisie-
rung ausgeschlossener Schilerlnnen und zum Verlust des beruflichen Ansehens einer Lehr-
person fuhren kann. Wichtig sind aus ihrer Sicht begleitende Massnahmen und das klare Ziel
der Wiedereingliederung. Die Lehrperson erhielt viel Unterstiitzung von der Schulleitung und
vom Kollegium.
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4.2.4 Fall 21

Bel Fall 21 handelte es sich um einen Jungen, der fir dreieinhalb Wochen ausgeschlossen
wurde. Die Analyse des Falles grindet auf der Analyse der Dokumente (Briefwechsel zwi-
schen Schule und Elternhaus, Vertrag zwischen Schiler und Schulleitung, Gespréachsproto-
kolle, Konzept ,, schwierige und/oder verhaltensauffallige Jugerdliche"), einem Gesprach mit
der Schulleitung und schriftlichen und mundlichen Informationen durch die Lehrperson.

Gespréach mit Schulleitung Dokumentenanalyse

Schullaufbahn und familiare Situation:

Der Schiler wurde im Alter von 15 Jahren von
seiner Mutter, einer Brasilianerin mit einem
Schwei zer verheiratet, von Brasilienin die
Schweiz geholt. Die Mutter |ebt jetzt von ihrem
damaligen Mann getrennt.

Nachdem der Schiiler einen Deutschgrundkurs
besucht hatte und relativ gute Sprachkenntnisse
vorzuweisen hatte, kam der Schiiler in die Real-
schule.

Der Schiler war in der Klasse beliebt und zeigte
gute Sozialkompetenz.

Vor dem Ausschluss:

Vor dem Ausschluss gab es immer wieder disz-
plinarische Schwierigkeiten, die jedoch inner-
halb der Klasse mit dem Klassenlehrer geldst
wurden.

Im Dezember 2002 kam es zu einem Vorfall, bei
dem der Schiller nach einem Streit mit einem
anderen Schiller im Bus, diesem ein Japanmes-
ser an die Kehle hielt und damit drohte, diesen
umzubringen.

Die Schulleitung empfahl der Familie des be-
drohten Kindes, eine Anzeige gegen den Schiler
zu machen. Diese erstatteten jedoch keine A n-
zeige.

Ende Dezember 2002 fand ein Elterngespréach
statt, an dem der Schiler, die Mutter, die Schul-
leitung, die Klassenlehrperson und die Lehrper-
son des bedrohten Schiilers teilnahmen. In die-
sem Gespréch wurde festgel egt, dass ein Schul-
ausschluss bis Ende Januar stattfinden werde
und eine Gefahrdungsmeldung eingeleitet wer-
den solle. Nach diesem Gesprach sprach der
Schuler Drohungen gegen die am Gespréch teil-
nehmenden Personen aus. Die Mutter stritt die
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Handlung ihres Sohnes ab.

Einige Tage nach dem Gesprach wurde ein
Brief, der auf Spanisch Ubersetzt wurde, an die
Mutter geschickt, in dem ihr mitgeteilt wurde,

Brief Ende Dezenber an die Mutter: Begriindung
und Ankiindigung des Schulausschlusses und einer
Gefahrdungsmeldung. Einladung zu einem Ge-

dass ein Ausschluss aus der 9. Klasse im Januar spréch Anfang Januar 2003.
2003 und eine Gefahrdungsmeldung geplant ist.
Ausschluss:

Der Ausschluss erfolgte im Januar 2003.
Anfang Januar fand ein Gesprach zur Anhérung
der Mutter statt, an dem die Klassenlehrperson,
ein Mitglied der Schulkommission, die Multter,
der Schiler und die Schulleitung anwesend war.
Es wurde beschlossen, dass die Reintegration in
die Schule Ende Februar erfolgen sollte.

Der Schiler hatte das Ziel, Automechaniker zu
werden und organisierte wahrend des A us-
schlusses selbsténdig eine Arbeit bei einem M e-
chaniker. Dieser Beschéaftigung ging er jedoch
nicht die gesamte Ausschlusszeit tiber nach.
Ende Februar fand ein erneutes Gespréach statt,
an dem die Klassenl ehrperson einen Vertrag mit
Verhaltensregeln aufsetzte, den alle Beteiligten
unterschrieben. Der Schiiler gab an, dass er wie-
der zuriick in die Schule kommen wolle, dass er
besser motiviert sei, andere Schiler ihn unter-
stiitzen wirden und er entschuldigte sich fir
sein Verhalten.

Anfang Mérz 2003 fand auf Rat der Schule ein
Beratungsgesprach bei der Erziehungsbera-
tungsstelle statt.

Dierestliche Schulzeit nach der Reintegration
verlief gut.

Anfang Januar 2003: Gesprach an dem die Klas-
senlehrperson, das Schulkommissionsprasidium,
ein Aufsichtsmitglied der Schulkommission, die
Schulleitung, die Mutter und der Schiler sowie ei-
ne Person fir die Ubersetzung teilnahmen.

Ende Januar 2003 wird ein Vertrag aufgesetzt, der
Abmachungen beinhaltet, die der Schiler in Zu-
kunft zu befolgen hat.
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Ubersicht Fall 21:

Schullaufbahn und familiér e Situation

Schule:

Nachdem der Schiiler sich in einem Deutschkurs
Deutschkenntnisse angeeignet hatte, besuchte er die
Realschule. Obwohl der Schler Uiber gute soziale
Kompetenz verfligt, traten immer wieder disziplina-
rische Schwierigkeiten auf.

Familie:

Der Schiller kam 15-jdhrig von Brasilienin die
Schweiz und lebt bei der Mutter, die mit einem
Schweizer verheiratet ist, mittlerweile jedoch von
ihrem Mann getrennt | ebt.

Vor dem Ausschluss

Schulsituation:
Keine schwerwiegenden Verhaltensauffalligkeiten.

Besondere Vorfélle:
Der Schiiler bedrohte einen anderen Schiler mit einem
Japanmesser, das er an dessen Kehle hielt.

Besondere M assnahmen:

Nach diesem Vorfall wurde der Schiiler sofort aus der
Schule ausgeschl ossen. Ausserdem wurde eine Gefahr-
dungsmeldung angektindigt.

Elternkontakte:

Es fanden mehrere Gespréche mit der Mutter statt, bei de-
nen der Schiller ebenfalls anwesend war.

Ausschluss

Zeitpunkt:
9. Klasse

Dauer:
dreieinhalb Wochen
Januar 2003

Alter des Schiilers:
16 Jahre

Ablauf:

- Ende Dezember 2002: Elterngesprach, Schulaus-
schluss und Geféhrdungsmel dung wurden angekiin-
digt. Brief an die Mutter, in dem der Ausschluss
schriftlich mitgeteilt wurde und eine Einladung zu ei-
nem Gesprach Anfang Januar enthielt.

- Anfang Januar: Gesprach zur Anhérung der Mutter.

- Der Schuler arbeitete wahrend des Ausschlusses teil-
weise bei einem Mechaniker.

- Ende Februar: Gesprach bei dem der Schiiler und alle
Beteiligten einen Vertrag mit Verhaltensregeln fir
den Schuler unterschrieben.

- Ende Januar erfolgte die Reintegration in die Klasse.
Die restliche Schulzeit verlief gut.

Schullaufbahn:
Ab und zu disziplinarische Schwierigkeiten

9. Klasse:
Schiiler bedrohte anderen Schiller mit M esser

Ausschluss:
Januar 2003




Retrospektive Evaluation der Massnahme TinaHascher, Christine Knauss, Kathrin Hersberger
»unterrichtsausschluss gemass Artikel 28 VSG* Projektbericht

Fall 21
Die Per spektive der L ehrperson (Fragebogen und I nterview)

Schwierigkeiten / Grunde fiir den Ausschluss:

Der ausgeschlossene Schuler bedrohte einen anderen Schuler auf dem Schulweg mit einem
Messer und in der Schule eine Lehrperson mit einem Stuhl. Dem Ausschluss ging somit keine
langere Eskalationsphase voraus, sondern ein einmaliger Vorfall war der Grund fir den Aus-
schluss.

Schuler:

Der Schiler zeigte keine schwerwiegenden Verhaltensaufféligkeiten. Er verflgt Uber gute
soziale Kompetenzen. Trotzdem zeigten sich ab und zu disziplinarische Schwierigkeiten. Er
war erst kurze Zeit in der Schweiz und hatte daher sprachliche Schwierigkeiten.

Klasse:

Die Klasse war mit 24 Schilerlnnen relativ gross. Zum Teil wurde diese Klasse von zwei
L ehrpersonen unterrichtet. Es waren ungefahr gleich viele Médchen wie Jungen und der Aus-
landeranteil wird as durchschnittlich angegeben. Die Lehrperson hat die Klasse as motiviert
wahrgenommen, beschreibt jedoch eine ausgepragte Gruppenbildung. Die Schilerlnnen wa
ren motiviert und arbeiteten gut mit. Gegen Ende des Schuljahres verhielten sich zwel bis drei
Schuler der Klasse auffallig.

Bedeutende ausser schulische Faktoren:
Es lagen familidre Probleme vor, die méannliche Autoritétsperson fehlte und die berufliche
Perspektive war ungewiss.

Zusammenarbeit mit den Eltern:

Es bestand ein regelméassiger Kontakt mit der Mutter und dem Mann der Mutter. Die Zusant
menarbeit wird als schwierig und wenig verlassich beurteilt. Die Beziehungsprobleme der
Eltern scheinen die Mutter belastet zu haben. Sie hatte sich daher weniger um die schulische
Entwicklung ihres Sohnes gekimmert.

Planung der Wiedereingliederung:

Es wurden von Seiten der Schule Forderungen formuliert und gestellt wie zum Beispiel, dass
sich die Mutter und der Schiler bel der Erziehungsberatungsstelle beraten lassen miissen. Bel
Nicht-Einhalten wére es zu einem definitiven Ausschluss gekommen. Diese Forderungen
wurden den Mitschilerlnnen der Klasse mitgeteilt und sie wurden gebeten, den Schiller darin
zu unterstiitzen. Die Wiedereingliederung in die Klasse wurde von der Lehrperson as gut
beurteilt.
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Bewertung des Schulausschlusses:

Die Lehrperson bewertet diesen Schulausschluss als positiv, sehr sinnvoll und als fur den
Schiler heilsam. Sie erachtet die Zusammenarbeit mit der Schulleitung und der Schulkom:
mission als sehr wichtig, ebenso wie die Reintegration des Schulers. Ebenfalls als gut beur-
teilte die Lehrperson, dass der Ausschluss direkt nach dem Vorfall ausgefihrt worden ist. Der
Schiller schloss seine restliche Schulzeit ab und wurde nach der Reintegration interessierter,
ruhiger und prasenter als vor dem Ausschluss wahrgenommen.
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4.2.5Fall 05

Bel Fal 05 handelte es sich um einen Jungen, der wahrend 8 Wochen ausgeschlossen wurde.
Neben dem Gesprach mit der Schulleitung und der Dokumenteneinsicht erhielten wir anhand
des Fragebogens einen Einblick in die Sicht der Lehrperson.

Gespréach mit Schulleitung Dokumentenanalyse

Schullaufbahn und familiére Situation:

Der Schiler istin der 5. und 6. Klasse bereits - Schwierige familidre Verhaltnisse
auffallig gewesen. In der 7. Klasse hat sich sein
Verhalten gebessert, daer in einer kleineren
Klasse war als zuvor.

Es bestanden schwierige familidre Verhaltnisse.
Die Kinder wurden vernachlassigt. Die Zusam
menarbeit zwischen der Schule und der Mutter
war eher schwierig gewesen. Die bestehenden
familiéren Probleme zeigten sich z.B. auch dar-
in, dass der Schiller léngere Zeit in der Garage
geschlafen hatte.

Die Eltern des Schillers sind Schweizer. Sie sind

geschieden.
Vor dem Ausschluss:
In der 8. Klasse war der Schiiler durch Unpiinkt- | - Mitte September 2002 werden in einem Gesprach
lichkeit und Nicht-Einhalten von Vereinbarun- mit der Mutter, dem Schiler, der Klassenlehrper-
gen aufgefallen. Die Klasse umfasste 26 Schille- son und dem Schulkommissionsprésidium ver-
rinnen und er war in dieser Klasse eher ,, unter- schiedene V ereinbarungen getroffen. Der Schiler
gegangen”. Eswar eine Klasse mit vielen aus- wird fir 4 Wochen aus dem Bildnerischen Gestal-
landischen Schulerlnnen. Der Schiller war in der ten ausgeschl ossen.
Klasse wenig integriert. Durch sein stérendes - Ende Oktober 2002 wurde nach Beschlussin der
Verhalten versuchte er, Aufmerksamkeit auf Schulkommissionssitzung eine Geféhrdungsmel -
sich zu ziehen. Aggressives Verhalten zeigte er dung eingereicht. Begriindet wurde diese durch die
jedoch weniger. immer schlechter werdenden Schulleistungen und
Es fanden mehrere Gespréache mit der Mutter die Verhaltensauffalligkeiten sowie mangelnder
statt. Unterstiitzung und Férderung durch das Eltem-
Aufgrund von Nicht-Einhalten von Vereinba- haus. Daraufhin erhielt der Schiller eine Beistands-
rungen und der familidren Situation wurde eine person vom Sozialdienst. Ausserdem wurde eine
Gefahrdungsmeldung vollzogen und der Schiiler Anmeldung bei der Erziehungsberatung bewirkt.
erhielt daraufhin eine Beistandsperson. Die Zu- - Bei einem Gesprach im November 2002, an dem
sammenarbeit mit der Flrsorge wurde al's gut die Mutter, der Schiler, die Beistandsperson, die
beurteilt. Schulleitung, eine externe Fachperson und drei
Mitglieder der Schulkommission teilnahmen, wur-
Grunde fur den Ausschluss: den verschiedene Vereinbarungen mit dem Schiler
Teilweise komplette Arbeitsverweigerung getroffen. Ausserdem erfolgte ein Ausschluss vom
Verbale Ausfalligkeiten gegeniiber Lehrperso- Skilager. Es wird angekiindigt, dass bei Versttssen
nen das Verfahren zum Schulausschluss eingel eitet
werden wird.
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Der Schiller zeigte sich bei Gesprachen immer - Ander Lehrerkonferenz Mitte November 2002
einsichtig, setzte jedoch die getroffenen Vorsatze wurde beschlossen, ein Antrag auf Schulausschluss
seltenin die Praxis um. fir acht Wochen ab Ende November 2002 zu stel-
An der Lehrerkonferenz wurde ein Antrag fUr einen len. Der Schiller soll wahrend dieser Zeit ein
Schulausschluss gestellt. Schulhausareal-Verbot erhalten. A usserdem wurde
Aufgrund der neben den schulischen Problemen eine Fremdplatzierung gefordert, die spatestens bis
bestehenden familidren-sozialen Probleme war ein Anfang Febuar 2003 (geplanter Wiedereintritts-
wichtiges Ziel auch eine Platzierung in einer ande- termin) vollzogen sein soll. Ein Wiedereintritt in
ren Familie, die durch die Firsorge organisiert die Klasse wurde nicht als sinnvoll erachtet, da ei-
werden sollte. ne Verénderung des familidren Umfeldes notwen-

dig erschien. Der Beistandsperson wurde die Ver-
antwortung fur die Organisation der Betreuung
Ubertragen.

Als Griinde fur den Ausschluss wurden folgende Auf-
falligkeiten genannt:
- Seit Beginn der 8. Klasse Verhaltens- und Lernauf-
faligkeiten
Verbale Ausfélligkeiten gegentiber L ehrpersonen
Arbeitsverweigerung
Fernbleiben vom Unterricht
Nicht-Einhalten von V ereinbarungen
Rassistische Zeichnung

Im November erfolgte ein Gesprach mit der Mutter
und dem Schiler, wo sie Stellung beziehen konnten.
An der nachfolgenden Schulkommissionssitzung
wurde der Ausschluss beschlossen.

Ausschluss wahrend 40 Schultagen:

Der Schiller wurde fur zwei Monate bei einer - Von November 2002 bis Februar 2003 fir 8 W o-
Bauernfamilie platziert. Er wusste vor dem Aus- chen. Aufgrund der Fremdplatzierung erfolgte kei-
schluss von der geplanten Platzierung und droh- ne Wiedereingliederung.

te daraufhin mit Selbstmord. Dies wurde jedoch
als Reaktion auf die Platzierung und nicht auf
den Schulausschluss gesehen.
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Ubersicht Fall 05;

Schullaufbahn und familiére Situation

Schule:
Der Schiller fallt bereitsin der 5. und 6. Klasse durch
sein Verhalten auf.

Familie:

Schwierige familiére Verhéltnisse. Die Eltern sind
geschieden. Die Kinder wurden vernachlassigt. Schiler
bekam nach einer Geféhrdungsmeldung eine Bei-
standsperson vom Sozialdienst.

Vor dem Ausschluss

Schulsituation:
Heterogene Klasse mit 26 Schillerlnnen, von denen viele aus-
|&ndische Schilerlnnen sind.

Besondere Vorfélle:

- Seit Beginn der 8. Klasse Verhaltens- und Lernauffalligkei-
ten

- Verbale Ausfalligkeiten gegeniiber L ehrpersonen

- Arbeitsverweigerung

- Fernbleiben vom Unterricht

- Nicht-Einhalten von Vereinbarungen

- Rassistische Zeichnung

Besondere M assnahmen:

Gefahrdungsmeldung. Treffen verschiedener Vereinbarungen.
Ausschuss aus dem Fach Bildnerisches Gestalten fur vier Wo-
chen. Schiller war in Beratung bei der Erziehungsberatungsstel-
le

Elternkontakte:
Mehrere Gesprache mit der Multter.

Ausschluss

Zeitpunkt:
8. Klasse

Dauer:

8 Wochen

November 2002 — Februar 2003

Aufgrund einer Platzierung in einer anderen Fa-
milie erfolgte keine Wiedereingliederung

Alter des Schillers:
14 Jahre

Ablauf:

Mitte November 2002: An einer Lehrerkonferenz
wird beschlossen, den Antrag auf Ausschluss zu
stellen.

Wenige Tage spéter erfolgte das Gesprach mit der
Mutter und dem Schiiler und kurz darauf der
Beschluss des Ausschlusses an der Schulkommis-
sionssitzung.

Schullaufbahn:
Zeigte stérendes Verhalten und
erfullte wiederholt V ereinbarungen nicht

8. Klasse:
Gefahrdungsmeldung

Ausschluss:
November 2002 — Februar 2003

8.
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Fall 05
Die Per spektive der L ehrperson (Fragebogen)

Schwierigkeiten / Grinde fir den Ausschluss:
Der Hauptgrund fr den Ausschluss war die teilweise komplette Arbeitsverweigerung und das
Fernbleiben vom Unterricht.

Schiler:

Ausgepragte Schwierigkeiten im Bereich Konzentration und Verhalten, was eine deutliche
Belastung fur ihn selbst in der Schule, aber auch fir die gesamte Klasse, darstellte. Der Schir
ler zeigte Verhaltens- und Lernauffélligkeiten.

Klasse:

Die Klasse umfasste 26 Schiilerlnnen, von denen viele Aud@nderinnen waren. Die Schwéche
der Klasse lag darin, dass sich Gruppierungen gebildet hatten und sich die Schilerinnen g
gensaitig stichelten.

Bedeutende ausser schulische Faktoren:
Es lagen belastende familidre Verhdtnisse vor.

Zusammenarbeit mit den Eltern:

Die Zusammenarbeit mit der Mutter wurde als kooperativ erlebt. Die Schwierigkeiten lagen
darin, dass die Mutter aufgrund eigener Probleme kaum wirksam eingreifen konnte und wenig
Einfluss auf ihren Sohn hatte.

Planung der Wiedereingliederung:
Es fand keine Wiedereingliederung statt. Der Schiler wurde fremdplatziert.

Bewertung des Schulausschlusses:

Der Schulausschluss wird von der Lehrperson als sehr sinnvoll angesehen. Innerhalb der
Klasse und in der Schule kam es zu einer Entspannung. Eltern anderer Schiiler sind teilweise
erleichtert gewesen.

Kommentar:

Der Schulausschluss diente dazu, dem Schiler ein Signal zu setzen, dass das gezeigte Verhal-
ten (wie z.B. rassistische Zeichnung oder Arbeitsverweigerung) nicht langer toleriert wirde.
Trotz verschiedener Massnahmen wie Elterngespréche, Vereinbarungen mit dem Schiler und
einer Gefahrdungsmeldung zeigte der Schiler weiterhin bis vor dem Ausschluss schwieriges
Verhalten. Ausserdem wurde die Notwendigkeit gesehen, innerhalb der Klasse das Unterrich
ten wieder zu ermdglichen.
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4.2.6 Zusammenfassung

Die sieben beschriebenen Félle in diesem Teilkapitel zeichnen sich dadurch aus, dass die be-
troffenen Lehrpersonen schriftlich und/oder mindlich zu den Ursachen, zum Verlauf und zur
Wirksamkeit des Ausschlusses Stellung bezogen hatten. Dies ermdglichte neben einer von
Dokumenten geleiteten Darstellung der Massnahme den Einbezug einer personlichen Sicht —
einer Sicht, die zwar in Bezug auf die Rahmenfaktoren weitgehend mit den Ergebnissen der
Dokumentenanalyse und mit den Informationen durch die Schulleitungen Ubereinstimmte, die
aber zugleich einen genaueren Blick auf die Problematik erlaubte und auch die Herausforde-
rungen eines professionellen Umgangs mit der Massnahme Schulausschluss beleuchtete. Aus
den Antworten der Lehrpersonen wird beispielsweise deutlich, wie essentiell eine gute 4r
sammenarbeit mit der Schulleitung und wie wichtig der Rickhalt im Kollegium bei Konflikt-
situationen mit Schilerinnen und ihren Eltern ist. Auch wird ersichtlich, wie sehr sich die
Lehrpersonen darum bemihten, nicht die Person des Schillers, sondern nur sein auffalliges
Verhalten abzulehnen und dies auch dementsprechend zu kommunizieren. Nicht Ubersehen
werden darf zudem, wie stark und auf wie vielen Ebenen ein Konfliktprozess, der zum Schul-
ausschluss fuhrte, die Lehrpersonen belastete: zeitlich durch die vielen zusétzlichen Gespré
che mit Schilerlnnen, Eltern, Kolleglnnen, Schulleitungen und externen Fachpersonen sowie
durch die spezifische Betreuung der Schilerlnnen (Zusatzaufgaben, Vertrage aushandeln,
Regeln klaren, Aufsicht, Zusatzkontrollen); padagogisch durch die stdndige Suche nach neuen
Umgangsformen, Massnahmen und Handlungsmoglichkeiten gegeniiber den auffdligen
Schilerlnnen und in Bezug auf den Unterricht in den Klassen; psychisch durch den Umgang
mit Misserfolgen und Rickschlagen, durch das Aushalten von Ablehnung und Aggressionen
durch die Schilerlnnen, durch Selbstzweifel und Hardlungsunsicherheit.

Die Griunde fur die hier beschrieberen Schulausschllisse sind vielseitig und die Prozesse ent-
sprechend unterschiedlich. Ein Schiler wird als Mitlaufer eines auffélligen Schiilers beschrie-
ben. Unldsbare Schwierigkeiten mit ihm ergaben sich ndmlich erst, als der andere Schiiler in
seine Klasse kam und sie gemeinsam den Unterricht storten und sich gegen die Lehrpersonen
auflehnten. Die Schulleitung und die Lehrperson gehen deshalb davon aus, dass sein Aus-
schluss durchaus hétte verhindert werden konnen, wére der spéter hinzugekommene Mitschik
ler aus der Klasse in eine entfernte Schule versetzt worden. In einem anderen Fall hatte der
ausgeschlossene Schiler zwar Schwierigkeiten mit der Disziplin, die Klassenlehrperson konn-
te diesen aber wirkungsvoll begegnen. Als der Schiiler jedoch auf dem Schulweg die Kontrol-
le Uber sich verlor und mit dem Messer auf einen Mitschiler, der ihn offenbar beleidigt hatte,
losging, sprach die Schule unmittelbar einen Schulausschluss aus.

Die drei gemeinsam ausgeschlossenen Schiler brachten mit ihrem auffélligen, renitenten
Verhaten vor allem ihren Widerstand gegen den durch Krankheit bedingten Wechsel der
Klassenlehrperson zum Ausdruck. Durch den Einsatz einer Stellvertretung kam das soziae
System der Klasse in ein Ungleichgewicht und gab destruktivem Schilerverhalten einen neu-
en Nahrboden. Durch die besonders schwierigen Umstdnde — die Stellvertretung kam von
extern und besass wenig Schulerfahrung, sie tibernahm die letzten Wochen des 9. Schuljahres,
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sie wurde von den Schilerlnnen mit der Klassenlehrperson verglichen, sie konnte die Klas-
senlehrperson fur die Schilerinnen vor alem emotional nicht ersetzen — konnte sich die
Stellvertretung gegenliber der Klasse nicht durchsetzen. Unter anderen Umsténden wére es
wohl nicht zu den Schulausschllissen gekommen.

Bel zwe Schilern grindete der Schulausschluss primér auf familidren Problemen, die zur
Verwahrlosung der Kinder fuhrten. Damit war kein geregeltes Schulleben mehr mdglich. Die
negativen Erfahrungen der Schiler ausserhalb der Unterrichtszeit waren zu gravierend. Sie
nahmen damit einen schadigenden Einfluss auf die Personlichkeit der Schiler und auf ihr
Verhaten in der Schule. Da auch Vereinbarungen mit den Eltern meist wirkungslos blieben,
diente der Schulausschluss auch dazu, gegentiber den Eltern ein klares Zeichen zu setzen. Bei
beiden Fallen erachteten die Schule und die Lehrpersonen eine Anderung des privaten Um
felds as notwendig. Dies konnte allerdings nur bei jenem der beiden Schiler umgesetzt wer-
den, der fremdplatziert wurde. Trotzdem war unter Aktivierung zusétzlicher Massnahmen wie
beispielsweise durch regelmassigen Einbezug der Erziehungsberatung oder durch einen Ni-
veauwechsel die Reintegration in beiden Fallen mdglich.
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4.3 Vier Schulausschliisse aus mehreren Per spektiven betrachtet, bei drei Fallen
auch ausder Sicht der betroffenen Schilerinnen

Ein wesentliches Anliegen dieses Projektes war, neben einer genauen Analyse des Aus
schlussprozesses auch die verschiedenen Wahrnehmungen zum Verlauf und die unterschied-
lichen Bewertungen des Vorgehens zu analysieren. Bei vier Fadllen war es uns moglich, ver-
schiedene Perspektiven einander gegeniber zu stellen. Immerhin wurde uns auch von drel
ausgeschlossenen Schilerlnnen ein Blick auf ihre Sicht der Dinge gewahrt. Nachfolgend wer-
den diese verschiedenen Perspektiven im Anschliuss an die Ergebnisse der Dokumentenanaly-
sen dargestellt (Kap. 4.3.1 bis 4.3.4) und in einer abschliessenden Zusammenfassung (Kap.
4.3.5) interpretiert.
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4.3.1 Fall 29

Bel Fall 29 handelte es sich um einen Jungen, der wahrend vier Wochen ausgeschlossen wur-
de. Die Aussagen der Schulleitung (bel diesem Gesprach war auch die betroffene Klassen
lehrperson anwesend) wurden durch Einsicht in verschiedene Dokumente (Sitzungs- und Ge-
spréchsprotokolle, Tagebuch der Lehrperson, Briefwechsel zwischen Schule und Eltern, Ver-
einbarungen zwischen Schiiler und Klassenlehrperson, Massnahmenkatalog des Schulinspek-
torats, Pléne fur wdchentliche Erfolgskontrolle) illustriert. Die Informationen werden durch
schriftliche und mundliche Angaben der Klassenlehrperson und durch die shriftliche Rick-
meldung des Schilers unterstiitzt.

Schullaufbahn und familiare Situation:

Beide Eltern Schweizer, aus dem Mittel stand.

War zuerst in der Sekundarschule, musste dann aber das Niveau wechseln und kam in dieselbe Real schul-
klasse, die Schiler 30 besuchte. Wird als kreativer und intelligenter Schiller beschrieben, der innerhalb der
Klasse sehr viel zu sagen hatte.

Esfand eine enge und gute Zusammenarbeit zwischen der Schule und den Eltern in Form von haufigen
Elterngespréchen statt, begleitet durch eine externe Fachperson.

Vor dem Ausschluss:

Die Klasse setzte sich aus 8 Madchen und 7 Jungen zusammen. Eine Schilerin in der Klasse wurde ge-
mobbt.

Die Klassenlehrperson war im 2. Semester des 8. Schuljahres abwesend und wurde durch eine Stellvertre-
tung ersetzt.

Mai 2003: Schiiler begehen inihrer Freizeit Tierquélerei. Polizei und Jugendgericht schalten sich ein. Es
finden Elterngespréche statt. Die Schulkommission wird ebenfallsinvolviert.

Oktober 2003: Die Klassenlehrperson und die Schulleitung treffen Abmachungen mit dem Schiler und
seinen Eltern. Grunde hierfir waren V ertrauensmissbrauch, pornographische Zeichnungen, unvollstandige
Aufgaben, Zeigen seines nackten Hinterns und Rauchen.

April 2004: Besprechung, an der die Eltern und die Mutter des Schillers 30 teilnehmen sowie das Schul-
kommissionsprasidium, die Klassenlehrperson, die Ressortvertretung der Schulkommission und die Schul-
leitung.

Ausschlusswahrend 19 Schultagen:

Der Ausschluss wurde vollzogen, nachdem der Schiller zusammen mit Schiller 30 M6bel aus dem Fenster
warf. Der Ausschluss war eine bereits angekiindigte Konsequenz und erfolgte auch im Hinblick auf alle
anderen, bisherigen Vorkommnisse. Er wurde bis Ende des Schuljahresin der 9. Klasse ausgesprochen.

Nach dem Ausschluss:

Der Schiler begann in dem Beruf zu arbeiten, in dem er spéter eine Lehrstelle hatte.
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Ubersicht Fall 29:

Schullaufbahn und familiére Situation

Schule:

Aufgrund ungenugender L eistungen wechselte der
Schuler schulintern von der Sekundarklassein die
Rea klasse. Er wird als kreativer und intelligenter
Schuler beschrieben, der die Klasse dominiert.

Familie:
Beide Eltern Schweizer, aus dem Mittel stand.

Klasse:

Sehr heterogen in Bezug auf Leistung, Motivation
und Entwicklungsstand. Eine Schilerin in der Klasse
wurde jahrelang gemobbt. Starke Abhangigkeit von
Schiler 30.

Vor dem Ausschluss

Schulsituation:

Der Schiller hatte in der Klasse viel zu sagen und er veribte
viele Delikte zusammen mit Schiiler 30. Er gilt dabei als Anfiih-
rer und Ideenstifter.

Besondere Vorfélle:

Verschiedene Vorfédle, u.a. Disziplinschwierigkeiten, geringe
Lernmotivation, Erstellen pornographischer Zeichnungen wah-
rend des Unterrichts, Rauchen, Unterrichtsstdrungen, Provoka-
tion der Lehrpersonen, Tierquélerei ausserhalb der Schule.

Besondere M assnahmen:

Dreistufenkonzept: Nach Vorféllen jeweils Erreichen der néchs-
ten Stufe mit spezifischen Massnahmen wie Vereinbarungen,
Einbezug der Schulkommission und schlussendlich Ausschluss.

Elternkontakte:

Esfand eine enge und gute Zusammenarbeit zwischen der Schu-
le und den Eltern statt, unterstiitzt durch eine externe Fachper-
son.

Ausschluss

Zeitpunkt:
9. Klasse, kurz vor Ende des Schuljahres

Dauer:
vier Wochen
Juni 2004 (bis zu den Sommerferien)

Alter des Schiilers:
15 Jahre

Ablauf:

Der Schiler warf — zusammen mit Schiler 30—
Schuleigentum aus dem Fenster. Der Ausschluss
wurde als Konsequenz auf etliche weitere, vorher-
gegangene Vorfélle verkiindet.

Schullaufbahn:

Aufgrund ungentigender L eistungen
Schulwechsel von der Sekundar- in die
Realklasse.

9. Klasse:
Disziplinschwierigkeiten und
Verhaltensauffalligkeiten innerhalb
und ausserhalb der Schule.

Ausschluss:
Juni 2004
keine Reintegration
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Fall 29
Die Per spektive der L ehrperson (Fragebogen und I nterview)

Schwierigkeiten / Grinde fur den Ausschluss:

Ausgepragte Schwierigkeiten ergaben sich vor allem im Bereich des Sozialverhaltens und der
Lernmotivation. Verstdsse gegen die Regeln des Schulhauses waren haufig, der Respekt g
genuiber Lehrpersonen gering. Die Verhatersauffaligkeiten und die Leistungsverweigerung
fuhrten auch zu einer Stérung der Beziehungsebene zwischen Lehrpersonen und dem Schiiler.

Schuler:

Der Schiler hétte gentigend intellektuelles Potenzial gehabt, um in der Schule erfolgreich zu
sein. Sein Desinteresse an der Schule und seine Leistungsverweigerung machten aber einen
Wechsdl in das niedrigste Schulniveau unumganglich. Aufgrund zum Teil langjahriger per-
sonlicher Probleme (z.B. massive Vergesslichkeit), aber auch aufgrund entwicklungsbeding-
ter Schwierigkeiten (Adoleszenz, emotionale Schwankungen,) hétte der Schiler von psycho-
logischer Unterstiitzung profitieren konnen (die er jedoch nach einem Besuch der Erzie-
hungsberatung ablehnte).

Klasse:

Die Klasse war in Bezug auf ihre Leistungen und ihre Leistungsbereitschaft sehr heterogen. In
der Klasse herrschten soziale Probleme. So wurde bei spielsweise eine Schillerin jahrelang ge-
mobbt und der ausgeschlossene Schiler beeinflusste die Schilerlnnen bereits, als er noch eine
andere Klasse besuchte.

Bedeutende ausser schulische Faktoren:

Der Schiller besass einen ausserschulischen Freundeskreis, der ihm Zugang zu Alkohol, Ziga-
retten und Cannabis erleichterte. Mit Klassenkameraden veriibte er auch ausserschulische
Ddikte.

Zusammenarbeit mit den Eltern:

Die Zusammenarbeit mit den Eltern erwies sich als sehr gut. Sie wurde teilweise unterstiitzt
durch eine externe Fachperson vom Heilpédagogischen Dienst. Das Vorgehen der Schule war
den Eltern gegeniiber stets transparent.

Planung der Wiedereingliederung:

Eine Wiedereingliederung war aufgrund des Zeitpunkts (Ende der 9. Klasse) nicht mehr vor-
gesehen. Zu einem friheren Zeitpunkt war bereits die Mdglichkeit vorbereitet worden, den
Schiler bei Erreichen der Endstufe der Eskalationstreppe vortibergehend in einer anderen
Schule zu platzieren und dann wieder aufzunehmen.
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Bewertung des Schulausschlusses:

Der Schulausschluss diente dem Schutz der Klasse und der Entlastung der Lehrpersonen. Eine
ruhige und konstruktive Arbeitsatmosphére sollte wiederhergestellt werden, was durch den
Schulausschluss gelang.

Kommentar:

Der Schulausschluss erfolgte als letzte Stufe eines Eskalationsmodells. Die Arbeit der Schule
konzentrierte sich auf die Kommunikation mit den auffélligen Schulern und ihren Eltern (vgl.
dazu Fall 30) und auf Interventionsmassnahmen, dabel hétte die ganze Klasse einer Interven-
tion bedurft. Die Unterstiitzung der hauptséchlich betroffenen Lehrperson durch das Kolleg-
um war gering. Das Wohl der Schiiler wurde nie ausser Acht gelassen.

Fall 29
Die Per spektive des Schiiler s (Fragebogen)

Schwierigkeiten / Griinde fir den Ausschluss:

Der Schuler gab mehrere Grunde fur seinen Ausschluss an: Unterrichtsstorungen, freches
Verhalten gegentber der Klassenlehrperson, verbale Angriffe gegen Mitschilerlnnen, Miss
achten von Anweisungen und Regeln, Lernschwierigkeiten, Sachbeschadigung.

A bsteinschéatzung:

Der Schuler meinte von sich, er wirde schnell witend, er ware unfolgsam und wenig nett zu
jungeren Schilerlnnen gewesen. Aber er hétte niemanden geschlagen, nicht gelogen und awch
nicht gestohlen. Er selbst war kein Opfer von Hanseleien, sondern hatte gute Freunde und war
auch hilfsbereit, wenn andere Personen Unterstiitzung brauchten. Lehrpersonen half er aller-
dings nicht freiwillig. Manchmal achtete er auf die Gefuhle anderer Menschen. Leichte
Schwierigkeiten hatte er in der Konzentration und im Verhaten, was sich besonders im Un+
terricht und etwas geringer auch in der Freizeit negativ auswirkte. Seinen Lehrpersonen hebe
er das Leben damit deutlich erschwert.

Klasse:

Aus der Sicht des Schillers gab es klare Gruppierungen in der Klasse. Schilerlnnen wurden
gedrgert und man machte sich Uber andere lustig. Die Klasse hat sich nur wenig am Unterricht
beteiligt und viel anderes gemacht. Die einzuhaltenden Regeln schienen nicht klar gewesen
und nicht eingehalten worden zu sein.
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Einstellungen gegentiber der Lehrperson:

Der Schiler bewertete den Unterricht der Lehrperson und das Verhdtnis von Schilerlnnen
zur Lehrperson recht negativ. Aus seiner Sicht durften sich bessere Schilerlnnen auch mehr
erlauben. Er habe sich gegen die Lehrperson aufgelehnt, weil er bel ihr nicht gelernt habe.

Zeit wahrend dem Ausschluss:

Der Schiler hat in einem Betrieb gearbeitet. Der Unterricht fehlte ihm Uberhaupt nicht, seine
Mitschilerlnnen dagegen schon etwas. Seine Wut auf die Schule war stark, teilweise hat er
sich aber auch Uber den Ausschluss geschdmt. Reue wegen seines Verhatens in der Schule
empfand er aber nicht. Seine Eltern und Freunde ausserhab der Klasse unterstiitzten ihn in
dieser Zeit.

Bewertung der Wiedereingliederung:
Dieseist nicht erfolgt, da der Ausschluss am Ende des 9. Schuljahres erfolgte.

Verhaltnis zur Lehrperson und zur Schule nach dem Ausschluss:

Er bemerkte zwar, dass die Lehrperson ausgetauscht werden sollte und fand die Schule gene-
rell eher wenig sinnvoll. Trotzdem war Schule fur ihn keine Zeitverschwendung und auch ein
Ort, an dem man sich wohl fiihlen konnte.

Bewertung des Schulausschlusses:

Der Schulausschluss scheint dem Schiler nicht geschadet zu haben. Er sagte, er hétte ihm
zwar gut getan, allerdings habe er nichts daraus gelernt. Er erachtete den Schulausschluss as
teilweise sinnvoll, aber auch als teilweise unfair ihm gegentber.

Fall 29
Die Per spektive der Eltern (Fragebogen)

Schwierigkeiten / Griinde fir den Ausschluss:

Disziplinschwierigkeiten, Unterrichtsstorungen und Sachbeschadigung sind aus der Sicht der
Eltern Ursachen fir den Schulausschluss. Nur wenig scheinen Regelverstdsse, unkooperatives
Verhalten des Schilers und Lernschwierigkeiten beigetragen zu haben

Schler:

L eichte Schwéchen bestanden nach Ansicht der Eltern in Bezug auf Stimmung, Konzentration
und im Umgang mit anderen. Daraus resultierten leichte Belastungen in der Familie, kaum
Beeintrachtigungen in Familie, im Freundeskreis oder im Unterricht.
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Zusammenarbeit mit der Schule:

Zur Zusammenarbeit mit der Schule dusserten sich die Eltern nicht. Sie weisen aber darauf
hin, dass nichts unternommen worden war, um den Schulausschluss zu verhindern. Er sei ein-
fach festgelegt und ihnen mitgeteilt worden

Planung der Wiedereingliederung:
Es hatte keine Wiedereingliederung stattgefunden, da der Ausschluss kurz vor Ende der obli-
gatorischen Schulzeit erfolgte.

Bewertung des Schulausschlusses:

Die Eltern erachteten den Schulausschluss fur nicht sinnvoll, da er so kurz vor Schulschluss
erfolgte. Sie betonten das Recht auf Bildung fur ale. Sie lehnen einen Schulausschluss vor
allem dann ab, wenn die Begleitung nicht von vornherein festgelegt ist und wenn der Aus-
schluss als eine Massnahme im Sanktionsprozess afolgt. Sie dusserten auch Bedenken, dass
ihr Sohn wahrend des Ausschlusses noch mehr Schwierigkeiten hétte machen kénnen.

Kommentar:

Die Eltern gaben nur sehr unvollstandig Riickmeldung. Aus diesen Ruckmeldungen wird aber
deutlich, dass sie sowohl der Massnahme a's auch dem Prozess sehr negativ gegentiber ste-
hen. Aus ihrer Sicht hatte der Junge zwar einige Delikte veribt. Die Probleme wurden aber
nicht als gravierend erachtet.
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4.3.2 Fall 24

Bel Fall 24 handelte es sich um einen Jungen, der fir zwolf Wochen ausgeschlossen wurde.
Die Einsicht in die Dokumente (Meldeblatt zum Ausschluss, Briefwechsel zwischen Schule
und Eltern, Brief der Stadtpolizei und des Jugendgerichts, Protokolle von Sitzungen und Kri-
senbesprechungen, Bericht der Lehrpersonmit Chronologie) wurde erganzt durch Informatio-
nen aus dem Fragebogen und dem Interview mit der betroffenen Lehrperson. Die Eltern gg
ben ihre Meinung anhand des Fragenbogens kund.

Schullaufbahn und familidre Situation:

Der Schuler rauchte, konsumierte Cannabis und Alkohol. Er hatte auch ausserhalb der Schule Sachen
beschéadigt und Personen verletzt und wurde deswegen bereits angezeigt.

Die Eltern hatten massive Erziehungsprobleme mit ihrem Sohn. Im Februar 2002 wollen die Eltern selber
eine Gefahrdungsmeldung machen.

Probleme bestanden bereits seit der Primarschule.

Vor dem Ausschluss:

Der Schiller wendete mehrfach physische Gewalt an anderen Schiilern an. Er hatte haufige Absenzen und
verweigerte die Mitarbeit.

Sehr gute und konstruktive Zusammenarbeit mit den Eltern. Es fanden sehr regelméassig Gesprache zwi-
schen den Eltern und der Klassenlehrperson statt. Die Eltern hatten Beratung und Unterstiitzung der Er-
ziehungsberatungsstelle in Anspruch genommen.

November 2001: Gespréch der Klassenlehrperson mit den Eltern aufgrund von Schlégereien des Schiilers
in der Schule. Es wurde ein Beizug der Heilp&dagogin vereinbart.

November 2001: Eine Heilp&dagogin wurde zugezogen.

November 2001: Beratung der Familie durch die Erziehungsberatungsstelle. Da der Schiller die Beratung
durch die Erziehungsberatungsstelle verweigerte, liessen sich die Eltern alleine dort beraten. Die Erzie-
hungsberatung merkte an, dass der Schiiler eventuell andere Strukturen brauche, wie siez.B. in einem
Schulheim gegeben wéren.

Januar 2002: Es wurden Vereinbarungen formuliert, wie z.B. Hausaufgaben erledigen, Arbeitsverhalten
verbessern usw., die der Schiller einhalten musste, wenn er weiterhin auf der Schule bleiben wollte.
Januar 2002: Beratung der Mutter und des Schillersin einer Drogenberatungsstelle.

Ab Februar 2002: Klassenlehrperson vermittelte den Schiler an ein Lernstudio, damit dieser zusétzliche
Unterstiitzung bekommt.

Februar 2002: Ein Sozial padagoge wurde zugezogen und die Familie bekam somit regel méassig Unterstuit-
zung von der Vormundschaftsbehdrde.

Februar 2002: Einige Klassenkameraden ausserten Angst vor dem Schiller.

Der Schiller besuchte in den Frihlingsferien 2002 ein Lager fir Jugendliche in Frankreich.

Im Sommer 2002 erhélt der Schiler ein knapp gentigendes Zeugnis.

September 2002: Der Schiler wurde auf Grund von Sach- und Personenbeschédigung von der Polizei aus
dem Unterricht geholt und verhért. Am nachsten Tag teilte die Mutter der Schule mit, dass der Schiller
nicht mehr in die Schule kommen werde, da die Eltern eine Platzierung beantragt hétten. Der Schiller kam
auf die Kantonale Beobachtungsstation. Er wurde dann auf einem Bauernhof platziert und besuchte von
dort aus die Schule in der Beobachtungsstation.

Am Ende der Weihnachtsferien 2001/2002 meldete sich der Schiiler bei der Klassenlehrperson und bat
um eine Wiederaufnahme in die Schule.

Januar 2003: Dieser Wunsch nach Wiederaufnahme wurde bei einem Gespréach mit der Familie, der
Schulleitung, der Vertretung des Sozialen Diensts, dem Prasidium der Oberstufenkommission und der
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Heilpadagogin diskutiert. Danach erfolgte ein Gespréach auf der Kantonalen Beobachtungsstation zur er-
neuten Standortbestimmung.

Der Schiler kehrte zwei Tage spéter in Begleitung seines Vatersin die Klasse zuriick. Es wurden Bedin-
gungen aufgestellt, die der Schiiler einhalten musste.

Der Schiler nahm eine Woche spéter einen Termin bei seinem Psychologen nicht wahr.

Februar 2003: Andere Eltern der Klasse und auch andere L ehrer dusserten Besorgnis Uiber die belastende
Situation in der Klasse. Daraufhin fand ein Gespréch zwischen den Eltern, der Schulleitung und der Klas-
senlehrperson statt, in dem die Eltern Uiber die schwierige Situation in der Klasse und tber das Verhalten
ihres Sohnes informiert wurden. Dieser war im Unterricht meist passiv, provokativ, plagte einzelne Schii-
ler, sprach Drohungen ihnen gegentber aus und hatte Alkohol im Unterricht getrunken. Aufgrund dieser
Vorfélle, die einen Verstoss der Abmachungen bedeuteten, wurde den Eltern mitgeteilt, dass ein Schul-
ausschluss erfolgen werde.

Der Schiller hatte Uberdies einen Termin beim Jugendgericht. (Die Schule verflgt jedoch Uber keine néhe-
ren Informationen dariiber).

Maérz 2003: In der Lehrerkonferenz wurde beschlossen, den Schiller vom Unterricht auszuschliessen.
Daraufhin verschickte das Préasidium der Oberstufenkommission einen Brief an die Eltern, in dem diese
Uber den Schulausschluss benachrichtigt wurden. Der Ausschluss war fir 12 Wochen, von Mitte Mérz
2003 bis Ende Juni 2003 vorgesehen. Als Griinde wurden massive Beeintrachtigung des Unterrichts, pro-
vokative Passivitét, Unpinktlichkeit, Leistungsverweigerung, Rauchen, Kiffen, Konsum von Alkohol,
Dealen und das Nicht-Einhalten abgemachter V ereinbarungen genannt. Die Familie wurde zur Oberstu-
fenkommissionssitzung Mitte M&rz 2003 zur Anhdrung eingeladen.

Ausschlusses wahrend 60 Schultagen:

Maérz 2003: Es erfolgte eine Gefahrdungsmeldung durch das Prasidium der Oberstufenkommission, die
jedoch wieder zuriickgezogen wurde.
Der Ausschluss erfolgte vom Méarz 2003 — Juni 2003 ohne eine Riickkehr des Schiilersin die Klasse.
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Ubersicht Fall 24:

Schullaufbahn und familiére Situation

Schule:
Verhaltensauffalligkeiten seit der Primarschule.

Familie:
Der Schiler lebt bei seinen Eltern. Die Eltern haben
Erziehungsprobleme mit ihrem Sohn.

Vor dem Ausschluss

Schulsituation:
Der Schiller zeigte knapp gentigende L eistungen.

Besondere Vorfélle:

Massive Beeintrachtigung des Unterrichts, provokative
Passivitét, Unpinktlichkeit, Leistungsverweigerung,
Rauchen, Kiffen, Konsum von Alkohol im Unterricht,
Dealen und Gewaltanwendung gegeniber anderen Schil-
lern.

Besondere M assnahmen:

Temporére Versetzung auf die Kantonal e Beobachtungs-
station, veranlasst durch die Eltern. Ausserdem Fremd-
platzierung auf einem Bauernhof.

Elternkontakte;

Sehr gute, regelmassige und konstruktive Zusammenar-
beit mit den Eltern. Es fanden regelméssig Elterngespra-
che statt.

Ausschluss

Zeitpunkt:
In der 9. Klasse vor den Sommerferien

Dauer:
12 Wochen
Mérz 2003 — Juni 2003

Alter des Schilers:
16 Jahre

Ablauf:

Nachdem der Schiller auf der Kantonal en Beobachtungs-
station in die Schule ging, ausserte er den Wunsch, wieder
in seine alte Klasse zuriickzukehren. Als er in seine Klasse
zurlickkehrte, wurden klare Vereinbarungen getroffen.
Aufgrund des Nicht-Einhaltens dieser Vereinbarungen
wurde bei der Lehrerkonferenz einige Wochen spéter der
Ausschluss beschlossen. Es erfolgte ein Elterngespréach
und eine Einladung der Familie zur Anhérung bei der
Oberstufenkommissionssitzung.

Esfand keine Reintegration in die Klasse statt.

Schullaufbahn:
Verhaltensauffalligkeiten seit der Primarschule

9. Klasse:
Massive Verhaltensauffalligkeiten
Besondere Massnahmen bleiben wirkungslos

Ausschluss:
Mérz 2003 — Juni 2003
Es erfolgte keine Reintegration
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Fall 24
Die Per spektive der Lehrperson (Fragebogen und I nterview)

Schwierigkeiten / Griinde fur den Ausschluss:

Der Schiler kam bekifft in den Unterricht, brachte Alkohol in die Schule, deslte in der Schu-
le, log die Lehrperson an und Ubte physische Gewalt gegeniber Mitschilerinnen aus. Der
Schulausschluss erfolgte as letzte Massnahme nach einer Anzahl von vorausgehenden Mass-
nahmen (z.B. Platzierung in einer Gastfamilie) und Vereinbarungen.

Schler:

Der Schuler wird as sympathischer und sensibler Junge beschrieben. Verhaltensauffalligkei-
ten in Form eines ADS und Lernschwierigkeiten zeigten sich bereits seit der Primarschule. Er
zeigte eine Begabung im sprachlichen Bereich, die sonstigen Leistungen waren knapp gentr
gend. Ab der 6. Klasse hatte er Ritalin erhalten, das er jedoch in der 7. Klasse wieder absetzte.
Durch regelméassigen Cannabiskonsum entwickelte er eine gleichgtiltige Haltung. Jedoch war
er sehr schnell reizbar, wurde schnell witend und aggressiv. Es kam sogar vor, dass er dann
anderen Schilerlnnen Nasenbluten oder Briiche zufligte. Der Schiler brauchte viel Einzel-
betreuung, um lernen zu kénnen, und nahm daher sehr viel Aufmerksamkeit in Anspruch. Er
hat teilweise im Unterricht gestort und provoziert und somit viel Unruhe in die Klasse g
bracht.

Klasse:

Die Klasse setzte sich aus 15 Jungen und einem Madchen zusammen. Es wiesen einige Kin
der der Klasse Lernstorungen oder Verhaltensstorungen wie ADS auf. Daher war ausgepragte
Forderung einzelner Schiilerlnnen notwendig. Die Klasse wird als sehr lernwillig und |ebhaft
beschrieben. Es bestand ein sehr guter Zusammenhalt zwischen den Schilerlnnen und die
Bereitschaft, sich gegenseitig behilflich zu sein. Im sozialen Bereich gab es innerhalb der
Klasse kein Problem. Zu anderen Klassen innerhalb des Schulhauses kam es jedoch teilweise
zu Rivaitaten. Einige Schulerl nnen hatten Angst vor dem ausgeschlossenen Schiller.

Bedeutende ausser schulische Faktoren:

Die Lehrperson sieht den Konsum von Cannabis und Alkohol als wichtigen ausserschulischen
Faktor, der zum Ausschluss beigetragen hat. Der Schuler verlibte einen Raubtberfall in der
Freizeit, fdschte seine Ausweise und kam mehrere Néchte nicht nach Hause.

Zusammenarbeit mit den Eltern:

Die Zusammenarbeit mit den Eltern war sehr gut. Diese nahmen selbst verschiedene Bera
tungsangebote in Anspruch, waren sehr an einer konstruktiven und vernetzten Zusammenar-
beit zwischen den verschiedenen Institutionen interessiert und darum bemiht. Somit verlief
die Kommunikation mit den Eltern und zwischen den verschiedenen Institutionen sehr gut.
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Planung der Wiedereingliederung:

Es efolgte keine Wiedereingliederung, da der Ausschluss vor den Sommerferien der 9. Klas-
se durchgefuhrt wurde und nur noch wenige Wochen bis zu den Sommerferien verblieben
waren.

Bewertung des Schulausschlusses:

Die Lehrperson sah in der Ausfuhrung des Schulausschlusses eine Chance fir die Eltern ihren
Sohn, wie der Psychologe auch geraten hatte, in ein Jugendheim zu versetzen. Sie denkt im
Nachhinein, dass viel friher eine Gefahrdungsmeldung hétte erfolgen sollen und diese auch
nicht hétte zuriickgezogen werden durfen. Damit hétte der Schiler die Strukturen erhalten
konnen, die er braucht.

Kommentar:

Trotz friher und gut koordinierter Zusammenarbeit vieler verschiedener Institutionen wie
Erziehungsberatungsstelle, Sozialer Dienst usw. konnte ein Schulausschluss nicht verhindert
werden. Die Lehrperson hétte sich noch mehr Unterstiitzung von den verschiedenen Instituti-
onen gewtunscht. Sie sieht im Beizug von Fachstellen beim Vollzug eines Ausschlusses eine
notwendige vorausgehende Massnahme. Ausserdem denkt sie, dass ein Schulausschluss nur
dann sinnvoll ist, wenn der paddagogische Rahmen einer anderen Schule wie z.B. in einem
Jugendheim besser fur den Schiiler/die Schilerin wére als die Regelschule. Bel eéinem Aus
schluss mit Wiedereingliederung kénnten die Verhaltensauffélligkeit nicht einfach durch e-
nen Ausschluss verandert werden und ein solcher Ausschluss sei daher nicht sinnvoll.

Fall 24
Die Perspektive der Eltern (Fragebogen)

Schwierigkeiten / Grunde fur den Ausschluss:

Als Grund fur den Ausschluss erachteten die Eltern Disziplinschwierigkeiten, Lernschwierig-
keiten, Storen des Unterrichts, unentschuldigtes Fernbleiben vom Unterricht, physische Ge-
walt gegentiber andern Schulerlnnen und Kiffen.

Schler:

Die Eltern beschreiben ihren Sohn as kommunikativ und einfihlsam in dem Sinne, dass er
sein Gegenuber rasch durchschaut. Die Schwéachen ihres Sohnes sehen sie in der Konzentrati-
onsschwéche (ADS) und in seinem aufbrausenden Verhalten.

Zusammenarbeit mit der Schule:
Die Eltern beurteilten die Zusammenarbeit mit der Schule as sehr gut. Es fanden viele B-
terngespréache statt und es bestand ein Austausch zwischen den verschiedenen Institutionen.
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Sie bemangelten, dass in den Wochen vor dem Ausschluss jedoch nur wenige Informationen
an sie weitergegeben wurden.

Planung der Wiedereingliederung:
Es hat keine Wiedereingliederung stattgefunden. Der Schiler beendete seine Schulzeit an
einer Privatschule.

Bewertung des Schulausschlusses:

Die Eltern kritisieren, dass der Ausschluss nach viel Kooperation zwischen Eltern und Schule
kurz vor Ende der Schulzeit doch noch erfolgte. Sie bewerteten den Ausschluss als kaum
sinnvoll, da er kein Gegensteuer zur mangelnden Motivation und der Le stungsbeeintréchti-
gung ihres Sohnes bot. Sie sahen auch Probleme darin, dass bei unklarer Beschéftigung wah-
rend des Ausschlusses nicht nur die Schler, sondern auch die Eltern mit dem Ausschluss
bestraft wirden.

Kommentar:

Trotz der Erkenntnis, dass ihr Sohn durch seine Konzentrations- und Verhaltensschwierigkei-
ten Probleme in der Schule ausl 6ste, wurde der Schulausschluss von den Eltern als nicht sinn-
voll bewertet, da das Problem nicht bekampft, sondern nur auf das familidre Umfeld verlagert
werde.
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4.3.3 Fall 23

Bel Fall 23 handelte es sich um einen Jungen, der einma wahrend knapp zehn Wochen und
einma wahrend siebeneinhalb Wochen ausgeschlossen wurde. Fur die Darstellung des Falles
liegen neben der Dokumentenanalyse (Protokoll einer Sitzung mit Angaben Uber Vorfdle und
allgemeinen Angaben zum Fall, Kurzbericht Uber den Schulausschluss) und dem Gesprach
mit der Schulleitung, Fragebogen und Interview von den Eltern und Fragenbogen und Inter-
view vom Schuler vor. Die folgenden Aussagen beziehen sich auf den zweiten Ausschluss.

Gespréach mit der Schulleitung Dokumentenanalyse

Schullaufbahn und familiare Situation:

Die Mutter ist aleinerziehend, da Vater Suizid
begangen hat. Der Schiler hatte eine Beistands-
person vom Sozialdienst.

Der Schiller fiel in seiner gesamten Schullauf-
bahn auf, z.B. durch stérendes Verhaltenim Un-
terricht.

Die Zusammenarbeit zwischen Schule und Mutter
war inihrer Qualitéat unterschiedlich. Zum Teil
war diese gut, zum Teil wurde die Schule von der
Mutter fir das Verhalten ihres Sohnes verant-
wortlich gemacht.

Der Schiler besuchte die Kleinklasse.

Vor dem Ausschluss:

Seit der zweiten Halfte der 8. Klasse war das
stérende V erhalten des Schillers massiver gewor-
den.

Der Schiller war in Beratung bei der Erziehungs-
beratungsstelle.

Er sprach Drohungen gegentiber anderen Schil-
lern und Schillerinnen sowie Lehrpersonen aus
und war aggressiv. Er wirgte einen anderen
Schler.

Einzelne Schillerlnnen hatten Angst vor dem
Schler.

Sowohl die Mutter als auch der Schuler waren
mit einem Ausschluss einverstanden. Der Schiler
ausserte jedoch Sorge darUber, er kdnnte durch
den Ausschluss stigmatisiert werden.

Diein den Fall involvierte Erziehungsberatungs-
stelle formulierte einen Antrag fur einen Schul-
ausschluss zuhanden der Schulkommission.
Voraussetzung fur einen Ausschluss war eine
gewahrleistete Betreuung wahrend des Aus-
schlusses. Die Tétigkeit in der Baubranche wurde

Vo

Seit Herbst 2001 bestehen V erhaltensauffalligkei-
ten.

Im Januar 2002 wird eine Helferkonferenz bezlig-
lich Schul- und Sozialverhalten bei den Sozial-
diensten abgehalten.

Im April 2002 bedrohte und wiirgte der Schiiler
einen anderen Schiller.

Ende Juni 2002 wird vereinbart, dass beim nachs-
ten gravierenden Vorfall die Lehrperson eine Ge-
fahrdungsmeldung macht und die Schulleitung In-
formationen an das KPS-Team gibt.

rféllein der 9. Klasse:

Beleidigungen gegeniiber Erwachsenen und Schi-
lerlnnen in der Form, dass der Schiler stark sexua-
lisierte und obszone Sprache gebrauchte.
Einschuchterung und Bedrohung von Schilerinnen
und Erwachsenen durch verbale Gewalt.

Der Schiler war in Konfliktsituationen schwer zu
beruhigen.

L ehrpersonen wurden vom Schiler massiv be-
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vom Sozialdienst organisiert. Eine Téatigkeit, die
korperliche Arbeit erfordert, wurde als sinnvoll
erachtet.

Der Schulausschluss wurde vom Entscheid bis
zum tatséchlichen Ausschlussinnerhalb von 2
Wochen vollzogen.

Dadurch war das Unterrichten in der Klasse sehr er-
schwert.

schimpft und Anweisungen von Lehrpersonen
wurden nicht befolgt.

Es fanden mehrere Gesprache mit der Mutter, dem
Schiiler, der Beistandsperson und der Erziehungs-
beratungsstelle statt. Die Gesprache bewirkten je-
doch nur kurzfristige Verhaltensanderungen.

Der Schulausschluss wurde durch Zusammenarbeit
der Erziehungsberatung, der Schulkommission, Job
Start, der Multter, der Beistandsperson, der Lehr-
person und der Schulleitung initiiert.

Ausschluss wahrend 38 Schultagen:

Der Schiller wurde in der 9. Klasse fir die Zeit
zwischen den Herbstferien und den Winterferien
2002 ausgeschlossen.

Sowohl die Klasse als auch die Lehrperson waren

wahrend der Abwesenheit des Schilersruhiger
und entspannter.

Wéhrend des Ausschlusses wird im Dezember
2002 in einer Sitzung die Reintegration vorberei-
tet und es werden die beruflichen Perspektiven
nach der Schule besprochen. An der Sitzung
nahmen die L ehrperson, die Mutter, ein Schul -
kommissionsmitglied, der kiinftige Lehrmeister,
die Schulleitung und eine Person vom Sozial -
dienst teil.

Wiedereingliederung: Zwei Wochen vor den
Winterferien fand ein Gespréch statt, bei dem die
Wiedereingliederung geplant wurde. AlsVorbe-
reitung auf die Rickkehr in die Klasse fihrte die
Klassenlehrperson einen Kinobesuch mit der ge-
samten Klasse durch.

Rickkehr in die Klasse im Januar 2003.

In der Zeit zwischen den Weihnachts- und den
Sportferien hatte sich der Schiller wieder gut in
den Klassenverband und den Schulalltag einge-
flgt. Danach fiel er in die vorherigen Verhal-
tensmuster zuriick, das heisst er stérte den Unter-
richt und zeigte aggressives Verhalten.

Planung der Zeit nach der Schule: Organisation
einer Lehrstelle und der Eintritt in das 10. Schul-
jahr wurden von der Schule mitgetragen und mit-
organisiert.

Drei Wochen vor Schuljahresende wurde der

Schler erneut vom Unterricht ausgeschlossen, da

sowohl von der Schule als auch von der Mutter
keine andere L 6sung gesehen wurde.

Eine Té&tigkeit wahrend des Ausschlusses wurde
durch Job Start und die Beistandsperson der Sozi-
aldienste in Absprache mit der Lehrperson und der
Schulleitung gefunden: Der Schiller arbeitetein der
Baubrache in einem Zweimannbetrieb, in dem eine
sehr gute Betreuung gewahrleistet war.

Die Situation in der Klasse hat sich deutlich ent-
spannt und verbessert. Der Schiller hatte wahrend
des Ausschlusses wenig Kontakt mit den Klassen-
kameraden.

Im Dezember 2002 fand ein Gespréch mit allen
Betroffenen (Schulleitung, Klassenlehrperson,
Mutter, Schiler, Beistandsperson, kiinftiger Lehr-
meister, Schulkommissionsmitglied) statt, um die
Reintegration in die Klasse zu planen. Der Schuiler
ausserte die Absicht, sein Verhalten zu andern.
Nach der Ruckkehr in die Klasse herrschte mehr
Ruhe als vor dem Ausschluss. Die aufgestellten
Regeln, z.B. dass der Schiiler sich an die Ublichen
Anstandsregeln halten soll, keinerlei Gewaltdro-
hungen aussprechen darf und Weisungen von

L ehrpersonen befolgen soll, wurden laufend Uber-
pruft.

Drei Monate nach der Reintegration: Der Schiler
hat aufgrund eines abgel ehnten Aufnahmegesuchs
fir ein Anschlussschuljahr wieder mehr Schwie-
rigkeiten, sich in der Schule positiv einzusetzen.
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Ubersicht Fall 23

Schullaufbahn und familiére Situation

Schule:

Der Schiler fallt wahrend der gesamten Schullaufbahn
durch stérendes Verhalten im Unterricht auf.

Er besucht die Kleinklasse. Er wird wegen des Suizids
seines Vaters von den Mitschillerlnnen gehanselt.

Familie:
Alleinerziehende Mutter, da der Vater Suizid begangen
hat. Schiler hat Beistandsperson vom Sozialdienst.

Vor dem Ausschluss

Schulsituation:
Kleinklasse

Besondere Vorfélle:

Seit der zweiten Halfte der 8. Klasse war das stérende Verhalten
des Schillers massiver geworden. Bedrohung und Beleidigung
anderer Schilerlnnen durch verbale Gewalt. Er beschimpfte

L ehrpersonen und befolgte Anweisungen nicht. Er wirgte einen
anderen Schiler.

Besondere M assnahmen:
Schiler war in Beratung bei der Erziehungsberatungsstelle.

Elternkontakte:
Mehrere Gesprache mit der Mutter seit Herbst 2001.

Ausschluss

Zeitpunkt:
In der 9. Klasse zwischen den Herbst- und den

Winterferien und ein zweites Mal drei Wochen
vor Schuljahresende 2003.

Dauer:

erster Ausschluss knapp 10 Wochen
Oktober 2002 - Dezember 2002

zweiter Ausschluss siebeneinhalb Wochen
Juni 2003 - Juli 2003

Alter des Schillers:
Schiller war 16 Jahre alt

Ablauf:

Zwischen Entscheid und Ausschluss lagen zwei
Wochen. Die in den Fall involvierte Erziehungs-
beratungsstelle formulierte einen Antrag fir einen
Schulausschluss fur die Schulkommission. Vo r-
aussetzung war eine gewéhrleistete Betreuung.
Sowohl Schiller al's auch Mutter waren mit dem
Ausschluss einverstanden. Wahrend dem Aus-
schluss arbeitete der Schiiler in einem Betrieb.

Schullaufbahn:
Zeigte storendes Verhalten

8. u. 9. Klasse (KKA):
Schiler bedrohte Schiilerlnnen und Lehrpersonen
verbal und einen Schiler kdrperlich

Ausschluss:

Oktober 2002 - Dezember 2002
Juni 2003 - Juli 2003

keine Reintegration
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Fall 23
Die Per spektive der Eltern (Interview und Fragebogen)

Schwierigkeiten / Griinde fur den Ausschluss:
Der Schiler hatte Konflikte mit der Lehrerin und es lagen Disziplinprobleme vor. Er hatte
sich Uberheblich verhalten und den Unterricht gestort.

Schiler:

Der Schuler wird a's gutmitig und hilfsbereit, jedoch als wenig selbstéandig beschrieben. Die
Mutter hat eine gute Beziehung zu ihrem Sohn und hatte zuhause keine ,Uber das Normale
hinaus gehende’ Probleme. Der Schiler wurde von anderen Schilern und Schulerinnen g
hénselt. Er war aufgrund der Situation in der Schule sehr bedriickt und angespannt. Ausser-
dem litt er unter Schlafstérungen.

Zusammenarbeit mit der Schule:
Die Lehrperson hat sich nach Ansicht der Mutter zu wenig von sich aus bei ihr gemeldet.

Planung der Wiedereingliederung:

Der Schuler hatte sich nach dem (ersten) Ausschluss wieder gut in die Klasse integriert. -
doch haben die Schwierigkeiten nach ein paar Wochen wieder begonnen. In einer neuen
Schulumgebung im 10. Schuljahr hat der Schiller gedussert, er habe nicht gewusst, dass Schu-
le so schon sein konne.

Bewertung des Schulausschlusses:

Der Ausschluss kam sehr Uberraschend. Er wird als sinnvoll bewertet und die Mutter denkt
nicht, dass es alternative Massnahmen gegeben hétte. Der Ausschluss hat ihren Sohn in seiner
Entwicklung geférdert, ihm deutlich gemacht, dass sein Verhalten untragbar war und der
Schuler konnte seine Einstellung der Schule gegentiber verbessern. Nach dem definitiven
Ausschluss war die Bereitschaft zum Gesprach von Seiten der Schule nicht mehr gegeben, so
dass bestimmte Aspekte, die sie gerne noch geklart hétte, offen bleiben mussten.

Kommentar:

Die Mutter hat es als sehr wichtig erlebt, Unterstiitzung von verschiedenen Seiten her zu er-
fahren. Sie hatte sich unter Anderem auch sehr Sorgen darlber gemacht, ob der Schiler auf-
grund des Ausschlusses Uberhaupt eine Lehrstelle finden wirde. Dass die Eltern wahrend des
Ausschlusses fir die Beschéftigung zusténdig sind, beurteilte die Mutter als sinnvoll, da da-
durch innerhalb der Familie nach Lésungen gesucht werden misse und man miteinander
kommuniziert.
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Fall 23
Die Per spektive des Schilers (Interview und Fragebogen)

Schwierigkeiten / Griinde fur den Ausschluss:

Er hat sich nicht an Regeln gehalten, war frech gegentiber den Lehrpersonen und hat den Un-
terricht gestort. Andere Schiler hatten ihn gehénselt und er hatte sich gewehrt. Ausserdem sei
ihm vorgeworfen worden, dass er auf der Schulreise geraucht hatte. Der Schiler sagt aber
auch, er wisse nicht so genau, weshalb er ausgeschlossen wurde. Es seien ihm Dinge vorge-
worfen worden, an denen er teilweise gar nicht beteiligt gewesen war, wie Mobbing gegen-
Uber der Lehrperson und Arbeitsverweigerung. Er denkt jedoch schon, dass sein Verhaten
innerhalb der Klasse storender war als das der Anderen.

Sel bstei nschéatzung:

Der Schuler sagt von sich, er habe deutliche Schwierigkeiten in den Bereichen Verhaten und
Konzentration gehabt. Ausserdem habe er Schwierigkeiten mit der Stimmung. Diese Proble-
me sah er ausschliesslich auf den Unterricht beschrankt. Er sai jedoch nach der Schule mit
einer aggressiven Stimmung nach Hause gekommen und dies sei auch belastend fir die Be-
Ziehung zu seiner Mutter gewesen.

Klasse:

Von Schilern aus der Klasse ist der Schiler — vor allem wegen des Suizids seines Vaters —
gehanselt worden. Die Lehrperson habe dann jeweils nur seine Reaktion mitbekommen und er
sei dann als der Schuldige angesehen worden. Er hat das Klima in der Klasse nicht als gut
erlebt. Es gab verschiedene Cliquen. Er hat seine Schulzeit insgesamt als sehr belastend a-
lebt. Mit seinen Mitschilern und Mitschilerinnen hatte er nur in der Schule Probleme, nicht
jedoch in der Freizeit. Er hétte sich eine friedlichere Klasse mit weniger Gruppenbildung ge-
winscht. Im 10. Schuljahr ging esihm jedoch gut, sowohl in Bezug auf die Soziakontakte als
auch in Bezug auf die Leistungen. Das Klimain der Klasse dort ist besser.

Zeit wahrend dem Ausschluss:
Der Schuler arbeitete in einem Betrieb.

Bewertung der Wiedereingliederung:
Nach der Rickkehr in die Klasse ging es zwel bis drei Monate gut, dann stellten sich die vor-
herigen Probleme wieder ein.

Verhaltnis zur Lehrperson nach dem Ausschluss:

Das Verhdtnis hatte sich nicht verandert. Nach Schulabschluss nahm der Schiler von der
Lehrperson Distanz. In der Zeit des 10. Schuljahres suchte er wieder Kontakt zu und besuchte
die Lehrkraft in der Schule. Das Verhdltnis hatte sich dadurch etwas gebessert.
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Ber ufliche Per spektiven:

Der Schiler war wahrend des Ausschlusses in einem Betrieb schnuppern. Er besuchte das 10.
Schuljahr und hat eine Lehrstelle in diesem Betrieb in Aussicht. Es war sein Wunsch und sein
Ziel, diesen Beruf zu lernen

Bewertung des Schulausschlusses:

Zu Beginn empfand der Schiler Erleichterung. Er fand aber auch, dass die Art, wie der Aus-
schluss vollzogen wurde, nicht fair war. Beispielsweise war die Lehrperson bei der Anhdrung
nicht anwesend. Er bewertete den Ausschiuss an sich als gut, er hat ihm gut getan. Als negativ
erlebt hat er, dass er sich innerhalb des Dorfes stigmatisiert fuihlte Der Schiler bewertete es
als sehr positiv, im Rahmen dieses Forschungsprojektes nach seiner Meinung gefragt worden
Zu sein.
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4.34 Fall 27

Bel Fall 27 handelte es sich um eine Schillerin, die zunéchst fremdplatziert, spdter nach nicht-
erflllter Probezeit definitiv ausgeschlossen wurde. Es liegen Daten aus der Dokumentenare-
lyse (Briefwechsel zwischen Schule und Beistandsperson, Mutter, zwischen Beistandsperson
und Fachpsychologin, zwischen Schulkommission und Beistandsperson sowie Dienst fir
Kinder und Jugendliche, Protokoll eines Vorfalls, Notizen der Lehrperson), aus dem Gesprach
mit der Schulleitung und aus dem Fragebogen und dem Interview mit der Schilerin vor.

Gespréach mit Schulleitung Dokumentenanalyse

Schullaufbahn und familidre Situation:

Im Sommer 2002 wurde die Schillerinin die 7.
Klasse der Real schule eingeschult, da sie vorher
aufgrund korperlicher Ubergriffe durch die Mut-
ter sechs Monate in einer Wohngruppe fir Lehr-
linge lebte. In der 7. Klasse war die Schilerin
auf einem L eistungsstand einer Finftklasslerin.
Die Eltern leben getrennt. Der Vater habe ein
Alkoholproblem und sitze im Rollstuhl. Die
Schulerin habe eine zeitlang Hausarbeit fir ih-
ren Vater Ubernommen, bis das Jugendamt mit
dem Vater vereinbart hat, dass er keinen Kon-
takt mehr zu seiner Tochter haben solle.

Das dltere Geschwisterteil der Schiilerin wurde
in einer Pflegefamilie untergebracht.

Die Schulerin hat eine Erziehungsbei standsper-
son und die Erziehungsberatungsstelle war ne-
ben der Vormundschaftsbehorde ebenfallsin-
volviert. Daher war eine Gefahrdungsmeldung
von Seiten der Schule nicht mehr notwendig.

In der Schule zeigten sich disziplinarische
Schwierigkeiten und Lernschwierigkeiten.

Vor dem Ausschluss:

Die Zusammenarbeit zwischen Schule, Vor- - Die Schilerin zeigte Verhaltensschwierigkeiten,
mundschaftsbehdrde und Erziehungsberatungs- erschien bei spiel sweise teilweise nicht zum Unter-
stelle war sehr gut. Es fanden regelméassig Ge- richt, hielt Abmachungen meist nicht ein, benahm
spréche statt. sich gegentber Lehrpersonen frech und provoka-
Im September 2002 findet eine Aussprache tiv. Ausserdem waren ihre Leistungen ungeni-
zwischen der Mutter, der Schulkommission und gend.

der Schulleitung statt. Die Mutter beklagte, dass | - Es erfolgten mehrere Gespréache mit der Multter.
ihre Tochter sich nicht an Abmachungen halte. - Dreimonatige Probezeit, die Anfang Dezember
Siesignalisierte, dass sie eine Zusammenarbeit 2003 endete.

wunscht. Die Schilerin signalisierte jedoch kei-
ne Bereitschaft zur Zusammenarbeit. Es wurde
eine Abmachung mit der Mutter getroffen, dass
eine Abkl&rung in der Erziehungsberatungsstelle
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stattfindet, ob bei gegebener Lebenssituation ei-
ne Beschulung in der Regelschule mdglich ist
oder ob eine Platzierung notwendig wére. Eben-
fallswurde abgeklart, ob ein Ubertritt in die
Kleinklasse notwendig und sinnvoll wére.
Physische und psychische Bedrohung einer
Mitschilerin: Es erfolgte eine Anzeige.
Dezember 2002: Es wurde ein Antrag auf Ver-
setzung gestellt.

Im Januar 2003: Nach einem einmonatigen
Familienaufenthalt in der Ostschweiz kam die
Schilerin in ein Schulheim. Es war keine Riick-
kehr vorgesehen.

Im Juli 2003 kam die Schilerin zum Schulfest
und sagte, sie wolle wieder in diese Schule aI-
rickkehren. In den Sommerferien nahm die Bei-
standsperson Kontakt mit der Schulleitung auf
und bat um eine Ruckkehr der Schilerinin die
Oberstufe.

Im August 2003 fand Gespréch statt, an dem die
Mutter, die Schilerin, die Beistandsperson und
die Klassenlehrperson der 7. Klasse anwesend
waren. Es wurde eine Wiederholung der 7.
Klasse geplant. Jedoch wurden V ereinbarungen
getroffen und die Beistandsperson versprach bei
Verletzung dieser Vereinbarungen einen Schul-
wechsel in eine Privatschule. Eswurde eine
Probezeit vereinbart.

Im September 2003 erfolgte ein Gesprach auf
dem Jugendamt, an dem die Klassenlehrperson,
die Heilpadagogin, die Mutter, die Beistands-
person, die Schiilerin und die Schulleitung an-
wesend waren. Die Klassenlehrperson machte
deutlich, welche Schwierigkeiten es gebe und
dass die Leistungen ungeniigend seien. Der
Umgang gegentiber Erwachsenen hatte sich je-
doch gebessert.

Im Oktober 2003 fand ein weiteres Gespréach auf
dem Jugendamt statt. Dabei waren die neue Bei-
standsperson, die Schulleitung, die Klassenlehr-
person und die Mutter anwesend. Aufgrund
schulischer Schwierigkeiten kam die Schullei-
tung zu dem Schluss, dass der Versuch der Auf-
nahme in dieser Schule gescheitert sei und eine
andere Losung gefunden werden muisse. Die
Schiilerin hatte unter anderem ihre Sportlehrper-
son beschuldigt, sie sexuell belastigt zu haben.
Die Schulleitung schlug eine therapeutische
Wohngemeinschaft vor. Die Schilerin war mit
diesem Vorschlag einverstanden.

Definitiver Ausschluss:

Die Probezeit endete Anfang Dezember. Die
Schillerin bekam ein Hausverbot in der Schule.
Die Klasse war nach dem Weggang der Schille-
rin erleichtert.
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Ubersicht Fall 27:

Schullaufbahn und familiér e Situation

Schule:
Disziplinarische Schwierigkeiten und Lem-
schwierigkeiten.

Familie:

Die Eltern leben getrennt. Die Schilerin hat
eine Beistandsperson. Das éltere Geschwis-
terteil lebt in einer Pflegefamilie.

Vor dem Ausschluss

Schulsituation:
Einschulung in dieser Schulein die 7. Realschulklasse. Voran geht
ein Aufenthalt in einer Wohngruppe fur Lehrlinge.

Besondere Vorfélle:

Die Schilerin zeigte Verhaltensschwierigkeiten (kam beispiels-
weise nicht zum Unterricht, beleidigte Lehrpersonen, hielt Abma-
chungen nicht ein).

Dazu kamen L eistungsschwierigkeiten und Bedrohung einer ande-
ren Schlerin.

Besondere Massnahmen:

Enge Zusammenarbeit mit der Vormundschaftsbehtrde. Empfeh-
lung einer Abklarung bei der Erziehungsberatungsstelle. Es wird
eine Fremdplatzierung oder die Umplatzierung in eine Kleinklasse
in Erwégung gezogen.

Elternkontakte:

Esfanden seit Einschulung in diese Schulein der 7. Klasse
(Sommer 2002) mehrere Gesprache mit der Mutter und der Bei-
standsperson statt.

Ausschluss

Zeitpunkt:
Januar-August 2003: Aufenthalt bei Fremdfamilie und

anschliessend Beschulung in einer Beobachtungsstation.
Eine Rickkehr in die Schule war nicht geplant.

Sommer 2003: Ruckkehr in die Schule. Es wird eine Pro-
bezeit vereinbart

Dezember 2003: Es erfolgte ein definitiver Ausschluss
nach Ablauf einer nicht bestandenen Probezeit.

Dauer:
Definitiver Ausschluss

Alter der Schillerin:
13 Jahre

Ablauf:

Ende Oktober 2003 fand ein Gesprach auf dem Jugendamt
statt, bei dem die Schulleitung deutlich machte, dass die
Schlerin die Probezeit aufgrund L eistungsschwierigkeiten
und anderer Probleme nicht bestanden hat und von der
Schule gewiesen wird.

Schullaufbahn:
Disziplinarische- und
Lernschwierigkeiten

7. Klasse:
Verhaltensschwierigkeiten

Ausschluss:

Jan.-Aug. 2003 Aufenthalt bei Fremdfamilie, dann in Beobachtungsstation

Dezember 2003: Definitiver Ausschluss aus dieser Schule: Heimeinweisung

€0T
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Fall 27
Die Per spektive der Schilerin (Interview und Fragebogen)

Schwierigkeiten / Grinde fir den Ausschluss:

Die Schulerin beschreibt unter anderem, frech zu den Lehrpersonen gewesen zu sein, den Un-
terricht gestort, sich nicht an Regeln gehalten und sich mit anderen Schilerlnnen geprigelt zu
haben. Ausserdem habe sie gekifft. Sie gibt an, dass ihre Schwierigkeiten ausschliesslich im
schulischen Umfeld lagen.

SH bsteinschétzung:

In der Zeit vor dem Schulausschluss wurde sie leicht witend, sie schlug sich mit anderen oder
nahm Dinge, die ihr nicht gehorten. Ausserdem hatte sie grosse Schwierigkeiten in den Berei-
chen Konzentration und Stimmung sowie Schwierigkeiten im Umgang mit anderen gehabt.
Diese Schwierigkeiten hatten sich ausschliesslich im Unterricht gezeigt.

Alter native Massnahmen:
Nach einer Umplatzierung erfolgte zunachst eine Rickkehr in die Klasse und als letzte Mass-
nahme, nach einer nicht bestandenen Probezeit vondrei Monaten, ein definitiver Ausschluss.

Klasse:

Die Schilerin hat sich in ihrer Klasse als sozia integriert wahrgenommen. Die Klasse machte
als Einhet vid Blodsinn und es war aus ihrer Sicht eine schwierige Klasse. Es hatte zwar sie
mit dem Ausschluss ,, erwischt”, aber Mitschilerlnnen hétten ebenfalls Probleme bereitet.

Zeit wahrend dem Ausschluss:

Die Schilerin hat wahrend des Ausschlusses nirgendwo gearbeitet und auch sonst keine
Betreuung erhalten. Die Mutter hatte versucht sie zu Uberreden, eine Schnupperlehre zu me-
chen, aber sie wollte nicht. Sie dusserte, dass es am Anfang interessant und dann langweilig
gewesen sai. Sie hatte Kontakt zu Mitschilerlnnen. Die Schilerin hat die regelméassigen Ge-
sprache mit ihrer Beistand sperson und ihrer Mutter als Unterstiitzung erlebt.

Bewertung der Wiedereingliederung:
Umplatzierung in ein Schulheim. Die Schulerin bewertet die strengeren Regeln im Schulheim
als fur sie pogitiv, da sie so ihre Hausaufgaben erledige.

Berufliche Per spektiven:
Die Schilerin wiirde gerne eine Lehre machen. Sie dusserte aber Bedenken, ob ein Lehrmeis-
ter eine Schlerin, die ausgeschlossen wurde, aushilden wiirde.

© Universitat Bern, SLA/FSF 104



Retrospektive Evaluation der Massnahme TinaHascher, Christine Knauss, Kathrin Hersberger
»Unterrichtsausschluss geméss Artikel 28 V SG* Projektbericht

Verhaltnis zur Lehrperson:

Das Verhdltnis zur Lehrperson hatte sich durch den Ausschluss nicht verandert. Die Schilerin
hatte vielmehr den Eindruck, dass die Schulleitung sie nicht leiden konnte und dies teilweise
fur den Ausschluss von Bedeutung war.

Bewertung des Schulausschlusses:

Die Schulerin bewertete den Ausschluss als fair und sie selbst sieht auch im Nachhinein keine
anderen aternativen Massnahmen, die einen Schulausschluss hétten verhindern kénnen. Aus-
serdem hatte sie ja bereits eine Probezeit von drei Monaten gehabt. Sie denkt, dass sie ohne
den Ausschluss und den Wechsel in ein Schulheim ihr Verhaten nicht hétte &ndern kdnnen.
Als man ihr die Massnahme mitgeteilt hatte, hat sie Angst bekommen, keinen Schulabschluss
machen zu koénnen. Sie sieht den Wechsel in ein Schulheim als beste Ldsung an. Sie gibt an,
aus dem Ausschluss etwas gelernt zu haben und seither wieder motivierter in die Schule zu
gehen.
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4.3.5 Zusammenfassung

In den hier dargestellten vier Beispielen gewéhrten uns drel ausgeschlossene Schiilerlnnen
und drei, vom Ausschluss betroffene Eltern einen Einblick in ihre Sicht des Prozesses. Bei
zwel Fédlen erhielten wir Informationen vom betroffenen Schiler und seinen Eltern, einmal
gaben uns nur die Eltern, ein anderma nur eine Schilerin Rickmeldung. Die individuelle
Perspektive der Lehrpersonen ist nur in zwei der vier Fallen vorhanden. Alle vier Félle weisen
eine lange Vorgeschichte mit Verhaltensauffélligkeiten, Unterrichtsstérungen und Leistungs-
verweigerungen auf, die tellweise schon in der ersten Klasse der Primarschule begann. Bel
drei der vier Jugendlichen waren dem Schulausschluss diverse weitere Massnahmen wie die
Versetzung auf eine Beobachtungsstation, eine Heimeinweisung, eine Probezeit und en
Schulausschluss vorausgegangen, die allerdings nicht fruchteten. Einem Ausschluss lagen
massive Probleme im Elternhaus zugrunde, einem anderen ein diagnostiziertes ADS.

Ein detaillierter Blick auf die Perspektive der ausgeschlossenen Schillerlnnen zeigt, dass diese
die Problematik sehr treffsicher und differenziert erfasst hatten. Sie wussten sehr genau einzu-
schétzen, was an ihrem Verhaten nicht tragbar und unakzeptabel war. Sie sahen durchaus die
Grenzen, die sie Uberschritten hatten. IThnen war bewusst, dass sie mit ihrem Verhalten einen
Schulausschluss provoziert hatten. Dies zeigt sich beispielsweise auch darin, dass eine Schi+
lerin ihren Ausschluss als fair beurteilte und auch keine anderen Massnahmen sah, wie dieser
hétte verhindert werden konnen. Fur sie war der Ausschluss wichtig, um ihr in einem anderen
Erziehungs- und Schulkontext eine Verhaltensanderung zu ermdéglichen. Der Vollzug des
Ausschlusses selbst war fur die drei befragten Schilerlnnen deshalb Uberwiegend nachvoll-
ziehbar und auch wenig belastend. Allerdings dusserten sie Angste in Bezug auf ihre weitere
Bildungslaufbahn. Sie befurchteten, durch den Ausschluss stigmatisiert zu werden und z.B.
keine Lehrstelle zu finden.

Wie erwartet, finden sich in nahezu jedem Fall Unstimmigkeiten zwischen den Perspektiven
der ,,Konfliktparteien®. Diese sind jedoch nicht gleichermassen gravierend. In einem Fall er-
folgte eine klare Distanzierung von der Notwendigkeit und Richtigkeit des Ausschlusses
durch die Eltern und durch den Schiler. Die von Mutter und Schiler gedusserte Kritik am
Vorgehen war stark und die Verantwortlichkeit fir den Ausschluss wurde an die Schule bzw.
die involvierte Lehrkraft zurtickgegeben. Die Selbsteinschétzung des Schilers in Bezug auf
seine Vergehen und Schwierigkeiten stimmte zwar stark mit der Sicht der Lehrperson Uber-
ein, er suchte die Ursache fur sein negatives Verhalten aber weniger bei sich, sondern gab vor
allem der Lehrperson die Schuld. Wéhrend der Schiller seine Schwierigkeiten und die Griinde
fur den Schulausschluss gut durchschaute, waren die Urteile der Mutter wesentlich weniger
differenziert. Sie war sich zwar einiger Delikte ihres Sohnes bewusst, sah aber keine Auffél-
ligkeiten in Bezug auf das Einhalten von Regeln, seine Kooperationsbereitschaft im schuli-
schen Kontext und sein Lernen. Dementsprechend resultierten daraus fur sie keine Beein+
tréchtigungen in Schule und Unterricht. Vielmehr sei aus ihrer Sicht nichts unternommen
worden, um den Schulausschluss zu verhindern. Dies erstaunt insofern, als die Schule schon
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vorsorglich einen Platz in einer anderen Schule organisiert hatte, die Zusammenarbeit zw -
schen Eltern und Schule eng war und die Schule nach einem gut kommunizierten und dok u-
mentierten Eskalationsmodell vorging.

In alen anderen Fallen sind die Differenzen wesentlich geringer. Eine hohe Ubereinstimmung
von Schule und Elternhaus findet sich beispielsweise in eéinem Fall, in dem die Schule und die
Eltern sehr eng kooperierten. Nichtsdestotrotz konnte auch dort der Schulausschluss nicht
verhindert werden. Dies bedauerten beide Seiten gleichermassen. Unstimmigkeiten bestanden
aber in Bezug auf die Bewertung von Sinn und Wirksamkeit des Schulausschlusses und in
Hinblick auf die weiteren Konsequenzen. Aufgrund der Erfolglosigkeit der elterlichen Inter-
ventionen und der Harte der Delikte durch den Schiler (bis hin zu kriminellem Verhalten)
beklagten die Eltern, dass der Schulausschluss nicht zu einer Lésung, sondern nur zu einer
Umlagerung der Probleme gefiihrt hatte. Gleichzeitig waren sie trotz Anregungen der Schule
nicht bereit, konsequentere Massnahmen zu ergreifen und den Jugendlichen fremd zu platzie-
ren oder in ein Heim einweisen zu lassen.

In einem weiteren Fall ergab sich eine Diskrepanz in Bezug auf die Beurteilung der Wirk-
samkeit der Massnahme. Diesmal allerdings war die Schulleitung skeptisch, Mutter und Sohn
dagegen beurteilten den Ausschluss positiv, denn auch den Schiler hatte die Situation in der
Schule stark belastet, was sich beispielsweise in psychosomatischen Beschwerden gedussert
hatte. Obschon er von anderen as Tater wahrgenommen wurde, litt er unter Mobbing durch
die Klasse. Schiler und Mutter bezogen sich mit ihrem Urteil vor allem auf den definitiven
Schulausschluss. Die Schulleitung dagegen zog den gesamten Prozess in Betracht und ausser-
te Bedenken: Kurzfristig gesehen habe der Schulausschluss zwar zu einer Entspannung in der
Schule und in der Klasse gefihrt, als der Schiler wieder zurtick in seine Stammklasse kam,
hétten sich die Probleme alerdings nach kurzer Zeit wieder eingestellt. Die seit mehreren
Jahren bestehenden Schwierigkeiten des Schillers waren durch einen temporaren Ausschluss
nicht zu l6sen, so die Schulleitung.
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5. Erkenntnisse aus den Fallanalysen

Im Folgenden werden aus den fur das vorliegende Projekt einzeln illustrierten 16 Féllen (vgl.
Kap. 4) deskriptiv Zusammenhange und Erkenntnisse dargestellt. Bei alen handelte es sich
um Vollausschlsse, d.h. den Schilerlnnen war generell untersagt, Schule und Unterricht zu
besuchen (im Gegensatz dazu kann ein Teilausschluss beispielsweise fur den Unterricht in
einem bestimmten Fach ausgesprochen werden). Die weiteren 10 Félle, die im Schuljahr
2002/2003 ausgeschlossen worden waren, bei denen uns aber ausser den grundlegenden, for-
mellen Angaben wie Alter, Geschlecht und Schulform keine Daten vorlagen, werden somit
nicht mitberticksichtigt. Die folgenden Fragen leiteten unsere Ausfuhrungen:

Welche Schillerlnnen waren betroffen?

Wie gestaltete sich der Verlauf des Prozesses? Wie oft ist eine Reintegration erfolgt
und gelungen?

Welche Formen des Schulausschlusses lassen sich nachzeichnen?

Wie verlief die Zusammenarbeit Schule - Elternhaus?

Welchen Eindruck gewinnt man in Bezug auf die Zusammenarbeit innerhalb der
Schule, die Zusammenarbeit zwischen Schule und Schulkommission, die Zusammen-
arbeit von Schule und externen Stellen (Erziehungsberatung, Sozialdienst etc.)?

Die Schiulerlnnen

14 Jungen und 2 Méadchen wurden aus dem Unterricht ausgeschlossen. Die Altersspanne er-
streckte sich von 11 bis 16 Jahren mit einem Mittelwert von 14.71 (SD = 1.54). Es liegen vor
allem Daten von Schiilerinnen aus der Oberstufe vor, von denen elf die Realschule besuchten
und zwei die Kleinklasse (in der Gesamtstichprobe befanden sich alerdings mehr Kleinklas-
senschilerlnnen als in unserer Teilstichprobe). Eine Jugendliche wurde aus der Sekundar-
schule ausgeschlossen, zwel Schiller aus der Primarschule. Somit sind Realschule und Klein-
klasse die Formen, aus der die meisten Schiler ausgeschlossen wurden. Sicher liegt dies an
der Selektion der Schilerschaft. Es hangt aber auch damit zusammen, dass Schiilerlnnen aus
dem Gymnasium oder der Sekundarschule bei Schwierigkeiten in eine niedrigere Schulform
versetzt werden konnen. Bei Schilerl nnen aus der Realschule ist hochstens eine Versetzung
in die Kleinklasse moglich. Folglich ist im Umgang mit schwierigen Schilerlnnen die Mog-
lichkeit zum Schulausschluss vor alem fir die Realschulen und Kleinklassen von grosser
Bedeutung.

Bei fast allen Féllen lagen Risikofaktoren in den familiaren Umsténden, beispielsweise durch
Trennung der Eltern, Krankheit der Eltern, Fremdsprachigkeit der Eltern, Gewalt in der Fami-
lie oder in zwei Féllen sogar Verwahrlosung der Kinder. Bei neun Féllen |ebte der Schiller/die
Schilerin nur mit einem Elternteill zusammen oder leben die Eltern getrennt. In funf Fallen
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kamen die Schilerlnnen aus einem anderen kulturellen Hintergrund. Hier wurden teillweise
auch sprachliche Schwierigkeiten bel den Schilerlnnen deutlich.

Die Angaben Uber die Entwicklung der Verhaltens- und Lernschwierigkeiten, die mit dem
Ausschluss in Zusammenhang stehen, sind unterschiedlich. Bei vier Schilern wurden Lern-
stérungen wie Legasthenie oder auditive Wahrnehmungsstérungen diagnostiziert. Zwei Schi-
ler wiesen nach Angaben der Eltern bzw. der Lehrperson ein ADS auf. Bei acht Féllen be-
standen die Probleme bereits seit der Primarschule. Ihr Schulausschluss muss as ein langan
dauernder Prozess betrachtet werden. Bel einzelnen Falen wurden die Schilerinnen jedoch
auch bis zum Schuljahr des Ausschlusses als im Unterricht relativ unaufféllig beschrieben.

Unsere Ergebnisse bestétigen in mehrfacher Hinsicht bereits bestehende Erkenntnisse: Es
wurden wesentlich mehr Jungen als Madchen ausgeschlossen (Costenbader & Markson,
1998; Oder & Hill, 1999); die Ausschlisse erfolgten vor allem auf der Oberstufe und in Klas-
sen mit niedrigeren Lernanforderungen bzw. bei Schilerlnnen mit Lernschwierigkeiten (Osler
& Hill, 1999). Analog zur Literatur sind Schilerlnnen mit speziellen paddagogischen Bedur f-
nissen am haufigsten vom Schulausschluss betroffen und die Interpretation liegt nahe, dass
hinter ihren Verhaltensauffaligkeiten ungeldste Lernprobleme stehen (Odler & Hill, 1999).
Den meisten Schulausschllissen gingen in der Regel massive Probleme in Bezug auf die Er-
fallung der schulischen Leistungsanforderungen voraus. Diese dirfen aber nicht auf intellek-
tuelle Defizite des Individuums reduziert werden, sondern missen als eine sich teilweise tber
mehrere Jahre entwickelte Stérung (Gersch & Nolan 1994) im Rahmen eines komplexen Ge-
flges von Motivation, Emotion und Leistung gesehen werden. Familidre Probleme stellten
einen einflussreichen Risikofaktor dar (Bynner, 2001; Hayden & Ward, 1996).

Prozessverlauf, Beschaftigung wahrend des Ausschlusses und Reintegration

Die meisten Schulausschlussfélle unterscheiden sich in Hinblick auf ihren Verlauf. In Tabelle
3 ist dargestellt, dass funf Verlaufe auszumachen sind:

(1) Schulausschliisse mit anschliessender Reintegration in die Stammklasse

(2) Schulausschliisse und temporére Reintegration, nach Schuljahresende Klassenwechsel
(hier verbunden mit einem Niveauwechsel von der Realklasse in die Kleinklasse A)

(3) Schulausschliisse, denen zwar zunéchst eine Reintegration, kurze Zeit spéter aber ein
weiterer Ausschluss mit Heimeinweisung oder eine vorzeitige Ausschulung erfolgte

(4) Schulausschliisse mit anschliessendem Schulwechsel (wéhrend des Schuljahres und
mit Schuljahreswechsel)

(5) Schulausschltsse, die einer vorzeitigen Ausschulung gleich kommen
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Tabelle 3: Verlaufe der Schulausschltisse und der Reintegrationen

Fall Klasse Verlauf
10 9. Ausschluss Reintegration
21 9. Ausschluss Reintegration
28 4, Ausschluss (iog:?eg::{ig')
02 6. Ausschluss Reintegration Klggje?wseccr;lusléla?EK)
08 7. Ausschluss Reintegration %ﬁéﬁgﬁeﬁl lﬁ:ﬁﬁss
27 7. Fremdplatzierung Reintegration Dl;f(;ng gﬁ: eﬁ?’vﬁcg}ﬁ?
23 9. Ausschluss Reintegration A\lﬁgﬁj Sﬁ g
05 8 Ausschiuss Hi?gmzc?rﬁ;gﬂie
07 8. Ausschluss (Ss?:rr?;? g;g:g)
P Y R e
24 9. Ausschluss Schulwechsel

Ausschluss as

16 % vorzeitige Ausschulung

o5 9 Ausschluss als
' vorzeitige Ausschulung

6 9 Ausschluss als
' vorzeitige Ausschulung

29 9 Ausschluss als
vorzeitige Ausschulung

20 9 Ausschluss as

vorzeitige Ausschulung

Sieht man von den sieben vorzeitigen Ausschulungen ab, so bleiben neun Félle, bei denen
eine Reintegration hétte umgesetzt werden konnen. Es tberwiegen jedoch Ausschliisse, denen
keine Reintegration folgte. Sie wurde zwar bel sieben Jugendlichen versucht, aber nur in drei
Fallen gelang eine erfolgreiche Wiedereingliederung in die Stammklasse. In einem Fall konn-
te durch einen Klassen und Niveauwechsel zumindest der weitere Besuch der Regelschule
ermoglicht werden. In funf Féllen wurde die Schule gewechsalt, bei zwei Schilerlnnen war
dies mit einer Heimeinweisung verbunden. Obschon im Volksschulgesetz des Kantons Bern
die Reintegration explizit eingefordert wird, bestétigen die Ergebnisse auch hier die Erkennt-
nisse anderer empirischer Arbeiten: Eine Wiedereingliederung ist schwierig, manchmal sogar

© Universitat Bern, SLA/FSF 111



Retrospektive Evaluation der Massnahme TinaHascher, Christine Knauss, Kathrin Hersberger
»Unterrichtsausschluss geméss Artikel 28 V SG* Projektbericht

unmoglich und in machen Féllen von Seiten der Schulen gar nicht erwinscht (Bynner, 2001,
Fletcher-Campbell, 2001; Gordon, 2001).

Aus der bisherigen Forschung liegen keinerlei Erkenntnisse vor, welcher Beschéftigung Schix
lerlnnen wahrend eines Ausschlusses nachgehen und wie sie die von ihrer Schule vallig iso-
lierte Zeit verbringen. Die Beschaftigung der Schilerlnnen wahrend des Schulausschlusses
(Tabelle 4) wurde den Schulen in vier Fallen nicht gemeldet. Wo Angaben vorliegen, lassen
sich diesein drel Hauptbereiche systematisieren:

Fortsetzung der Beschulung an einem anderen Ort
vorUbergehende Unterbrechung der Beschulung
Abbruch der Beschulung.

Eine Fortsetzung des Schulunterrichts erfolgte durch
die Versetzung in eine andere Schule oder
im Rahmen einer Einweisung in eéin Heim.

Eine voriibergehende Unterbrechung des Unterrichts war verbunden mit
einem Aufenthalt bel einer Bauernfamilie,
dem Absolvieren einer Schnupperlehre oder
einer Arbeit in einem Betrieb.

Ein Abbruch der Beschulung wurde in der Regel durch eine Arbeit in einem Betrieb aufge-
fangen.

Je nach Konstellation sorgten die Eltern (gegebenenfalls unter Beibezug externer Fachstellen),

aber auch die Schulkommissionen und die Schulen fir eine laut Gesetz , angemessene” Be-
schéftigung fur die Kinder und Jugendlichen.

Tabelle 4: Beschaftigung wahrend der Ausschlusszeit

Fall | Tatigkeit ver mittelt durch

07 | unbekannt; (folgendes Schuljahr: Schulortswechsel) | (Schulkommission, Schulinspektorat)

16 | unbekannt

25 | unbekannt

26 | unbekannt

28 | Aufenthdt bei einer Bauernfamilie Jugendamt

02 | Unterricht in einer anderen Schule Schulinspektorat
10 | verschiedene Schnupperlehren Eltern
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19 | Schnupperlehre Eltern

21 | Arbeit in eéinem Betrieb (zeitweise) Schiler selbst

23 | Arbeit in einem Betrieb Eltern

29 | Arbeit in einem Betrieb Eltern

30 | Arbeitin einem Betrieb Eltern

08 | Heimeinweisung Vormundschaftsbehdrde
27 | Heimeinweisung Vormundschaftsbehdrde
05 cli;f;] ?Iiit(iave Fremdplatzierung in einer anderen Vormundschaftsbenérde
24 | definitive Fremdplatzierung auf einem Bauernhof Vormundschaftsbehtrde

Grunde fur einen Schulausschluss

Wie bereits oben dargestellt, verlief jeder Fall anders. Detailliert betrachtet trifft dies auch fur
die Grunde eines Schulausschlusses zu. Es soll trotzdem versucht werden, die Grinde in eine
Systematik zu bringen, die wesentliche Unterschiede nicht verwischt. Wie aus Tabelle 5 er-
sichtlich, werden dazu funf Ursachenbereiche unterschieden:

Leistungsverweigerung im Unterricht: z.B. Nicht-Erledigen der Hausaufgaben, unent-
schuldigtes Fernbleiben vom Unterricht, fehlende Vorbereitung auf Prifungen

Aggressives Verhalten gegentiber anderen: d.h. verbale und/oder korperliche Aggres-
sionen gegenuber Mitschilerlnnen und/oder Lehrpersonen, vereinzelt auch Sachbe-

schadigungen

Unterrichtsstérungen: z.B. durch Zwischenrufe, Ungehorsam, Zuwiderhandlungen,
Provokation der Lehrperson
Regelverletzungen: z.B. Nicht-Einhaten von Abmachungen, Rauchen im Schulhaus
ausserschulische Grunde: deviantes Verhalten in der Freizeit, Verwahrlosung

Tabelle 5: Ubersicht Uiber die Griinde der Schulausschliisse

Fall Griunde
Leistungs- A\g]grr;qes Unterrichts- Regel- ausserschulische
verweigerung ) stérungen verletzungen Grinde
gegenuber anderen

02 X X X

05 X X X X X

07 X X X X

08 X X X X

10 X X X

16 X X X X

19 X X X X

© Universitdt Bern, SLA/FSF 113



Retrospektive Evaluation der Massnahme TinaHascher, Christine Knauss, Kathrin Hersberger

»Unterrichtsausschluss geméss Artikel 28 V SG* Projektbericht
Fall Grinde
Lestungs- A\E/Jgrr\e/n% Unterrichts- Regel- ausserschulische
verweigerung . stérungen verletzungen Grinde
gegenuber anderen
21 X
23 X X X X
24 X X X X X
25 X X X X
26 X X X X
27 X X X X X
28 X X X
29 X X X X X
30 X X X X X

Am héaufigsten wurden Unterrichtsstérungen und Regelverstésse angegeben. Bel vier Félen
waren alle funf Griinde fur einen Unterrichtsausschluss verantwortlich, bel neun Schulerinnen
war vor allem ihr auf verschiedenen Ebenen negatives Verhalten in Schule und Unterricht
ausschlaggebend. 14 von 16 ausgeschlossenen Schiilerlnnen waren aggressiv gegentiber ihren
Mitschulerlnnen und/oder Lehrpersonen. Diese Aggressionen wurden meist verbal ausgelebt,
in drei Fallen aber auch korperlich. Mit einer Ausnahme (Fall 21) kann fur alle Ausschlussfal-
le festgehalten werden: Die Schilerlnnen hatten die von der Schule gesetzten Grenzen viel-
fach und teilweise sogar massiv Uberschritten und hatten damit den Unterricht und die invol-
vierten Personen belastet.

In die obenstehende Tabelle wurden auch ausserschulische Griinde aufgenommen. Darunter
sind Vorfédlle und Verhaltensweisen zu verstehen, die zwar nicht in der Schule stattgefunden
hatten, die den Schulen aber bekannt waren und die zumindest implizit zu einem Schulaus-
schluss beigetragen hatten (z.B. Dealen, Tierquélerei, Kiffen). Probleme in der Familie wur-
den in diese Kategorie aber nicht integriert, da sie keine eigentlichen Grinde fur den Schul-
ausschluss darstellen, sondern vielmehr Ursachen fur die auch in der Schule auftretenden
Verhaltensstérungen sein kénnen

Die Ursachen fur einen Schulausschluss im Kanton Bern entsprechen damit weitgehend den
Grunden, die in anderen Studien eruiert werden konnten (z.B. bel Costenbader & Markson,
1998; Gordon, 2001; Hayden et al., 1996; Oder & Hill, 1999). Die Ergebnisse der vorliegen
den Studie machen aber Uberdies auf zwei Aspekte aufmerksam: Zum einen ist es wichtig, die
Ursachen fir jeden Schulausschluss in einem Zusammenhang zu sehen, um ein Bild davon zu
zeichnen, welches Verhaten zu einem Ausschluss fuhrt. Zum anderen durfen ausserschuli-
sche Faktoren nicht ausser Acht gelassen werden, da auch sie ihren Beitrag zu der Frage, ob
der Schuler/die Schilerin fur eine Schule noch tragbar ist, leisten.
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For men des Schulausschlusses

Die Analyse der Interaktionen und Handlungen bis zum Schulausschluss fhrte zur Typologi-
sierung von vier Formen bzw. Prozessen, die in diesem Sinne ein Novum darstellt. Wir moch
ten sie wie folgt bezeichnen und anschliessend genauer beschreiben:

(1) Schulausschluss als Option

(2) Schulausschluss als Sanktion

(3) Schulausschluss durch Kumulation
(4) Schulausschluss nach Eskalation

(1) Schulausschluss als Option kam bei den Fallen 16, 26 und 25 zur Anwendung. Diese
Form des Ausschlusses konnte auch als eine Konzession, as ein Zugestandnis an die Schile-
rinnen und Schiler bezeichnet werden. Zwar gingen dem Ausschluss diverse Vergehen, Dis-
ziplinschwierigkeiten, Regenverstdsse etc. voraus. So hatten etliche Schilerlnnen den Unter-
richt massiv gestort und die Lehrperson gemobbt. Von der Schule wurde der Ausschluss aber
nicht gegentiber Einzelnen verhangt, vielmehr stellte er ein Angebot an ale Schilerinnen der
beiden betroffenen Klassen dar: Die Jugendlichen konnten in Ricksprache mit ihren Eltern
selbst wahlen, ob sie den Rest der Schuljahres in der Schule oder ausserhalb der Schule
verbringen wollten. Der Ausschluss stellte damit primér ein Signal dar, dass es so nicht mehr
weitergehen konne, und erdffnete die Moglichkeit, unmotivierte und renitente Schilerlnnen
vom Unterrichtszwang zu befreien. Er entlastete den Unterricht, wurde jedoch nicht als pada-
gogische Massnahme eingesetzt, sondern als eine Mdglichkeit, bei welcher die Schilerlnnen
Uber ihre weitere Beschulung mitentscheiden konnten. Die Schilerlnnen erhielten dement-
sprechend keinen Eintrag in ihr Zeugnis. Die Lange des Schulausschlusses richtete sich nicht
nach der Schwere der Vergehen oder nach dem Ausmass der Storungen, sondern lediglich
nach der Dauer des Schuljahres. Eine Wiedereingliederung war nicht vorgesehen.

(2) Der Schulausschluss als Sanktion erfolgte als unmittelbare Reaktion auf ein Vergehen
eines Schilers. Dabei handelte es sich um eine solch schwerwiegende Tat, dass die Integrati-
on des Jugendlichen in den Schulalltag temporar nicht mehr angemessen erschien. Dies traf
bei Fall 21 zu. Der Ausschluss stellte sowohl eine direkte Sanktion gegentber dem , Téter” as
auch einen Schutz fur die von der Aggression des Schillers betroffenen Personen dar. Damit
setzte die Schule ein klares Zeichen, welches Vergehen sie als inakzeptabel und intolerabel
erachtete. Dem Ausschluss lag keine lange V orgeschichte beispielsweise durch das Durchlau-
fen eines Massnahmenkatal ogs oder Ahnlichem zugrunde. Eine Reintegration nach der Aus-
schlusszeit war selbstverstandlich und wurde auch dementsprechend vorgenommen. Ent-
scheidend beim Schulausschluss als Sanktion ist die Frage, welche Vergehen zu einem direk-
ten Schulausschluss fuhren und wie lange ein Ausschluss erfolgen soll. Je nach Vergehen
konnte auch eine spezifische Gestaltung der Reintegration erforderlich sein.
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(3) Beim Schulausschluss durch Kumulation handelt es sich um einen Ausschluss, der im
Rahmen eines meist langeren Prozesses erfolgt und dem eine Anhdufung von Regelverstdssen
bei mangelnder Besserung voran geht. Dies war beispielsweise beim Schiler 23 der Fall. Die
einzelnen Probleme, Storungen und Vergehen sind an sich nicht schwerwiegend und stellen
daher fur sich genommen keinen Grund fur einen Ausschluss dar. In Anbetracht der Haufig-
keit der Vorkommnisse und in Hinblick auf die fehlende Verbesserung der Situation, die
mangelnde Angleichung des Ist- an den Soll-Zustand und haufig auch in Bezug auf die Tats
che, dass die Sanktionsmdglichkeiten ausgeschopft sind, wurde ein Schulausschluss verfigt.
Er folgte als quas logische Konsequenz der vorausgehenden Schritte und wurde bereits vor-
her explizit angekindigt. Er bezieht sich gleichermassen auf Handlungen bzw. Unterlassun
gen der auffalligen Schilerinnen und Schiler im alltéglichen Schulgeschehen und auf die
spezifischen Bedingungen, die im Umgang mit ihnen vereinbart worden waren. Der Aus-
schluss wird dann vollzogen, wenn keine andere L6sung mehr gesehen wird. Eine Reintegra-
tion ist prinzipiell vorgesehen, ihr Erfolg aber an die Erfullung der Bedingungen gekniipft, die
vor dem Ausschluss missachtet bzw. nicht eingehalten worden waren. Es ist aber fraglich, ob
nach einer solchen Anhaufung von Problemen und Massnahmen, die fir ale Betelligten sehr
belastend ist, eine Integration erfolgen kann.

(4) Der Schulausschluss nach Eskalation ist weitgehend identisch mit dem Schulausschluss
durch Kumulation. Er zeichnet sich aber durch einen wesentlichen Aspekt aus: Dem eigentli-
chen Akt des Ausschlusses gehen Handlungen voran, die das , Fass zum Uberlaufen” brach-
ten. Dies war z.B. bei Fall 29 zu beobachten. Als Strategie im Umgang mit dem auffélligen
Schiler wurde ein Modell mit drei Eskalationsstufen angewandt. Die néchste Stufe im Modell
war jeweils dann erreicht, wenn der Schiiler ein besonders gravierendes Delikt vertibt hatte.
Von vornherein war festgelegt, dass nach drei Stufen ein Schulausschluss erfolgen wiirde. Der
Schulausschluss wurde as Reaktion auf eine bestimmte Handlung ausgesprochen und dem
entsprechend unmittelbar vollzogen (worin er Ahnlichkeiten mit dem Schulausschluss als
Sanktion aufweist). Er basierte damit auf Problemen auf zwei Ebenen: auf einem grundsétz-
lich aversiven Verhalten des Jugendlichen gegentiber Schule und Unterricht und auf einzelnen
Handlungen, die den Toleranzbereich der Schule Uberschreiten. Nach einem solchen Aus
schluss ist eine Reintegration zwar nicht ausgeschlossen, aufgrund der Lange des Prozesses
und der Tatsache der Eskalation aber wenig wahrscheinlich.

Zusammenar beit Schule— Elter nhaus

Die vorliegenden Félle unterscheiden sich in einem wesentlichen Aspekt von Ergebnissen aus
einer Studie von Gordon (2001): Bei fast allen Féllen fanden mehrere oder sogar zahlreiche
Elterngesprache statt, die fast ausnahmslos von der Schule initiiert wurden. Die Zusammenar-
beit zwischen den Eltern und der Schule wurde in einigen Féllen sogar a's sehr gut und ko-
operativ beurteilt. Somit ging bei allen Fallen dem Ausschluss eine Phase voraus, in der inten
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siver Kontakt mit den Eltern bestand und nach alternativen Ldsungen gesucht wurde. Bel der
Kommunikation mit der Familie nahmen nicht nur die Lehrpersonen, sondern auch die Schul-
leitungen und die Schulkommissionen, als weitere wichtige Vertreter der Schule, eine zentrale
Rolle ein. Haufig wurden — im Sinne von Gersch & Nolan (1994) — auch Fachpersonen aus
unterschiedlichen Institutionen wie Erziehungsberatungsstellen, Sozialer Dienst, Heil padagp-
gisches Ambulatorium, Heimen usw. zur Beratung, zum gegenseitigen Austausch und zur
gemeinsamen Planung beigezogen. Einige Eltern beurteilten die Zusammenarbeit mit der
Schule zwar als sehr gut, waren aber mit dem Ablauf des Ausschlusses und der Kommunika-
tion wahrend des Ausschlussprozesses unzufrieden. Sie fihlten sich teilweise zu wenig ange-
hort und informiert, Gbergangen oder unfair behandelt. Einige empfanden den Entscheid eines
Ausschlusses trotz vorausgehender langerer Schwierigkeiten der Schilerin/des Schillers zu
abrupt. Aufgrund der langen, gemeinsamen L 6sungssuche in manchen Féllen traf der schluss-
endlich von Schule und Schulkommission getroffene Entscheid eines Ausschlusses die Eltern
unerwartet, obschon er zuvor mehrmals in Erwagung gezogen worden war.

Zusammenarbeit innerhalb der Schule, zwischen Schule und Schulkommission,
2wischen Schule und externen Fachstellen

Bei einem Schulausschluss ist die Kooperation zwischen den betroffenen Lehrpersonen und
der Schulleitung essentiell und hatte sich in einem Grosstell der Félle als sehr gut erwiesen.
Die Lehrpersonen wurden von ihren Schulleitungen in ihren Anliegen unterstiitzt, beraten und
auch gegenuber Dritten (und damit sind auch die Schilerlnnen gemeint) vertreten. Manchmal
Ubernahmen die Schulleitungen die Rolle weiterer Autoritatspersonen, manchmal fungierten
sie eher als Vermittlerinnen, manchmal als Initianten weiterfiihrender Schritte, manchmal
Ubernahmen sie die Verantwortung fir den Prozess. Letzteres war vor alem dann erforder-
lich, wenn die involvierte Lehrperson durch die hohen Belastungen Uberansprucht worden
war und beispielsweise krank geschrieben werden musste. Auch die Zusammenarbeit zwi-
schen der Schule und der Schulkommission verlief aus der Perspektive der Schulen sehr gut
und war sehr eng. Die Prasidien der Schulkommissionen setzten sich sehr dafr ein, dass der
Prozess gut begleitet wurde und die Massnahme nicht nur juristisch korrekt ablief, sondern
auch die Wirde der betroffenen Personen gewahrt wurde.

Im Gegensatz dazu hinterléasst die Zusammenarbeit innerhalb des Kollegiums, vielleicht bes
ser formuliert as der Rickhalt im Kollegium ein heterogenes Bild. Manche Lehrpersonen
berichten von guter Unterstiitzung durch Kolleginnen und Kollegen. In manchen Schulen ent-
steht allerdings der Eindruck, der Ausschluss eines Kindes/Jugendlichen sei vor allem als ein
Problem einer bestimmten Lehrperson — meist der Klassenlehrperson — mit einzelnen (oder
mehreren), bestimmten Schilerlnnen interpretiert worden. Aus der Literatur ist dieses Phé
nomen as ,teacher blaming” bekannt (z.B. Blyth & Milner, 1994). In manchen Falen schie-
nen sich Kolleginnen sogar explizit von den Schwierigkeiten distanziert und das Problem
bagatellisiert zu haben. Eine solche Haltung im Kollegium erschwert nicht nur eine professio-
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nelle Anwendung der Massnahme Schulausschluss, sondern ganz generell auch einen qualita
tiv hoch stehenden Umgang mit storenden und verhaltensauffalligen Schilerlnnen.

In alen untersuchten Féllen hatten die Schulen zeitweise eng mit externen Fachstellen, tber-
wiegend den Stellen des Sozialdienstes und der Erziehungsberatungen, zusammen gearbeitet.
Haufig wurde diese Zusammenarbeit als fruchtbar erlebt und als wichtigen, einem Schulaus-
schluss vorausgehenden Schritt bezeichnet. Sie gelang jedoch nicht immer, da teilweise recht
unterschiedliche Arbeitsvorstellungen und verschiedene Kulturen der Intervention bestanden.
So wurde eine gemeinsame Verantwortlichkeit zwar erkannt, manche Hilfesuche einer Schule
aber abgelehnt, weil die betroffenen Schilerlnnen zum Zeitpunkt der Anfrage nicht zur Ko-
operation mit der Fachstelle bereit waren.
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6. Bewertung der M assnahme Schulausschluss

Die meisten Schulausschllisse wurden von den Schulen, d.h. von den Schulleitungen und den
betroffenen Lehrpersonen, als sinnvoll beurteilt. Haufig wurde bemerkt, dass es so einfach
nicht mehr hatte weitergehen konnen und das ,, System Unterricht” nahezu kollabiert sei. Um
diesem Problem zu begegnen, wurde jeweils nach Artikel 28 des Volksschulgesetzes ein
Schulausschluss vollzogen und als solcher der Erziehungsdirektion gemeldet. Die einzelnen
AusschlUsse unterscheiden sich allerdings zum Teil deutlich voneinander. Man findet Schul-
ausschlUsse fur eine kiirzere Zeit oder in maximaler Dauer; Schulausschllisse mit Reintegrati-
on oder mit vorzeitiger Entlassung gemass Artikel 24, Absatz 1 VSG; Schulausschllisse mit
nachfolgender Versetzung innerhalb des Schulhauses oder mit anschliessender Fremdplatzie-
rung; Schulausschliisse, die als Time-out gehandhabt wurden oder als eine Mdglichkeit, eine
Lehrstelle zu finden bzw. den Berufswunsch zu konkretisieren In etlichen Falen wurde von
den gesetzlichen Vorgaben abgewichen. Insofern Uberrascht es nicht, dass uns in verschiede-
nen Schulhdusern erklart wurde, es hétte sich bel ,,ihrem Fall“ nicht um einen , eigentlichen
Schulausschluss® gehandelt. Und in der Tat: Nur bei zwel Schilern wurde der Schulaus-
schluss entsprechend Artikel 28, Absatz 57 (temporadrer Ausschluss, Verantwortung der Be-
schéftigung durch die Eltern, Reintegration) gehandhabt. Eine Systematik in Hinblick auf die
Frage, welche Situation zu welcher Form des Schulausschlusses gefihrt hatte, 1&sst sich nur in
einem Aspekt erkennen: Bel jungeren Schilerlnnen wurde versucht, die Beschulung auch
wahrend des Ausschlusses bzw. nach des Ausschlusses zu erhalten; bei dteren Schilerinnen,
d.h. bei Schilerlnnen in der 9. Klasse, wurde der Blick auf kinftige berufliche Tatigkeiten
gerichtet, z.B. Mitarbeit in einem Betrieb, bei der die Jugendlichen Erfahrungen fur die nach-
folgende Berufsaushildung sammeln konnten. Wurde der Ausschluss maximal 12 Wochen
vor Ende der obligatorischen Schulzeit in der 9. Klasse verhangt, wurde dieser mit einer vor-
zeitigen Entlassung verbunden.

Jeder untersuchte Ausschluss diente in erster Linie der Entlastung des Unterrichtsgeschehens,
der Entlastung der Lehrpersonen, der Beruhigung der Klassen und der Wiederherstellung e-
nes sicheren Lehr-LernrUmfelds fur Schilerlnnen und Lehrpersonen (siehe dazu auch
Costenbader & Markson, 1998). Die Beurteilung der Wirksamkeit der Massnahme bezog sich
somit primér auf die Perspektive der Schule. Es wurde dementsprechend mehrfach darauf
hingewiesen, dass der Schulausschluss fir die gesamte Schiler- und Elternschaft lehrreich
war, sofern sie davon erfahren hatte. An mehreren Stellen in der Literatur (z.B. Costenbader
& Markson, 1998; Fletcher-Campbell, 2001; Gordon, 2001) und in unserer Befragung wurde
aber auch erwdhnt, dass ein Schulausschluss nicht zur erhofften Wirkung gegeniiber den
problematischen Kindern und Jugendlichen fuhrte. Deshalb soll im Folgenden ein Aspekt, der
haufig as selbstversténdlich angenommen wird, kritisch hinterfragt werden: War die Mass-
nahme fur die ausgeschlossenen Schilerlnnen lehrreich und padagogisch sinnvoll?
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Bei den meisten Schilerlnnen wurde der Schulausschluss zwar als eine disziplinarische
Massnahme eingesetzt. In Einzelfélen schien dies auch zu greifen, denn drel Schilerlnnen
konnten nach dem Ausschluss wieder in ihre Stammklasse integriert werden. Bei der Metr-
zahl der Félle ist aber Skepsis berechtigt; Skepsis, inwiefern der Ausschluss zu einer Verhal-
tensdnderung fluhren konnte. Vor allem bel vorzeitigen Ausschulungen mag der Lerneffekt
gering sein, da diese Schilerlnnen mit der Regelschule innerlich weitgehend abgeschlossen
hatten und sich auf ihre kiinftige L ehrstelle konzentrierten. Sie konnten vielmehr etwas lange-
re Sommerferien geniessen. Zur Skepsis raten auch digjenigen Félle, bei denen eine Rein
tegration nur kurzfristig erfolgreich war. Einige Wochen hielten sich die Verhatensauffallig-
keiten, Provokationen, Unterrichtsstérungen etc. auf einem niedrigeren Niveau bis die Schile-
rinnen und die Klassen wieder in ihr Verhalten vor dem Ausschluss zurtickfielen. Die Prob-
lematik der betreffenden Schilerinnen hatte sich — unter Konstanz der Umstande im privaten
und im schulischen Bereich — letztlich nicht gedndert. Den Schulausschluss prinzipiell als
eine padagogische Intervention gegentiber den ausgeschlossenen Schiilerlnnen zu deklarieren,
scheint unter den vorliegenden Erkenntnissen nicht angebracht. Eher noch lasst sich der
Schulausschluss a's eine padagogische Massnahme gegenlber den verbleibenden Schilerin
nen und ihren Eltern verstehen denen anhand eines konkreten Falles illustriert wurde, welche
Massnahmen ergriffen werden kénnen.

Die ausgeschlossenen Schillerinnen befanden sich in der Regel auf dem tiefsten Schulniveau
— je nach Schule war dies eine Realklasse oder eine Kleinklasse. Die Schullaufbahn einiger
Schulerlnnen hatte bereits auf diesem Niveau begonnen, manche dagegen hatten einen ent-
sprechenden Niveauabstieg hinter sich, da die Konsequenz bei Leistungsverweigerung und
Storung im hoheren Niveau nicht einen Ausschluss nach sich gezogen hatte, sondern — vor
allem begrindet anhand der Verschlechterung der Leistungen — die Versetzung in die tiefere
Stufe. Diesen Sachverhalt vor Augen haltend, stellen sich Fragen, die zum gegenwartigen
Zeitpunkt zwar nicht beantwortet werden kénnen, die aber in die Diskussion um die Wirkung
der Massnahme Schulausschluss einfliessen sollten: Was bleibt Schilerinnen, die im
Bildungssystem ,ganz unten’ angekommen sind? Was bedeutet es fir sie, aus der Schule, die
fur sie haufig mit aversiven Erlebnissen verbunden ist, ausgeschlossen zu werden? Die
beruflichen Perspektiven dieser Jugendlichen sind schlecht, ihnen eilt méglicherweise der Ruf
intellektuell schwach oder verhatensaufféllig zu sein voraus — was haben sie in der
Regelschule zu verlieren? Diese Fragen fihren denn auch zu einer Systemkritik des
Bildungswesens: Offenbar gelingt es zu wenig, allen Jugendlichen die gleichen Chancen auf
Bildung zu ermdglichen. Sicher tragen die Schilerlnnen eine Teilverantwortung fur ihren
Lernprozess. Es bedarf jedoch ener kritischen Analyse des Ist-Zustands und der
Beartwortung der Frage, wie der Unterricht auf tiefem Bildungsniveau gestaltet werden kann,
so dass e weniger stérungsanfallig ist, mehr Madaglichkeiten fir Erfolgs statt
Misserfolgserlebnisse bietet uind gezielter auf die Lernbedirfnisse der Jugendlichen eingeht
als bisher.

Ausgeschlossene Schilerlnnen sorgen sich um ihre berufliche Zukunft. Sie dusserten die Be-
fUrchtung, dass sie keine Lehrstelle erhalten kdnnten, weil sie ausgeschlossen wurden. Dies
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macht deutlich, dass ihnen ihre weitere Entwicklung am Herzen liegt. Sie haben zwar mit der
Regelschule innerlich abgeschlossen, sind aber offen und motiviert fur ihre berufliche Bil-
dung. Dieses Interesse gilt es einerseits in der Phase des Ausschlusses zu nutzen — was in den
untersuchten Féllen auch meist getan wurde. Andererseits muss gewéahrleistet werden, dass
die ausgeschlossenen Jugendlichen nach ihrer obligatorischen Schulzeit die Méglichkeit er-
halten, an einem anderen Bildungsort und unter anderen Voraussetzungen neu zu beginnen.
Vielleicht ware mancher Schulausschluss, der alen Betroffenen meist viel Zeit und Kraft kos-
tete, nicht nétig gewesen, wenn der Bogen zur Berufswelt bereits friher besser hétte gespannt
werden kdnnen, beispielsweise durch eine noch gezieltere Begleitung der Berufswahl und der
L ehrstellensuche, durch eine vielseitigere Vorbereitung auf die Anforderungen der Berufswelt
oder durch eine noch engere Anbindung unterrichtlichen Lernens und Handels an die kiinftige
berufliche Bildung der Schilerlnnen.

In einzelnen Fallen erfolgte mit einem Schulausschluss auch ein Systemwechsel (z.B. durch
die Integration in eine Tagesschule oder durch die Platzierung in einem Heim). So angewen
det, war mit dem Ausschluss nicht nur eine Entlastung der Schule, sondern auch eine Entlas-
tung der Familie in Hinblick auf ihren Erziehungsauftrag, manchmal sogar eine Distanzierung
des Kindes/Jugendlichen von der Familie verbunden, die — zusammen mit einer zugleich en
gen und umfassenden padagogischen Betreuung — durchaus als eine Entwicklungscharce fir
die/den Jugendliche/n angesehen wurde. Solche Falle machen auch darauf aufmerksam, dass
es sinnvoll ist von Absatz 6 in Artikel 28 Uber die Verantwortlichkeit der Eltern bei einem
Ausschluss abzuweichen. In etlichen Familien der untersuchten Félle wére es nicht nur uy
maoglich, sondern sogar unverantwortlich gewesen, die Eltern fir eine angemessene Beschaf-
tigung sorgen zu lassen — dies war vor allem dann gegeben, wenn die familidre Belastungssi-
tuation einen starken Anteil an den Problemender Schilerlnnen hatte.

Kam eine Kooperation mit externen Fachstellen aufgrund der fehlenden Bereitschaft der
Schilerlnnen zur Mitarbeit nicht zustande, so missverstanden dies die Schulen manchmal als
mangelnde Unterstiitzungsbereitschaft dieser Fachstellen. Dabel ist besonders zu bedenken,
dass die Bitte um Unterstitzung des Jugendlichen durch externe Fachstellen in der Regel von
der betroffenen Lehrperson ausging. Sie war damit implizit auch Ausdruck fir die Bitte um
personliche Unterstiitzung als Lehrerin/Lehrer. Dementsprechend war die Enttéuschung bei
fehlender Gewahrung gross. Die Lehrpersonen fuhlten sich auf zwei Ebenen alleine gelassen:
Erstens erfolgte keine Entlastung und es erdffneten sich keine neue Perspektive, wenn von
aussen keine Verdnderung der Situation stimuliert und geférdert wurde. Zweitens erfolgten
keine Gespréche mit einer Fachperson und sie selbst erhielten somit keine Unterstiitzung.

Die Massnahme Schulausschluss ist mit einer Reihe von Widerspriichen verhangt. Zum einen
dominiert in der Mehrzahl der untersuchten Schulen und in der Fachwelt die Uberzeugung,
dass ein Schulausschluss zu Reintegration fuhren sollte (vgl. z.B. die Ausgabe 2/02 der
»Schulpraxis*). Die hier beobachtete Praxis der vollzogenen Ausschliisse — und die in der Li-
teratur dokumentierte Praxis (z.B. Fletcher-Campbell, 2001) — spricht allerdings dagegen.
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Zum anderen Uberwiegt die Meinung, ein Schulausschluss sollte nur als alerletztes Mittel
eingesetzt werden. Mehrere betroffene Lehrpersonen und Schulleitungen urteilten jedoch re-
trospektiv, dass der Ausschluss bereits friiher hétte erfolgen sollen, dass zu lange zugesehen
und gewartet wurde. Offen blieb dabei zwar, was friher hétte gemacht werden sollen, in Be
zug auf was zu lange gewartet worden war und warum nicht friher eingegriffen wurde. Die
kritische Reflexion der Félle kann aber als ein Hinweis darauf interpretiert werden, dass ein
friheres Eingreifen beispielsweise durch eine Umplatzierung, eine psychologische Betreuung
oder eine Tagesbetreuung den Ausschluss moglicherweise hétte verhindern kdnnen. Auch die
Idee, den Schulausschluss relativ frih as eine Massnahme im Sanktionsprozess einzusetzen
und damit eine Wiedereingliederung vorzusehen, war selten zu finden. Warum aber warten
Schulen zu lange, bis sie einen Ausschluss vollziehen? Verantwortlich fur die Zogerlichkeit
der Schulen konnten einerseits die noch mangelnden Erfahrungen mit dieser Massnahme und
implizite moralische Zweifel von Lehrpersonen und Schulleitungen an der Wirksamkeit der
Massnahme sowie implizite Sorgen um ungeahnte negative Konsequenzen sein. Fur diese
Interpretation spricht die Tatsache, dass sich die Schulen sehr darum sorgten, was die ausge-
schlossenen Schilerinnen wahrend des Ausschlusses machen wirden Andererseits nag ihr
Z6gern auch mit der Empfehlung der Erziehungsdirektion zusammen héngen. Dort wurde ja
explizit formuliert, dass der Ausschluss vom Unterricht , nur im dussersten Falle” angewendet
werden sollte. Der , dusserste Fall* definiert sich nun gerade dadurch, dass er haufig erst auf
eine lange Kette meist betrachtlicher Vorféle folgt. Uberspitzt und etwas provokativ formu-
liert: Gemass den Empfehlungen der Erziehungsdirektion mussen die Schulen Delikte der
Schilerlnnen ,,sammeln”, um einen Ausschluss aussprechen zu kénnen. Es ist anzunehmen,
dass ein solcher Einsatz des Schulausschlusses als ,, ultima ratio* eine Reintegration eher ur
wahrscheinlich und in manchen Féallen nahezu unmdglich macht. Ist eine Situation beim ,, &us-
serten Fall® angelangt, so lasst dies auf tiefe Briiche zwischen Schule und Schilerlnnen
schliessen, die mdglicherweise im gleichen Setting nicht mehr zu Gberwinden sind.

Die Schulen sorgten sich sehr um die Frage, was die ausgeschlossenen Schiler wahrend des
Ausschlusses machten — weniger um die Moglichkeit einer Reintegration. In den neunten
Klassen entsteht eher der Eindruck, dass die Schulen teilweise so lange gewartet hatten, bis
mit der maximalen Ausschlusszeit — die zudem in manchen Féllen Uberschritten wurde — eine
vorzeitige Ausschulung moglich war. Eine Reintegration in die Klasse und die Schule wurde
den Schilerlnnen in solchen Féllen bewusst verwehrt. Das Argument dafir ist aus der Sicht
der Schulen auf den ersten Blick zwar Uberzeugend: Von Jugendlichen, die in den eher leis
tungsorientierten Wochen des Schuljahres unkooperativ und destruktiv waren, sei nicht anzu-
nehmen, dass sie ihr Verhalten in den letzten Wochen ihrer Schulzeit, in denen sowieso kein
»richtiger Unterricht* mehr mdglich ist, andern wirden. Es gilt alerdings zu bedenken, ob
nicht gerade in diesen Wochen eine Entschérfung der Situation mdglich wére, da sich der
Kontext ziemlich stark éndert, indem die Leistungen und der Unterricht im 45-Minuten-Takt
nicht mehr im Mittelpunkt des Schulalltags stehen. Ein Indiz fir dieses Argument kénnte
sein, dass sich die Schilerlnnen, die ausgeschlossen wurden, in eher ungewdhnlichen Schulsi-
tuationen wie beispielsweise im Landschulheim durchaus an die Regeln hielten. In den letzten
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Schulwochen in der 9. Klasse werden héufig Projekte durchgefiihrt, Theater vorbereitet, Aus-
flige gemacht etc. Dies ist nicht selten die Zeit, in der Schule den Kindern und Jugendlichen
richtig Spass macht. Jugendliche, die in diesem Zeitraum ausgeschlossen werden, erfahren
eine doppelte Bestrafung: Einerseits mit dem Ausschluss, andererseits mit dem Entzug scho-
ner Erlebnisse im Rahmen der Schule. Wie sehr ein solcher Entzug die Schilerlnnen treffen
kann, wurde in den Fallbeispiele 16, 26 und 25 deutlich, in welchendie angekindigten Erleb-
nisse aufgrund der krankheitsbedingten Vertretung der Klassenlehrperson nicht stattfinden
konnten und dies zu einem Boykott der Stellvertretung fuhrte.

Es sollte aber noch etwas anderes beriicksichtigt werden: Blicken friihzeitig entlassene, aus-
geschlossene Schillerlnnen auf ihre Schulzeit zurtick, so missen sie feststellen, dass sie diese
als Ausgeschlossene beendet haben. Uberdies bleiben nach dem Ausschluss negative Gefiihle
gegentber der Schule zurlck, die nicht mehr korrigiert werden konnen. In Hinblick auf den
Bildungsauftrag der Schule und den Anspruch, zu einer Entwicklung des Iebendangen Ler-
nens beizutragen, ist eine fehlende Reintegration padagogisch wenig sinnvoll. Laut Erzie-
hungsdirektion sind Time-Out-Vertrége nicht zulassig und im Artikel 28 des VSG nicht vor-
gesehen, da Schilerlnnen sowohl die Pflicht as auch das Recht haben, die Schule zu besu-
chen (Wyssmann, 2002). Dies sollte eine Reintegration — auch wenn sie nur kurzfristig erfolgt
— zu einem selbstverstandlichen Ziel erheben.

Im Vergleich zu den Urteilen der Schule, die einen einstimmigen Eindruck hinterliessen, wa-
ren die Bewertungen der betroffenen Schulerinnen und ihrer Eltern etwas heterogener, ihre
Wahrnehmungen in Bezug auf die Vergehen, die Ursachen des Ausschlusses und den Ablauf
zum Teil unterschiedlich. So scheinen beispielsweise die Schilerlnnen und die Eltern deutlich
weniger Probleme wahrgenommen zu haben als die Schulen. Dies sogar dann, wenn die B-
tern selbst unter den massiven Schwierigkeiten mit ihrem Kind litten. Immerhin stimmen B-
tern bzw. Schilerlnnen in drei von vier Féllen zu, dass der Schulausschluss richtig war.
Nichtsdestotrotz bleiben einige Unstimmigkeiten bestehen. Selbst wenn der Schulausschluss
im Nachhinein als positiv im Sinne von ,unvermeidbar’, ,notwendig’ oder ,sinnvoll’ angese-
hen wurde, so herrschte Unzufriedenheit Uber das Vorgehen bel den Schilerinnen und ihren
Eltern. Die Rede war von Ungerechtigkeit, schlechter Kommunikation und mangelnder Vor-
bereitung. Unabhangig von der Haufigkeit der Gesprache zwischen Schule und Elternhaus,
unabhéngig von schriftlichen Ankindigungen und Erklérungen durch die Schule: Letztlich
fuhlten sich die Eltern auf den Schulausschluss zu wenig vorbereitet und die Schilerlnnen
eher ungerecht behandelt. Dies wurde nicht nur aus den Antworten einzelner Schulerlnnen
und Eltern, sondern auch in den Gesprachen mit den Schulleitungen und den Lehrpersonen
deutlich Vor allem der offene Konflikt zwischen Eltern und Schule war mehrfach auch der
Grund, warum wir as Forschungsteam keinen Zugang zu den Fallen erhaten hatten. Mit dem
Vollzug der Massnahme Schulausschluss war ein wesentlicher Bruch auf der Beziehungsebe-
ne zwischen Schilerlnnen und Lehrpersonen und auch zwischen Eltern und Schule erfolgt.
Teilweise hatte dieser Bruch schon wahrend des Prozesses bestanden, indem die Schilerlnnen
die Lehrpersonen massiv provozierten und bewusst zu schwéachen versuchten und indem B-
tern nur eine geringe Bereitschaft zur Kooperation mit der Schule zeigten oder diese sogar
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verweigerten. Nach dem Ausschluss jedoch schien die Distanz noch grésser und teilweise
auch unuiberwindbarer zu sein. Aus mundlichen Angaben wurde aber auch deutlich, dass sich
diese Distanz mit der Zeit verringern konnte, indem z.B. der Schiler nach dem Schulaus-
schluss und den nachfolgenden Ferien wieder in die Klasse integriert werden konnte oder in-
dem beispielsweise ein Gespréach zwischen der Lehrperson und den Eltern wieder mdglich
war.

Nur in wenigen Féllen wurde die Massnahme Schulausschluss wie gesetzlich verankert um-
gesetzt: Die Schulerin/der Schuler wurde ausgeschlossen und die Familie sorgte fur die
Betreuung und Beschéftigung wahrend der Ausschlusszeit; in der Regel arbeiteten die dr
gendlichen in einem Betrieb. In diesen Féllen funktionierte das Netzwerk Familie gut und
sorgte sich um die ausgeschlossenen Schulerlnnen. In einem Grossteil der Félle jedoch lag
eine wesentliche Quelle des untragbaren Schilerverhatens in familidren Problemen, z.B.
durch eine konfliktbeladene Trennung der Eltern®, Streit in der Familie, inkonsistentes Erzie-
hungsverhalten, zu wenig Zeit fur die Kinder/Jugendlichen oder fehlende Grenzen. Es scheint,
als hatten einige Jugendliche unter einem Autoritétsverlust, beispielsweise durch das fehlende
Engagement des Vaters in der Erziehung, gelitten. Die meisten Schulen hatten es deshalb
ganz bewusst unterlassen, wahrend der Ausschlusszeit die alleinige Verantwortung den Eltern
zu Ubertragen. Vielmehr setzten sie sich direkt, via Schulkommission oder externer Fachstel-
len daflr ein, dass die Schilerinnen einer sinnvollen Tétigkeit (von der Fremdplatzierung in
einer anderen Schule Uber Arbeit auf dem Bauernhof bis zur Schnupperlehre) nachgehen
konnten. Dies hing vor allem damit zusammen, dass in vielen Fallen auch familidre Probleme
bestanden oder die Eltern mit der aleinigen Verantwortung aus beruflichen oder privaten
Grunden Uberfordert gewesen wéren. Es lag aber auch daran, dass die Schulen auch nach dem
Ausschluss um das Wohl der Schilerlnnen besorgt waren. Sie wollten explizit vermeiden,
dass der Schulausschluss zu einem ,, Absturz® der Schilerlnnen oder zu sozialer Ausgrenzung
fuhren wirde. Es war den Schulen ein Anliegen, dass der Ausschluss mdglichst keine negati-
ven Konsequenzen fur die Bildungsverlaufe der Schilerlnnen haben wirde. Implizit nahmen
sie wohl an, dass die Auffélligkeiten eher temporér denn stabil sein wirden und dass eine
positive Entwicklung durchaus moglich wére. Dies lasst sich sowohl bei den Féllen friher
Ausschulung als auch bei Féllen mit Reintegration beobachten.

In den meisten Falen waren die , Symptome” durch den Ausschluss geldst, weitergehende
Massnahmen im Rahmen der Schule wurden nur selten ergriffen. Manchmal schien das Kol-
legium nur am Rande vom Schulausschluss erfahren zu haben. Offensichtlich ist auch, dass
vor adlem die auffalligen und problematischen Schilerlnnen von der Schulleitung und den
jeweils involvierten Lehrpersonen viel Aufmerksamkeit erhielten und im Mittelpunkt standen.
Die Schwierigkeiten wurden als Probleme des Individuums und nicht des Systems Klasse
angesehen. In einigen Fallen wird aber deutlich, dass bereits tiefgreifende soziale Probleme in

3 30% aller Ehen werden geschieden. Dieser Umstand allein kann kaum die Belastung der Familie und des
Schlers begriinden. Bei den vorliegenden Félle handelt es sich wahrscheinlich um besonders konflikthafte
Trennungssituationen.
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der Klasse bestanden hatten — sal es, dass in den Klassen Mobbing betrieben wurde; sei es,
dass die Klasse stark zerrissen war; sei es, dass die Klasse einem Schiler nahezu horig war.

Insgesamt wird deutlich, dass Ursachen fir die Probleme, die letzlich zum Schulausschluss
fUhrten, selten auf der Basis eines systemischen Ansatzes interpretiert wurden. Damit richte-
ten sich die Ursachenerklérungen, die einzelnen Schritte und Massnahmen vorwiegend an
individuelle Adressaten, bestenfalls an die Schilerinnen und ihre Eltern gemeinsam: Der
Schuler/die Schulerin hat Probleme und ist aufféllig; der Lehrer/die Lehrerin kommt nicht
mehr klar mit ihm/ihr; die Eltern sind Uberfordert. Die Frage ,,Wo liegt das Problem?* wurde
zwar im Rahmen des Systems Familie diskutiert, kaum aber innerhalb der Systeme Klasse
oder Schule beantwortet. Durch diese individuellen Problemzuschreibungen ergab sich eine
weitere Problematik in der Konfliktsituation: die Angst vor Gesichtsverlust. Unter den gege-
benen Umsténden waren Selbstzweifel und die Angst vor Gesichtsverlust bei den betroffenen
Lehrpersonen verbunden mit dem vermeintlichen Eingestandnis, dass sie die Kontrolle Uber
die Klasse verloren hatten und es ihnen nicht (mehr) gelang, mit der Schilerin/dem Schiler
umzugehen und die Klasse angemessen zu unterrichten. Eltern ihrerseits mussten zu erkennen
geben, dass auch sie nicht wussten, wie die Schulerlnnen wieder auf den richtigen Weg gelei-
tet werden konnten, und vielleicht sogar Einblick in familiére Probleme gewahren. Und letzt-
lich mussten auch die Schilerlnnen, die durch ihr auffélliges Verhalten die Aufmerksamkeit
der Klasse, der Lehrpersonen und der Eltern auf sich gezogen hatten (nach dem Motto , lieber
ein schlechtes Image, als gar keines'), akzeptieren, dass ihr Verhalten nicht langer tragbar war
und sie sich damit eher ins Abseits mandvriert hatten. Besonders wichtig ist in diesem 4+
sammenhang, dass es den Schulen, den Lehrpersonen und den Eltern gelingt deutlich zu me-
chen, dass sie zwar das Verhalten, nicht aber die Person des Kindes/des Jugendlichen ableh
nen. Dies ist alerdings vor allem bei Ausschlussprozessen mit Eskalationscharakter nicht
einfach umzusetzen.

Neben der Familie spielte auch das Umfeld und die Betdtigung der Schilerinnen in ihrer Frei-
zeit eine wesentliche Rolle. Mehrfach wird darauf hingewiesen, dass der Freundeskreis aus-
serhalb der Schule keine stabilisierende Funktion dbernahm, sondern deviantes Verhalten
eher noch forderte, z.B. durch den Zugang zu Drogen, in Hinblick auf eine Distanzierung zur
Schule und als ein negativer Einflussfaktor gegen die Weisungen der Eltern. Vor diesem Hin
tergrund ist es ,padagogisch fahrlassig”, wenn Kinder und Jugendliche wéhrend des Aus-
schlusses sich selbst Uberlassen werden, da anzunehmen ist, dass sie moglicherweise sogar
noch mehr Zeit in dem Freundeskreis verbringen, der ihre Entwicklung zusétzlich gefahrdet.

© Universitat Bern, SLA/FSF 125






Retrospektive Evaluation der Massnahme TinaHascher, Christine Knauss, Kathrin Hersberger
»unterrichtsausschluss gemass Artikel 28 VSG* Projektbericht

7. Ausblick

Zweifelsohne sind weitere Forschungsarbeiten dringend nétig, um Bedingungen, Prozesse
und Konseguenzen der Massnahme Schulausschluss noch genauer und préaziser beleuchten zu
koénnen. Fur Studien im Kanton Bern wére Uberdies von absoluter Notwendigkeit, den For-
schenden einen direkten Zugang zu den betroffenen Personen zu gewahren. Da uns dies nicht
moglich war, konnten wir fur den vorliegenden Projektbericht nur auf eine eher kleine Da
tenmenge zurtickgreifen. Nichtsdestotrotz sollen auf der Basis der Erkenntnisse unseres For-
schungsprojekts einige kritische Fragen aufgeworfen und einige Hinweise fir den kinftigen
Umgang mit der Massnahme Schulausschluss formuliert werden. Aus dem Projekt lassen sich
die folgenden Fragen und Anregungen zur Qualitét des Vollzugs von Schulauschltissen ablei-
ten:

- Fur die Qualitdt im Bildungswesen ist es wichtig, dass Schulen den Einsatz padagogischer
Massnahmen bewusst gestalten und eine Handlungsstrategie verfolgen (Fend, 1998). Dabei ist
zu beachten, dass die Handlungsstrategie im Umgang mit problematischen Situationen auch
den Blick auf positive Entwicklungen zuléasst. Um dies an einem Beispiel zu illustrieren. In
einer Schule wurde auf Anraten einer externen Fachstelle mit einem sog. Eskalationsmodell
gearbeitet. Dieses definierte jeweils, wann die nachste Stufe auf dem Weg zur Eskalation er-
reicht wurde. Dies schuf zwar Klarheit, damit war aber der Weg zur Eskalation beschritten —
ein Deeskalationsmodell kam nicht zur Anwendung. Wie liessen sich Eskalationen besser
vermeiden?

- Haufig waren die Lehrpersonen nach Vollzug des Schulausschlusses erschopft. Manche
mussten sogar wahrend des Konfliktprozesses krank geschrieben werden. Man muss sich dar-
Uber im Klaren sein, dass ein Schulausschlussprozess die Gesundheit der involvierten Letr-
person gefahrden kann. Der Umgang mit schwierigen Schilerlnnen kann langfristig gesehen
zu einem Burn-Out beitragen (z.B. Rudow, 1995). VVon den Schulleitungen erhielten die Lehr-
personen zwar viel Unterstiitzung, ihre Beanspruchung war aber trotzdem sehr hoch. Wie
liesse sich die Belastung der Lehrpersonen bereits wahrend des Prozesses reduzieren, welche
weltere Unterstiitzung missten sie erhalten? Laut Empfehlung der Erziehungsdirektion sollten
die Lehrpersonen eine Situationsanayse vornehmen. Welche Vorbereitungen und Schulungen
sind dafir erforderlich?

- Die Schilerlnnen, die vom Schulausschluss betroffen waren, weisen oftmal's eine problema-
tische Biografie in Hinblick auf ihre schulische Entwicklung sowie auf ihr familidres Setting
auf. Schilerlnnen in gefahrdeten Lebenslagen bedirfen besonderer Aufmerksamkeit. Deshalb
ist es wichtig, sie im schulischen Setting nicht (auch noch) zu schwéchen, sondern zu stérken
und ihnen vielfétige Angebote fir die Entwicklung eigener Ressourcen bereit zu stellen, bei-
spielsweise in Bezug auf ihre sozialen Kompetenzen (Petermann & Petermann, 1989, 1990).
Dies ist vor alem erforderlich, bevor sie in der Schule zu stark auffélig werden, bevor sie as
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nicht mehr tragbar erachtet werden, bevor Grenziiberschreitungen in den Mittel punkt ricken.
Welche schulinterne und —externe Unterstiitzung brauchen Schulen, damit sie mit diesen
Schilerinnen besser umgehen kdnnen? In welchen Bereichen missen sich Schulen weiter
entwickeln, damit sie das Gefahrdungspotenzia von Kindern und Jugendlichen erkennen und
entsprechend handeln kénnen? Welche Forderprogramme sind fir verhatensauffallige Schix
lerlnnen wirkungsvoll? Welche protektiven Faktoren kénnen besser genutzt werden?

- Obschon die Reintegration einen wichtigen Teil der Massnahme Unterrichtsausschluss dar-
stellt, konnten nur wenige Schilerlnnen nach einem Ausschluss wieder in ihre Klasse bzw.
Schule integriert werden. Haufig wurden Prozesse des Schulausschlusses Uberdies so gestal-
tet, dass sie zum Ende des Schuljahres, nicht selten auch zum Ende der obligatorischen Schul-
zeit vollzogen werden konnten. Schule ist eine zentrale Sozialisations- und Bildungsinstanz
fur Kinder und Jugendlichen (Schnabel, 2001). Der Zugang darf ihnen deshalb nicht verwehrt
werden Was muss geandert werden, damit Schilerlnnen jeden Alters und jeder Schulstufe
eine Chance haben, das Schuljahr bzw. ihre Schulzeit nicht als Ausgeschlossene beenden zu
muissen, sondern als Reintegrierte abschliessen zu kdnnen? Damit ist auch die folgende Frage
angesprochen: Wie kann vermieden werden, dass der Ausschluss zu einer Stigmatisierung
und zu einer Schadigung des Selbstwerts der ausgeschlossenen Schillerlnnen fuhrt?

- Renitentes Verhalten einer Schilerin/eines Schilers ist nicht nur ein Problem des Indivi-
duums, sondern der ganzen Klasse. Wie liesse sich die Klasse produktiv in den Prozess mit-
einbeziehen? In Projekten zur Gewaltintervention beispielsweise werden die Ressourcen der
Mitschilerlnnen genutzt, um der Gewalt zu begegnen (z.B. Szaday, 2003). Eine solche Mog-
lichkeit wurde in den untersuchten Féllen nicht zur Kenntnis genommen. Vielmehr entstand
bei den meisten Klassen der Eindruck, dass in ihnen soziale Probleme stark waren, dass Mob-
bing und Ausgrenzung durchaus nicht untiblich waren und dass der soziale Zusammenhalt in
der Klasse fehlte. Auch wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass die vom Ausschluss betrof-
fenen Schilerlnnen sich sehr angenehm verhalten kénnten und eigentlich umganglich wéren,
solange sie sich nicht vor und in der Klasse zu behaupten hétten.

- Hinter den meisten untersuchten Schulausschliissen stand eine Kombination aus Leistungs-
verweigerung und sozialer Verweigerung gegentber den Lehrpersonen. Dass Verweigerungen
in der Schule vorkommen, griindet auf Schulzwang, auf starker Reglementierung der Lernin
halte und Lernwege und auf Leistungsdruck (Schreiber-Kittl & Schropfer, 2002). Sie sind
weniger bedenklich, solange sie situationsspezifisch vorkommen und von Lehrpersonen dis-
kursiv gelost werden kénnen. Was jedoch liesse sich wirksam gegen solch starke Verweige-
rungen, die letztlich zu einem Bruch schulischer Beziehungen und Bildungslaufbahnen fuhren
koénnen, unternehmen (Fletcher-Campbell, 2001)? Da sich Verweigerungen nicht auf eine
einzelne Lehrperson beziehen sondern vielmehr auf die jeweilige Schule und sogar auf das
System Schule, missen Massnahmen und Strategien entwickelt werden, welche die Schule
gesamthaft betreffen.
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- Fur die Vermeidung des Schulausschlusses wird die Zusammenarbeit mit den Eltern as
hochrelevant erachtet (Odler et al., 2001). Obschon nach informellen Angaben einige Aus
schliisse dank der Kooperation mit den Eltern nicht vollzogen werden mussten, finden sich in
den untersuchten Féllen durchaus Beispiele, die von einer sehr intensiven Kooperation zeu
gen. Die Zusammenarbeit Schule — Elternhaus ist folglich weniger effizient als angenommen
wird. Liegt es daran, dass die Bemihungen der Eltern trotz guten Willens und Kooperation
nicht stark genug sind? Hat es damit zu tun, dass wirksame Formen der Elternarbeit in den
Schulen noch zu wenig entwickelt und etabliert sind? Hangt es damit zusammen, dass Schu-
len und Elternhaus haufig erst dann kooperieren, wenn die Probleme schon schwerwiegend
snd?

- Bei einer Mehrzahl der untersuchten Ausschlussfélle fanden sich auch Probleme im famili&
ren Umfeld. Diese beeinflussten das Verhalten der Kinder und Jugendlichen auch in der Schu
le (z.B. Bohnisch, 1999). Esist bekannt, dass sich das Fehlen eines unterstiitzenden Klimasin
der Familie negativ auf die Entwicklung der Kinder auswirkt (z.B. Kuntsche & Schmid,
2001). Offensichtlich waren sie der Aufgabe einer Trennung von Schule und Elternhaus nicht
gewachsen. Jedoch: Kénnen Schilerlnnen familidre Probleme von der Schule fernhalter?
Muss nicht vielmehr die Schule lernen, mit Schilerlnnen aus belasteten Familien noch besser
umzugehen? Da nicht von einem monokausalen Zusammenhang zwischen Schule und Eltern
haus ausgegangen werden kann, muss aber auch gefragt werden: Welches Ausmass an schuli-
schen Problemen kdnnen Familien ertragen? Wie stark kann von Eltern erwartet werden, dass
sie ausgleichen und aufarbeiten, was beispielsweise in den vorangegangenen Sthuljahren in
Bezug auf das Lern und Sozialverhalten versdumt worden war?

Im Ruckblick auf das Forschungsprojekt, musste aus unserer Sicht grundsétzlich besser g
klart werden, wem ein Schulausschluss dient. Dazu wére es hilfreich, wenn Schulen und
Schulkommissionen noch besser begriinden mussten, warum sie einen Schulausschluss und
nicht eine andere Massnahme wie beispielsweise eine Versetzung in eine andere Klasse oder
Schule fur notwendig erachten. Ausserdem misste geklart werden, ob nicht ein teilweiser
Ausschluss bzw. ein kurzfristiger Ausschluss sinnvoller wére. Statt eines Eskalationsplans
sollte eine Forderplanung erstellt und es sollten spezifische Lernziele definiert werden. Uber-
dies sind Alternativen zu bedenken (vgl. im Uberblick Kuentz, 2002). Die Angebote reichen
von der Fokussierung des integrativen Aspektes in der Arbeit an Schulkultur und Vernet-
zungsarbeit mit Fachpersonen bis zu separativen Massnahme durch Spezialklassen und zeit-
lich begrenzten Schulausschllissen einzelner Kinder.

Psycho-soziale Institutionen (z.B. schulische Sozialarbeit, Jugendsekretariat, Erziehungsbera-
tung) sehen ihre Aufgabe darin, solche Ausschllisse — wenn moglich — zu verhindern. Im Fall
eines indizierten Ausschlusses betroffener Schilerlnnen begleiten sie diese im Sinne einer
Reintegration und sind bemiiht, gesellschaftliche Entwicklungsbedingungen zu schaffen, die
Maoglichkeiten der gesellschaftlichen Integration offen halten. In der Arbeit mit den Betroffe-
nen arbeiten sie an deren Anschlussfahigkeit. Multidisziplindre Zugénge zur Thematik zeich
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nen sich auf der Interventionsebene ab. Das Dreiphasenmodell der Erziehungsberatung Biel
zum schulischen Ausschluss (von Felten, 1999) bietet ein Beispiel fur eine konzeptuelle Hil-
festellung in der Auseinandersetzung mit schwierigen Jugendlichen. Das Modell enttabuisiert
den Ausschluss ohne den Integrationsgedanken zu verlassen. Die Kenntnis und fachgerechte
Anwendung diese Modells konnte helfen, Eskalationen zu vermeiden und verhindern, dass
Schulausschluss am Ende einer langen Leidenskette steht und damit unsicher ist, ob sie die
Betelligten — und damit sind nicht nur die Schilerinnen und ihre Eltern, sondern auch die
L ehrpersonen gemeint — unbeschadet tiberstehen.

Jeder Schulausschluss sollte als ein Indiz der Notwendigkeit weiterer Lernprozesse im Kolle-
gium und in der ganzen Schule verstanden werden. Darunter ist beispielsweise eine spezifi-
sche Fortbildung des Kollegiums zu verstehen oder die gezielte Umsetzung eines Schulent-
wicklungsprojekts zum Thema ,, Storungen in unserem Unterricht® (vgl. Friedrich Jahresheft
V, 1987; Nolting, 2002; Ruedi, 2002), zum Thema ,,Mobbing und Gewalt an unserer Schule’
(z.B. Alsaker, 2003; Valkanover et al., 2004), zur ,, Forderung unserer Schulkultur® (z.B. Hol-
tappels, 1995) oder zum ,,Wohlbefinden in unserer Schule“ (vgl. dazu auch Hascher 2004a,
2004b).
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