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Im Beitrag werden Ergebnisse einer nationalen Erhe-
bung bei Berufs- und Weiterbildungsorganisationen im
Rahmen des NFP77-Forschungsprojekts «Digitale Teil-
habe von Menschen mit Behinderungen in der beruf-
lichen Bildung» vorgestellt. Zunichst wird ein Uber-
blick iiber die aktuelle Situation der digitalen Teilhabe
in den Berufs- und Weiterbildungsorganisationen

der Schweiz gegeben. Von besonderem Interesse ist die
Frage, in welchen Bereichen der beruflichen (Weiter-)
Bildung besondere Chancen und Herausforderungen der
digitalen Teilhabe von Menschen mit Behinderungen
bestehen. Im Weiteren wird die Frage erortert, welche
Faktoren die digitale Teilhabe von Menschen mit Be-
hinderungen in der Berufs- und Weiterbildung in der
Schweiz beeinflussen.
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1. Einleitung

Die Organisationen der Berufs- und Weiterbildung, ihre
Infrastrukturen, die Gestaltung des Unterrichts und die Be-
treuung der Lernenden werden durch den Einsatz digitaler
Technologien' tiefgreifend verdndert. Studien zeigen, dass

digitale Technologien den Zugang zum lebenslangen Lernen

und zur Qualifizierung und damit letztlich zur Arbeitswelt vereinfachen (Bun-
desministerium fiir Arbeit und Soziales, 2016; Hiimbelin et al., 2019). Diese

Potenziale bestehen grundsdtzlich auch fiir Lernende mit Behinderungen.
Dabei kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass das blosse Vorhan-
densein digitaler Technologien in Berufs- und Weiterbildungsorganisationen

ausreicht, um die digitale Teilhabe? zu gewédhrleisten. Obwohl bereits viel fiir

die Entwicklung integrativer Bildungsangebote getan wird, beschiftigt sich

die Berufs- und Hochschulforschung nur sporadisch mit dem Thema Behin-
derung und dem Ausschluss von Menschen mit Behinderungen als Lernende

oder Lehrende (Corby et al., 2012; Klein & Schindler, 2016). Hierbei ist fiir die

Schweiz insbesondere die Studie von Kobi & Pirli (2010) relevant, die zeigt, wie

zahlreiche Hindernisse die gleichberechtigte Teilhabe von Studierenden mit

Behinderungen an der Hochschulbildung erschweren. Hindernisse im Bereich

der digitalen Technologien wurden in der Studie allerdings — mit Ausnahme

von Websites — nicht gesondert behandelt.

Digitale Elemente werden zunehmend in die Konzepte der Berufsbildung
und damit einhergehend in den Berufsbildungsalltag integriert: So entwi-
ckeln Bildungseinrichtungen digitale Angebote als Ergdnzung zu ihren Pra-
senzkursen, um auf die Bediirfnisse der Teilnehmenden einzugehen und
neue Zielgruppen zu erschliessen (Rohs, 2016; Weber, 2018). Seale et al. (2010)
beobachten eine Tendenz, «digitale Inklusion in der Hoch-
schulbildung [...] ausschlieRlich unter dem Aspekt der Zu-

1 Unter digitalen Techno-

logien werden im
Folgenden alle

elektronischen Systeme
verstanden, die auf der

Basis von Bindrcode

arbeiten. Dazu gehéren

z.B. Internettechnolo-
gien, digitale End-
gerdte, vernetzte
Objekte, Roboter und
Softwareanwendun-
gen.

2 Wir verwenden im
Folgenden die Begriffe
der E-Inklusion und
digitale Teilhabe
synonym.
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ganglichkeit» zu betrachten. Papadopoulos (2012) kommt
entsprechend zum Schluss, dass fiir eine umfassende Teil-
habe an (Weiter-)Bildungsangeboten technische und organi-
satorische Voraussetzungen gegeben sein miissen. Damit
besteht die Notwendigkeit, digitale Teilhabe in Berufs- und
Weiterbildungsorganisationen mit einem Konzept zu ana-
lysieren, das verschiedene organisationale Dimensionen mit-
beriicksichtigt.

Ein solches Konzept wurde von Booth und Ainscow
(2010) mit dem Index fiir Inklusion vorgelegt, welcher die
organisationalen Dimensionen der Kulturen, Strukturen
und Praxen unterscheidet. Die Dimension der Kulturen um-
fasst dabei insbesondere inklusive Einstellungen und Werte
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der Mitarbeitenden einer Bildungsorganisation. Zu den inklusiven Struktu-
ren gehoren bspw. Unterstiitzungsangebote fiir Lehrkrédfte und LmB, Kon-
zepte und Strategien fiir die Inklusion sowie Massnahmen zur Gewdhrleis-
tung der Barrierefreiheit. Zur Dimension der Praxen zdhlt etwa die aktive
Einbeziehung von Lernenden in den Bildungsprozess, die Erméglichung von
kooperativem Lernen, die Entwicklung sowie die gemeinsame Nutzung in-
klusiver materieller Ressourcen. Im bestehenden Inklusionsindex werden
die Themen Digitalisierung und digitale Teilhabe bislang jedoch noch kaum
berticksichtigt.

2. Methodisches Vorgehen

2.1. Ausgangspunkt und Fragebogenentwicklung

Die hier vorgestellten Ergebnisse wurden im Rahmen des derzeit laufen-
den NFP77-Projekts «Digitale Teilhabe von Menschen mit Behinderungen
in der beruflichen Bildung» erhoben. Von Juni bis Oktober 2022 wurde eine
dreisprachige Online-Befragung bei Organisationen der Berufs- und Weiter-
bildung in der Schweiz durchgefiihrt. Dazu gehoéren Organisationen der
Sekundarstufe II (Organisationen der ordentlichen und der beruflichen
Grundbildung) und der Tertidrstufe (Hohere Fachschulen, Fachhochschulen
und Padagogische Hochschulen) sowie Weiterbildungsorganisationen. Da es
derzeit keine vergleichbaren Instrumente zur Erhebung des Status quo der
digitalen Teilhabe im Kontext der beruflichen (Weiter-)Bildung gibt, wurde
ein Instrument fiir diesen Zweck entwickelt. Bei der Entwicklung des Frage-
bogens haben wir auf den Index fiir Inklusion zuriickgegriffen, der von Booth
und Ainscow (2000) entwickelt wurde, um Schulen bei der Ausgestaltung von
Inklusion in ihrer Organisation zu unterstiitzen. Der Index wurde von den
Autoren in Kooperation mit Expert:innen, Lehrer:innen und Schulleiter:in-
nen entwickelt. Mit der Adaption von Booths und Ainscows Dimensionierung
von Inklusion in Kulturen, Strukturen und Praxen strebten wir danach, den
Status quo digitaler Teilhabe von Lernenden mit Behinderungen im Kontext
der beruflichen Aus- und Weiterbildung moglichst ganzheitlich zu erfassen.
Da der Index fiir Inklusion keine Aspekte digitaler Technologien mitberiick-
sichtigt, wurden aufgrund einer umfassenden Literaturrecherche und in
Anlehnung an Erkenntnisse aus dem ersten, qualitativen Teil der Studie (vgl.
Ackermann et al., 2022; Kaiser et al., 2023) Items zu digitalen Aspekten ent-
wickelt, die fiir die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen relevant sind.

2.2. Datenerhebung und Stichprobenbeschreibung

Im Rahmen der Erhebung wurden von 431 Mitarbeitenden aus 289 Orga-
nisationen umfangreiche Einschitzungen zu den Themen Digitalisierung,
digitale Teilhabe von Menschen mit Behinderungen und digitale Zugianglich-
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keit erhoben. Bezogen auf die Grundgesamtheit liegt die Riicklaufquote bei
rund 23 %. Regulire Berufsbildungseinrichtungen sind in der Stichprobe am
hiufigsten vertreten, sie machen etwas mehr als ein Drittel aus. Gesonder-
te Berufsbildungseinrichtungen fiir Menschen mit Behinderungen machen
ein Viertel der Stichprobe aus. Auf Fachhochschulen entfallen 17 % und auf
Hohere Fachschulen 13 % der Stichprobe. Wahrend Weiterbildungseinrich-
tungen 7% der Stichprobe ausmachen, bilden Pddagogische Hochschulen
mit 3% den kleinsten Teil der Stichprobe.

Etwas mehr als die Hélfte der befragten Mitarbeitenden ist als (stellver-
tretende:r) Organisationsleiter:in tdtig. Rund ein Drittel der Mitarbeitenden
hat eine Lehrtétigkeit und/oder ist fiir die Koordination der Ausbildung zu-
stindig. Mitarbeitende, die im Bereich der Weiterbildungskoordination ar-
beiten, machen 14% der Stichprobe aus. Etwa jede:r zehnte befragte Mitar-
beitende:r ist fiir eine Position im Bereich digitales Lernen/E-Learning,
Diversitidt und/oder behindertenspezifische Belange zustindig. Jede:r zwan-
zigste Mitarbeitende ist im Bereich IT titig.

3. Ergebnisse

3.1. Strukturen digitaler Teilhabe

Im Folgenden werden die Ergebnisse zu digitaler Teilhabe dargestellt, die in
der Dimension Strukturen verortet sind. Der Bildungsalltag der Mehrheit der
befragten Bildungseinrichtungen ist bereits weitgehend digitalisiert. Dies spie-
geltsich auch in den Formen der Nutzung digitaler Technologien im Unterricht
wider. Nur etwa jede zehnte befragte Organisation bietet (noch) iiberwiegend
traditionellen, eher technologiefreien Frontalunterricht an. Den Befragten
wurden verschiedene Aussagen zur Bewertung vorgelegt, die Riickschliisse
auf die digitale Zugénglichkeit ihrer Bildungsangebote zulassen (vgl. Abb. 1).

Im Unterricht gezeigte Filme
sind mit Untertitel versehen.

Die in Lernmaterialien vorhandenen
visuellen Informationen sind mit einem 3 13 40 45

Alternativtext versehen. ; ; ' i ‘

Lehrveranstaltungen werden aufge-
zeichnet und den Lernenden anschlies- 3 12 43 43
send zur Verfiigung gestellt. | ' ' ' ' ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%

trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft nicht zu

Abb. 1: Einsch&tzung der befragten Mitarbeitenden zu Lernmaterialien
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Abbildung 1 verdeutlicht, dass nur in einem kleinen Teil der Organisa-
tionen Filme durchgidngig untertitelt, die in Lernmaterialien vorhandenen
visuellen Informationen durchgingig mit Alternativtext versehen oder Kurs-
aufzeichnungen den Lernenden zur Verfiigung gestellt werden. Dariiber
hinaus wollten wir herausfinden, wie die Organisationen den barrierefreien
Zugang zu Lerninhalten sicherstellen. Wahrend 16 % der befragten Organi-
sationen kaum Massnahmen ergreifen, um einen barrierefreien Zugang zu
Lerninhalten zu gewdihrleisten, bemiiht sich jede fiinfte der befragten Orga-
nisationen um ein universelles Design und versucht nach Angaben der Fach-
leute, alle Lerninhalte fiir die Lernenden barrierefrei zugdnglich zu machen.
Die Mehrheit der befragten Organisationen (64 %) sorgt jedoch nur bei Bedarf
fiir einen barrierefreien Zugang zu Lerninhalten, der in acht von zehn Orga-
nisationen in der Verantwortung der Lehrkrifte liegt.

Vor diesem Hintergrund wollten wir von den Befragten wissen, ob die
Erstellung von barrierefreien Lerninhalten mit einem Zusatzaufwand fiir die
Lehrkréfte verbunden ist. 97 % der befragten Organisationen betonen, dass
die Erstellung barrierefreier Lerninhalte fiir die Lehrkréfte einen Zusatzauf-
wand darstellt. Dariiber hinaus wird von rund drei Viertel der Befragten
konstatiert, dass das Thema Barrierefreiheit Lehrkréifte herausfordert.

Uns hat auch interessiert, ob die befragten Organisationen Konzepte fiir
die verschiedenen Themen, die relevant fiir digitale Teilhabe sind, haben.
Waihrend die Mehrheit der befragten Organisationen (etwas mehr als zwei
Drittel) iiber konzeptionelle Dokumente zum Thema Digitalisierung verfiigt,
sind solche zu den Themen Inklusion (49 %), Bildung oder Ausbildung fir
Menschen mit Behinderungen (40 %) und Barrierefreiheit (39 %) in den be-
fragten Organisationen deutlich weniger verbreitet. Auffallend ist, dass be-
hinderungsspezifische Belange (z.B. digitale Zuginglichkeit) in konzeptio-
nellen Dokumenten zum Thema Digitalisierung nur in etwa jeder dritten
befragten Organisation angesprochen werden.

Betrachtet man die Themen, zu denen die befragten Organisationen in
den letzten drei Jahren Schulungen fiir Mitarbeitende angeboten haben,
zeigt sich, dass die Nutzung digitaler Medien mit Abstand am hiufigsten in
Schulungen thematisiert wurde (90 %). Wahrend rund zwei Fiinftel der Or-
ganisationen Schulungen zu den Themen Nachteilsausgleich und Vielfalt im
Bildungskontext anboten, waren die Themen Bildung und Ausbildung fiir
Menschen mit Behinderungen und digitale Barrierefreiheit (z.B. Gestaltung
barrierefreier Dokumente) in etwas weniger als einem Drittel der Organisa-
tionen Gegenstand von Schulungen.

Wir haben die Befragten auch gefragt, ob ihre Organisationen Ansprech-
partner:innen oder Kontaktstellen fiir behinderungsspezifische Belange und
dezidiert fiir Fragen im Zusammenhang mit der digitalen Zugénglichkeit
haben. Die Mehrheit der befragten Organisationen (etwa drei Viertel) hat
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eine definierte Anlaufstelle oder Kontaktperson fiir behinderungsspezifische
Belange. Fiir Fragen im Zusammenhang mit der digitalen Zugédnglichkeit gibt
es solche Ansprechpartner:innen oder Kontaktstellen in etwas weniger als
der Hélfte der Organisationen.

3.2. Praxen digitaler Teilhabe

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse zur digitalen Teilhabe vorgestellt,
die auf die Dimension Praxen zuriickzufiithren sind. Zunichst interessierte,
wie die Leitung der Organisation mit inklusionsbezogenen Anliegen umgeht.
Die Beurteilungen der Mitarbeitenden sind hierzu insgesamt als deutlich
positiv einzuschdtzen (vgl. Abb. 2). Es gilt allerdings zu beriicksichtigen, dass
etwa die Hilfte der Befragten Organisationsleitende sind und Mitarbeitende
ohne Leitungsfunktion diese Frage deutlich kritischer beurteilen als Befragte
in Funktion der Organisationsleitung.

Knapp positiv fillt die Beurteilung der Befragten auch zur Frage aus, ob
die Lehrkrifte tiber das notwendige Wissen zur Umsetzung inklusiven Unter-
richts verfiigen. Fiir fast die Hélfte der Organisationen trifft dies allerdings
eher nicht oder gar nicht zu. Die Angaben zur Frage, ob die Lehrkrifte in ihrer
Organisation Bildungsangebote so gestalten kénnen, dass Menschen mit Be-
hinderungen problemlos daran teilnehmen kénnen, fallen deutlich kritischer
aus — eine Mehrheit der Organisationen ist der Meinung, dass dies nicht der
Fall ist. Dartiber hinaus wurden die Mitarbeitenden gefragt, wie hidufig die
Umsetzung der UN-BRK angesprochen wird. Nur in weniger als einem Fiinftel
der befragten Organisationen wird dies regelmassig besprochen.

Unsere Organisationsleitung greift
inklusionsspezifische Anliegen in an- 23 57 17 4
gemessener Weise auf. X . i i

Die Lehrpersonen unserer Organisation
verflgen Uber das notwendige Wissen 12 44 38 6
zur Umsetzung inklusiven Unterrichts. ' ' ' '

Die Lehrpersonen in unserer Organisa- : : ‘ ‘
tion wissen, wie das Bildungsangebot : : : :
gestaltet werden muss, damit Lernen- | 8 34 46 12
de mit Behinderungen problemlos an
diesem teilnehmen kénnen. ' ' ' '

Die Umsetzung der UNO-BRK wird : : : '

an unserer Organisation regelmdssig 19 22 33 26

thematisiert. ‘ : : : : ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%

trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft nicht zu
Abb. 2: Einschdtzungen der befragten Mitarbeitenden zu Praxen digitaler Inklusion
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Ausserdem wollten wir von den Befragten wissen, ob ihre Organisation
den Lehrkriften Informationsmaterial fiir die Erstellung und Gestaltung bar-
rierefreier Lerninhalte zur Verfiigung stellt. Solche Informationsmaterialien
werden den Lehrkréften in 44 % der befragten Organisationen zur Verfiigung
gestellt. Interessant ist, dass etwa ein Viertel der Befragten — obwohl sie sich
alle manchmal oder oft mit Barrierefreiheit befassen —nicht einschétzen konn-
ten, ob solche Informationsmaterialien in ihrer Organisation verfiigbar sind.

3.3. Kulturen digitaler Teilhabe

Im Rahmen der Dimension Kulturen haben wir zunéchst die Einschdtzungen
der Befragten zur allgemeinen Haltung der Mitarbeitenden gegeniiber der
Inklusion von Menschen mit Behinderungen erfasst (vgl. Abb. 3). Wir wollten
von den Befragten wissen, welchen Stellenwert die Inklusion von Menschen
mit Behinderungen in ihrer Organisation hat. Eine grosse Mehrheit ist hier
der Meinung, dass die Inklusion von Menschen mit Behinderungen eine hohe
Prioritdt in ihrer Organisation hat. Hierin sind sich Mitarbeitende mit und
ohne Organisationsleitungsfunktion weitgehend einig. Deutlich weniger
Zustimmung erhdlt die Aussage, dass das Thema digitale Zuginglichkeit/
Barrierefreiheit einen hohen Stellenwert in der Organisation einnimmt: In
knapp iiber der Hélfte der Organisationen wird dies verneint. In nur wenigen
Organisationen sind die Befragten der Meinung, dass die Mitarbeitenden
der Inklusion von LmB kritisch gegeniiberstehen. Damit zeigt sich, dass im
Grundsatz eine Offenheit in den Organisationen gegeniiber der Inklusion
von LmB besteht, deutlich weniger aber Fragen wie die digitale Zuginglich-
keit und Barrierefreiheit im Fokus stehen.

Das Thema Inklusion von LmB hat ‘ : : : : ‘
einen hohen Stellenwert in unserer 34 39 22 6
Organisation. ‘ ' ' ' ' ‘

Das Thema digitale Zugénglichkeit/
Barrierefreiheit hat in unserer Organi- " 38 41 10
sation einen hohen Stellenwert. ‘ ' ' ' ' ‘

Viele unserer Mitarbeitenden stehen !
dem Thema Inklusion von LmB kritisch 10 42 47

gegenuber. | : : : : |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft nicht zu

Abb. 3: Einsch&tzungen der befragten Mitarbeitenden zu Kulturen digitaler Inklusion.

3.4. Verortung der Organisationen in den Dimensionen digitaler Teilhabe
Da bisher keine validen Instrumente zur Frage der Realisierung von digitaler
Teilhabe in Organisationen der beruflichen Aus- und Weiterbildung beste-
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hen, handelt es sich bei der im Folgenden dargestellten Analyse um einen ex-
plorativen Versuch, das Potenzial zu ergriinden, den Index fiir Inklusion fiir
die Untersuchung der Realisierung von digitaler Teilhabe in Organisationen
der beruflichen Aus- und Weiterbildung nutzbar zu machen. Dabei wurde
wie folgt vorgegangen: In einem ersten Schritt wurden nichtlineare Haupt-
komponentenanalysen (CATPCA) vorgenommen, um geeignete Items fiir die
Beschreibung der Dimensionen Strukturen, Praxen und Kulturen von digita-
ler Teilhabe zu identifizieren. CATPCA eignet sich gut, um Faktoren in Daten
zu identifizieren, die ordinale und nominale Variablen enthalten (Linting &
van der Kooij, 2012). Im zweiten Schritt wurde mit CATPCA getestet, ob die
drei Dimensionen Strukturen, Praxen und Kulturen sich auf eine Dimension
reduzieren lassen, die theoretisch als digitale Teilhabe verstanden werden
kann. In einem dritten Schritt wurden mit den Faktoren der Strukturen, Pra-
xen und Kulturen weitere Analysen vorgenommen, u.a. eine Clusteranalyse.

Nichtlineare Hauptkomponentenanalyse zu den Dimensionen des Index fiir Inklusion
Abbildung 4 zeigt das Vorgehen und die statistischen Kennwerte fiir die CAT-
PCA zu den Dimensionen des Index fiir Inklusion in der Operationalisierung
fiir die digitale Teilhabe in Organisationen der beruflichen Aus- und Weiter-
bildung. Aufgrund der Tatsache, dass fast alle einbezogenen Items nur von
einem Teil der Befragten (die tiber das Wissen dazu in der Organisation ver-
fiigen) beantwortet wurden, reduziert sich die Stichprobe fiir die folgenden
Analyseschritte auf n = 45. Dies schriankt die Mdglichkeiten der weiteren
Desaggregierung der Stichprobe ein. Die Analyse erzielte mittlere bis gute
Resultate. Dies bedeutet, dass erhobene Einschédtzungen zu strukturellen,
praxisbezogenen und kulturellen Aspekten digitaler Teilhabe die realisierte
digitale Teilhabe einer Organisation recht gut abbilden.

Strukturen
- Einschdtzungen zu e-Accessibility
digitaler Inhalte (bspw. Untertitel)

- Angebote an Weiterbildungen von
Lehrpersonen zu e-Accessibility

- Vorhandensein eines
e-Accessibility Konzepts

Cronbach’s Alpha = .72
Eigenvalue = 2.505
Erklarte Varianz: 41.7 %

Praxen

- Wissen der Lehrpersonen zur Ge-
staltung inklusiven Unterrichts

-Regelmdssige Thematisierung der
UNO-BRK

- Leitung férdert Inklusion

- Informationsmaterialien zu In
klusion fur Lernende

Cronbach’s Alpha = .745
Eigenvalue = 2.653
Erklarte Varianz: 43.9 %

Kulturen

- Stellenwert des Themas Inklusion
in der Organsiation

- Stellenwert des Themas
e-Accessibility in der Organsiation

- Haltungen der LP gegentber
Inklusion

Cronbach’s Alpha = .452
Eigenvalue = 1.432
Erklarte Varianz: 47.7 %

Digitale Teilhabe in Organisationen der beruflichen Aus- und Weiterbildung

KMO = .632; Chi?(3)=35.707, p < .007; Erkl&rte Varianz: 68 %

Abb. 4: Modell der digitalen Teilhabe in Organisationen der beruflichen Aus- und Weiterbildung
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Im Folgenden wurden die Organisationen aufgrund ihrer Auspriagun-
gen in den Dimensionen durch eine K-Means-Clusteranalyse klassifiziert.
Diese identifizierte zwei Gruppen. Bei ndherer Betrachtung lassen sich die-
se zwei Gruppen beziiglich der digitalen Teilhabe als hoch (n = 27) und
wenig hoch (n = 18) entwickelte Organisationen beschreiben. Hoch entwi-
ckelte sind Organisationen, die sich insbesondere in den Dimensionen Pra-
xen und Kulturen, weniger deutlich auch in der Dimension der Strukturen
von den weniger hoch entwickelten Organisationen abheben. Auffillig ist,
dass die beiden Gruppen sich beziiglich der Auspriagungen in den Dimen-
sionen Praxen und Kulturen deutlich unterscheiden, weniger deutlich aber
beziiglich der Dimension der Strukturen. Dies ldsst sich so interpretieren,
dass die Strukturen digitaler Teilhabe (bspw. Untertitel, Weiterbildung,
Konzepte) in den Organisationen dhnlich entwickelt sind, aber deutlichere
Unterschiede in der Praxis und Kultur digitaler Teilhabe bestehen. Abbil-
dung 5 zeigt Streudiagramme der Gruppenzuordnungen nach den Dimen-
sionen im Uberblick.

Es wire interessant, die Zugehorigkeit zu den Clustern nach Art der
Organisation zu betrachten. Es zeigt sich allerdings, dass die Desegregation
auf die Organisationstypen zu sehr geringen Fallzahlen fiihrt, die nicht
mehr inferenzstatistisch verarbeitet werden kénnen. Aus diesem Grund
werden an dieser Stelle keine Vergleiche nach Organisationstypen vorge-
stellt.

4. Diskussion

Digitale Technologien verdndern die Berufs- und Weiterbildungsorganisa-
tionen, ihre Infrastrukturen, Unterrichtsformen und die Unterstiitzungs-
leistungen fiir die Lernenden tiefgreifend. Obwohl digitale Technologien
das Potenzial haben, die Zuginglichkeit zu Bildungsinhalten und Unter-
stiitzungsleistungen zu erleichtern, verbessert die Implementierung digi-
taler Technologien nicht automatisch die Zugéinglichkeit. Die Ergebnisse
des quantitativen Teils des NFP77-Projekts «Digitale Teilhabe von Menschen
mit Behinderungen in der beruflichen Bildung» machen deutlich, dass die
digitale Zuginglichkeit und im weiteren Sinne die digitale Teilhabe von Ler-
nenden mit Behinderungen in einem Teil der Berufs- und Weiterbildungs-
organisationen der Schweiz noch wenig entwickelt ist. Obwohl die befragten
Organisationen dem Thema Digitalisierung eine hohe Bedeutung beimessen
und digitale Infrastruktur fiir Kommunikations- und Informationsprozesse
weitgehend vorhanden sind, zeigen sich zwischen den Organisationen deut-
liche Unterschiede in der Ausgestaltung digitaler Teilhabe in den Dimen-
sionen der Strukturen, Praxen und Kulturen. Daran ankniipfend stellt sich
die grundsitzliche Frage, ob Menschen mit Behinderungen in Berufs- und
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Weiterbildungsorganisationen der Schweiz dadurch zusétzliche Nachteile
erfahren.

In Bezug auf die strukturelle Dimension fillt auf, dass digitale Techno-
logien, die die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen gezielt verbessern
wiirden (z.B. Induktionsschleifen, Untertitel), in den Berufs- und Weiterbil-
dungsinstitutionen oft nicht vorhanden sind. Zudem bemiihen sich nur we-
nige Organisationen um eine umfassende Gestaltung der Lehrinhalte nach
den Prinzipien des Universal Design — eine barrierefreie Aufbereitung der
Lehrinhalte wird meist nur auf Anfrage angeboten. Dabei sind die meisten
Befragten der Meinung, dass die Bereitstellung von barrierefreien Lehrinhal-
ten einen hohen Aufwand fiir die Lehrpersonen bedeutet. Dieser Befund ist
besorgniserregend, da er darauf hinweist, dass die Verantwortung fiir die
digitale Zuginglichkeit in der Regel bei den Lehrkriften liegt, fiir die diese
Dienstleistung einen zusétzlichen — zumeist nicht organisational getragenen

— Aufwand bedeutet.

Konzepte sind eine wichtige Grundlage fiir kulturelle Entwicklung und
professionelles Handeln in Bildungsorganisationen (Bell & Stevenson, 2006).
Angesichts der berichteten Ergebnisse ist es nicht verwunderlich, dass Konzep-
te zur digitalen Zugénglichkeit nur in einem Teil der Organisationen zu finden
sind. Auch wenn die Befragten die Themen Inklusion und digitale Zuganglich-
keit als sehr wichtig fiir die Organisationen einschétzen, spiegelt sich dies
auffallend wenig in den Infrastrukturen und Konzepten der Organisationen
wider. Dementsprechend schitzen die befragten Organisationen auch die Un-
terrichtspraxen als eher wenig inklusiv und das Wissen der Lehrkréfte tiber
barrierefreien Unterricht als gering ein. Insgesamt legen die in diesem Beitrag
dargelegten Ergebnisse nahe, dass, wenn die Inklusion von Menschen mit Be-
hinderungen in Berufs- und Weiterbildungsorganisationen nachhaltig gestarkt
und ihrer Ausgrenzung entgegengewirkt werden soll, sowohl digitale Poten-
ziale als auch digitale Barrieren fiir Lernen und Teilhabe identifiziert und an-
gegangen werden sollten — und zwar in allen von Booth und Ainscow (2000)
genannten Dimensionen. Aufgrund der in der Schweiz in den Berufs- und
Weiterbildungsorganisationen grundsatzlich in weiten Teilen gut ausgebauten
digitalen Infrastruktur bieten sich hier wenig ressourcenintensiv zu nutzende
Potenziale. Investitionen erscheinen insbesondere im Bereich der organisatio-
nalen Praxen, d.h. bspw. der Kompetenzentwicklung von Lehrkriften, sowie
der Organisationskultur im Sinne einer Haltungsentwicklung zielfithrend.
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