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Zwischen Cripping und Reclaiming
Wie die Disability Studies strategisch mit Gefiihlen umgehen

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag rekonstruiert unterschiedliche strategische Umgangsweisen mit Gefiihlen, die in den
Disability Studies propagiert werden, um auf eine inklusivere und weniger ableistische Gesellschaft
hinzuwirken. Wahrend Disability Pride und Cripping zu einer Gegenerzahlung zu tragischen Vorstellungen
Uber Behinderung ansetzen, fordert Reclaiming, sich schmerzhafte und mit unangenehmen Geflhlen
verbundene Aspekte von Behinderungserfahrungen wiederanzueignen. Beide Strategien erkennen Gefihle
als soziokulturell gepragt an und kdmpfen sozusagen mit unterschiedlichen Mitteln fir einen sozialen
Wandel hin zu einer inklusiveren und weniger ableistischen Gesellschaft. Aus diesem Grunde sollten sie als
komplementare Flhlstrategien anerkannt werden. Wahrend Cripping die Veranderbarkeit der eigenen
emotionalen Reaktion auf Behinderung propagiert, setzt sich Reclaiming dafiir ein, vermeintlich authentische
mit Behinderungserfahrungen verbundene Geflihle anzuerkennen.

Schliisselwérter: Disability Studies, Ableismus, Cripping, Reclaiming, Uberlebensstrategie

Between Cripping and Reclaiming
How Disability Studies strategically use feelings

Abstract in English

The paper at-hand reconstructs different strategies of dealing with feelings that have been advocated in
Disability Studies and are linked to hopes for a more inclusive and less ableist society. While Disability Pride
and Cripping counter-narrate tragic notions of disability, Reclaiming calls for the re-appropriation of painful
and uncomfortable aspects of disability experiences. Both strategies recognise feelings as socio-culturally
shaped and fight for social change towards a more inclusive and less ableist society with different means, so
to speak. Therefore, they should be recognised as complementary feeling strategies. While Cripping preaches
the contingency of one’s emotional response to disability, Reclaiming advocates for the acknowledgement
of supposedly authentic feelings that are associated with disability experiences.
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1. Einleitung

Die Frage, ob mit Behinderungserfahrungen verbundene schmerzhafte Empfindungen o6ffentlich
thematisiert werden sollen oder nicht, wird durch verschiedene Vertreter:innen der (feministischen)
Disability Studies unterschiedlich beantwortet. Dies hat einen gewissen utopischen Unterton: Kénnen wir
Gesellschaft verandern, indem wir anders (ber Behinderung fuhlen? Behinderte Menschen® haben
wahrscheinlich seit den Anfangen der Behindertenrechtsbewegungen diskutiert, wie sie mit der emotionalen
Belastung umgehen sollen, die eine ableistische Gesellschaft ihnen aufbirdet? (ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit: Corbett, 1994; Crow, 2022; Reeve, 2014; Schénwiese, 2011; Thomas, 1999). Der vorliegende
Beitrag rekonstruiert unterschiedliche strategische Umgangsweisen mit Geflhlen, die in der Disability-
Studies-Literatur diskutiert werden und mit Hoffnungen auf einen sozialen Wandel hin zu einer inklusiveren
und weniger ableistischen Gesellschaft verbunden werden.

Ich verwende den Begriff , Strategie” hier nicht in einem utilitaristischen Sinne, als eine Handlungsweise, die
Gegenstand offizieller Verhandlungen oder gar Abstimmungen ist, sondern als subjektiv sinnvolles Handeln,
um ein Problem zu |8sen, eine Situation zu meistern oder zu Uberleben. Diese alltdglichen Strategien sollten
gewdrdigt, sichtbar gemacht und als Ressource fir die Entwicklung betrachtet werden. Gelegentlich werden
Flhlstrategien von Wissenschaftler:innen und Aktivist:innen kollektiv verhandelt und vertreten (Johnson &
McRuer, 2014a). Nichtsdestotrotz umfassen sie auch Umgangsweisen mit einer ableistischen Gesellschaft,
die quasi intuitiv von verschiedenen behinderten Menschen und ihren Angehdrigen entwickelt werden
(MclLaughlin & Goodley, 2008). Dieses reichhaltige Archiv an in den Disability Studies vorhandenem
Erfahrungswissen bildet die Grundlage des vorliegenden Artikels. Ich spreche weiter von Fiih/strategien
anstatt von emotionalen oder affektiven Strategien?®, um ihre subjektive und erfahrungsbezogene Seite zu
betonen (Scheve & Slaby, 2019).

In diesem Sinne strategische Umgangsweisen mit Gefihlen, die in den Disability Studies diskutiert werden,
oszillieren zwischen einer gezielten Veranderung der eigenen emotionalen Reaktion auf Behinderung
(Cripping, u. a. McRuer, 2006) und der Wiederaneignung schmerzhafter und mit unangenehmen Gefihlen
verbundener Aspekte von Behinderungserfahrungen (Reclaiming, u. a. Watermeyer, 2009). Beide Strategien
erkennen Gefiihle als soziokulturelle Phdnomene* (Ahmed, 2014) an, verstehen diese aber unterschiedlich:
Cripping feiert die bewusste Inszenierung verschiedener Geflihle insbesondere im Sinne einer positiven
Neubewertung von Behinderung als Quelle von Stolz, z. B. weil Behinderung schadliche soziokulturelle
Normen sicht- und bearbeitbar machen kann (McLaughlin & Goodley, 2008). Dagegen fordert Reclaiming die
Anerkennung vermeintlich authentischer mit Behinderungserfahrungen verbundener Gefiihle — darunter
Geflhle, die in einer diskriminierenden Gesellschaft verwurzelt und somit soziokulturellen Ursprungs sind
(Hutson, 2010).

Der Beitrag stitzt sich auf mein unverdffentlichtes Dissertationsprojekt an der Universitdt zu KélIn. In dieser
Uberblicksarbeit versuche ich, die Theoretisierung von Emotionen in den Disability Studies zu skizzieren, um
eine gemeinsame Sprache zu Geflhlen, Affekt und Emotionen vorzuschlagen.

Im Folgenden werden zunachst Cripping und Disability Pride (2.) und dann Reclaiming (3.) als Fihlstrategien
vorgestellt, welche unterschiedliche Empfehlungen aussprechen, wie man sich in Bezug auf Behinderung
fihlen sollte und wie diese Geflhlszustdnde erreicht werden sollen. Diese unterschiedlichen
Umgangsweisen mit Geflihlen ziehen unterschiedliche Kritiken auf sich, welche hier ebenfalls dargelegt
werden sollen. Anschliefend werden aber auch Gemeinsamkeiten (3.) dieser beiden strategischen
Umgangsweisen mit Geflihlen herausgearbeitet, um in einem Fazit (4.) die Relevanz einer Diskussion
strategischer Umgangsweisen flr die Disability Studies aufzuzeigen.

Der vorliegende Beitrag zielt darauf ab, voneinander zu unterscheidende Fihlstrategien zunachst einmal zu
explizieren, in der Annahme, dass behinderte Menschen diese oft intuitivanwenden. Darlber hinaus soll die
Komplementaritat von Cripping und Reclaiming begriindet werden, um ihr Potenzial voll auszuschopfen.
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2. Cripping und Disability Pride

Als erster strategischer Umgang mit Geflhlen werden im Folgenden zwei dhnliche Strategien vorgestellt und
voneinander unterschieden. Sowohl Disability Pride als auch Cripping rufen im Dienste von Inklusion und als
Gegengewicht zu einer ableistischen Gesellschaft dazu auf, Stolz auf Behinderung zu empfinden.

Die positive Neubewertung von Behinderung als eine Quelle des Stolzes wird als Disability Pride von vielen
Aktivist:innen und Wissenschaftler:innen der Disability Studies gefordert (siehe z.B. Drebes & Reher, 2021).
Dieser Aufruf versteht die Geflihle gegeniiber Behinderung als soziokulturelle Phdnomene (Ahmed, 2014)
und somit als verdnderbar im Dienste eines sozialen Wandels:

,Without pride, disabled people are much more likely to accept unquestioningly the daily material conditions
of ableism: unemployment, poverty, segregated and substandard education, years spent locked up in nursing
homes, violence perpetrated by caregivers, lack of access. Without pride, individual and collective resistance
to oppression becomes nearly impossible.” (Clare, 2015, S. 107)

Die Anerkennung des soziokulturellen Ursprungs von Gefihlen ist fir eine Forschungsrichtung, die mit der
Verurteilung sozialer Barrieren durch Behindertenrechtsbewegungen ins Leben gerufen wurde, keineswegs
Uberraschend oder gar neu, da zu diesen Barrieren auch behindernde Einstellungen gehéren (Union of the
Physically Impaired Against Segregation, 1976), welche bekanntlich einen affektiven Kern haben (Aronson
et al., 2014). Dabei zielt Disability Pride nicht auf eine einzelne, distinkt benannte Emotion (Scheve & Slaby,
2019) ab, sondern ermdglicht eine ganzes Repertoire an Geflihlen wie Wut lber die eigene Ausgrenzung,
Entschlossenheit und Freude (Clare, 2015).

Die im Vergleich zu Disability Pride jingere Strategie des Cripping ist von einem aquivalenten strategischen
Umgang mit Geflihlen (Queering) in den Queer Studies (McRuer, 2006) inspiriert. Im Vergleich zu Disability
Pride differenziert Cripping weiter aus, warum Behinderung als positiv wahrgenommene Differenz stolz
gefeiert werden sollte: Behinderung wird als Chance erkannt, soziokulturelle Normen mit schadlichen
Auswirkungen auf alle Gesellschaftsmitglieder infrage zu stellen (Goodley, 2014).

In den folgenden Unterabschnitten soll ausgefihrt werden, wie der beschriebene Gefiihlswandel bewirkt
werden soll: Disability Pride und Cripping feiern Differenz, wahrend insbesondere Cripping dazu aufruft,
Normen zu unterlaufen.

2.1. Differenz feiern

Disability Pride und Cripping feiern Behinderung als positiv wahrgenommene Differenz unter Betonung des
Affirmativen, um der emotionalen Last entgegenzuwirken, die eine ableistische Gesellschaft erzeugt.
Disability Pride dient als erméachtigende Gegenerzahlung zu tragischen Vorstellungen von Behinderung, die
Gefiihle wie Schuld und Scham evozieren. Die Ubernahme einer politisierten behinderten Identitit wird auch
als (Crip) Coming-out gerahmt. Sich als behindert zu outen, bedeutet, zu lernen, anders Uber Behinderung
zu fihlen (Corbett, 1994): ,,Coming out’ was frightening but nothing like as fearful as my increased feeling
of self-loathing. The relief of self-acceptance and learning to be kind and loving to myself was overwhelming®
(Corbett, 1994, S. 352 f.).

Viele Aktivist:innen und Wissenschaftler:innen schatzen besonders das Potenzial der Disability Arts, um
neue, affirmative Bilder von Behinderung zu erzeugen. Zeitgendssische bildende Kunst erforscht Alteritat
und stellt Behinderung als wertvoll dar, beispielsweise indem sie Prothesen als Erweiterung von Mobilitat,
als ErschlieBung sensorischer oder spielerischer Moglichkeiten zeigt (Cachia, 2015). Eine feiernde Darstellung
behinderter Modelle kann die in der bildenden Kunst immer mitgedachten Betrachter:innen (Korff-Sausse,
2010) herausfordern, eigene Schonheitsideale zu hinterfragen und neue emotionale Reaktionen auf
behinderte Kérper zu erkunden (Siebers, 2009).



ZDS Nr.1/2023, Y. Wechuli: Zwischen Cripping und Reclaiming

Selbst denjenigen Aspekten von Behinderungserfahrungen, die eindeutig negativ erscheinen, wie eine
verklrzte Lebenserwartung (Liddiard et al., 2019) oder Schmerzerfahrungen, kénnen positive Seiten
abgewonnen werden. Schmerz kann z. B. als konstitutiv fir Lebendigkeit oder als eine Gelegenheit des
Innehaltens (Scheuer, 2011) bejaht werden. Im Rahmen von Disability Poetry lassen sich
Schmerzerfahrungen als produktive Einschrankung begreifen, die poetische Innovationen in Form und
Inhalt fordern kénnen, da sich Schmerz nur schwer ausdriicken ldsst (Gould, 2017).

Disability Pride und Cripping laden also — insbesondere mit Unterstltzung der Disability Arts — dazu ein,
anders, und zwar positiv, Uber Behinderung zu fihlen.

2.2. Normen unterlaufen

Diese positive Geflihlswende Iasst sich besonders Gberzeugend fordern, wenn Behinderung im Sinne von
Cripping als Chance aufgefasst wird, soziokulturelle Normen mit schadlichen Auswirkungen auf alle
Gesellschaftsmitglieder infrage zu stellen. Dabei ist die Liste dieser potenziell schadlichen Normen lang und
umfasst beispielsweise Ideale der Schonheit, Unabhangigkeit, Produktivitdt und Leistung oder die Zwange
(hetero)normativer Sexualitdt. Behinderung wird somit zur Ressource umgedeutet, weil sie diese
nachteiligen soziokulturellen Normen sichtbarer und damit bearbeitbar macht (Goodley, 2014).

Aus dieser langen Liste zu unterlaufender Normen soll hier exemplarisch dargestellt werden, was Cripping in
Bezug auf Sexualitdat und den Umgang mit Zeit bedeutet. Heteronormative Sexualitat ist an sich ableistisch.
Viele behinderte und nichtbehinderte Menschen fiihlen sich nicht in der Lage, den Leistungsstandards dieser
Normen gerecht zu werden (Liddiard, 2018). Behinderung kann uns dazu einladen, innovative
Sexualpraktiken aufzunehmen, die beispielsweise Verletzlichkeit zulassen oder die einvernehmliche
Aushandlung unkonventionellen Vergniigens (Kafer, 2012; Liddiard, 2018; Shildrick, 2007). ,,Disability ... has
the potential to transform sex, creating confusions about what and who is sexy and sexualizable, what counts
as sex, what desire ,is" (Mollow & McRuer, 2012, S. 32).

Einige Autor:innen beschreiben das subversive Potenzial von Cripping in zeitlicher Hinsicht als Crip Time. Zeit
ist mit normativen Erwartungen wie Punktlichkeit, Vollzeitarbeit, Langlebigkeit und linearer Entwicklung
verbunden (Kafer, 2021). Crip Time kann behinderte Menschen — und alle anderen, die sich von ihr
inspirieren lassen — von normativen Zeitrahmen befreien. Neue Rhythmen entstehen, wenn eine
Beeintrachtigung es notwendig macht, die eigenen Bedurfnisse, z. B. nach Pausen, ernst zu nehmen. Diese
neuen Rhythmen kénnen aber auch dazu beitragen, sich im eigenen Kérper wohler zu fihlen (Samuels, 2017)
oder im Moment zu leben (Liddiard et al., 2019).

2.3. Kritik an Cripping und Disability Pride

Cripping und Disability Pride sind als elitdare und damit ausgrenzende Konzepte angeprangert worden. Diese
Kritik richtet sich insbesondere gegen die geflhlt in einem Elfenbeinturm verortete Terminologie von
Cripping (Johnson & McRuer, 2014b). Der Kern dieser Kritik dreht sich jedoch um das Gebot, stolz auf
Behinderung zu sein:

,First, most disabled people do not live in the world of SDS [Society of Disability Studies] and we can’tignore
the majority whose experiences and feelings have less to do with disability pride than with stigma“ (Brune in
Brune & Garland-Thomson, 2014, 0. S.).

Stolz auf Behinderung sein zu sollen wird deshalb als elitar kritisiert, weil es sich fir manche behinderte
Menschen unmoglich anfihlt. Dabei kénnen zum einen Beeintrdchtigungsfolgen (Thomas, 1999) wie ein
unzuverlassiger Leib, Schmerzerfahrungen oder chronische Midigkeit ein Stolzempfinden unterbinden
(LaCom, 2007; Meekosha, 2000). Zum anderen wird Stolz durch soziale Ungleichheit verkompliziert: Den
Disability Studies wird ohnehin vorgeworfen, diejenigen behinderten Menschen nicht angemessen zu
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reprasentieren, die diese soziale Identitdt nicht flar sich beanspruchen, weil ihr schlechter
Gesundheitszustand erwartbar ist, z. B. bei ausgebeuteten Arbeiter:innen im Globalen Siden (Grech, 2015;
Puar, 2017). In diesem Zusammenhang kdnnen auch traumatische Atiologien verhindern, Stolz auf
Behinderung zu empfinden: ,What comes after trauma? Can crip? Or does crip as radicalized stance, as
community affiliation, feel less available, less useful, less hopeful to those disabled through violence?” (Kafer,
2021, S. 423).

Wenn es schwierig oder gar unmoglich erscheint, Stolz zu empfinden, sind andere strategische
Umgangsweisen mit Geflhlen gefragt. Im folgenden Abschnitt wird das sogenannte Reclaiming von
schmerzhaften Gefiihlen als gegenteilige, aber erganzende Fihlstrategie zu Cripping vorgestellt.

3. Reclaiming

Viele Autor:innen aus den Disability Studies fordern die Auseinandersetzung mit unangenehmen Gefihlen
ein, die oft —wenn auch sicher nicht immer — mit Behinderungserfahrungen verbunden sind, beispielsweise
Verlust, Trauma, Traurigkeit oder Einsamkeit. Brian Watermeyer (2009) hat in diesem Zusammenhang den
Begriff Reclaiming (,Wiederaneignen”) gepragt. Die Erforschung unangenehmer Gefiihle ist von Bedeutung,
da Leiden durch Dekonstruktion nicht verschwindet (Boger, 2017) und auch nicht durch die Ubernahme einer
stolzen Identitéat als politisierter behinderter Mensch (Kafer, 2016).

Im Folgenden soll ausgefiihrt werden, wie die Anerkennung vermeintlich authentischer Gefiihle erreicht
werden soll. Reclaiming propagiert sowohl eine nuancierte Reprasentation von Subjektivitat als auch eine
emanzipatorische Wissensproduktion.

3.1. Subjektivitdat nuanciert reprasentieren

Eine nuancierte Darstellung der Subjektivitdt behinderter Menschen depathologisiert auch heikle
emotionale Aspekte von Diskriminierungserfahrungen (Hutson, 2010) oder Beeintrédchtigungsfolgen
(Thomas, 1999). Exemplarisch soll hier auf Schmerzerfahrungen, Funktionsverlust oder eine potenziell
traumatische Atiologie eingegangen werden.

Schmerz ist keine rein physische, sondern immer auch eine emotionale Erfahrung. Schlieflich machen starke
Schmerzen Alltagsroutinen unmoglich und kénnen Empfindungen zwischen Frustration, Verargerung,
Unruhe und Verzweiflung erzeugen. Leider sind nichtbehinderte Menschen oft nicht bereit, dem Ausdruck
von Schmerzempfinden zuzuhoren (Dederich, 2020; Sheppard, 2020). Der Verlust von Funktionsfahigkeit ist
ebenso als emotionale Erfahrung zu verstehen. Dabei weisen mehrere Autor:innen darauf hin, dass sich die
Trauer um einen Funktionsverlust und affirmative Vorstellungen von Behinderung (siehe oben) nicht
ausschlieRen (u. a. Liddiard et al, 2019). Zuletzt kann man argumentieren, dass sich
Behinderungserfahrungen nicht von einer potenziell traumatischen Atiologie trennen lassen, welche mit
Geflihlen wie Trauer oder Verlust einhergehen kénnen (Kafer, 2016).

Reclaiming eignet somit unangenehme Geflihle wieder an, welche im Sinne von Disability Pride aus
strategischen Grinden durch affirmative Empfindungen ersetzt werden sollten.

3.2. Emanzipatorische Wissensproduktion

Die Wiederaneignung schmerzhafter Geflihle wird als Gegenbewegung zu einem zu weit gehenden Cripping
verstanden (Watermeyer, 2009): , A crip refusal to see disability as tragedy, as traumatic, can be just as
restricting on our politics and our theories as the ableist insistence that disability is always and only tragic”
(Kafer, 2016, S. 6). Als einschrankend werden Stolz verordnende Flhlstrategien deshalb empfunden, weil es
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unmoglich erscheint, unangenehme mit Behinderungserfahrungen verbundene Gefiihle dauerhaft zu
verbergen oder ihr Erleben zu unterdriicken —auch wenn es sich dabei um dieselben Emotionen handelt, die
in tragischen Erzdhlungen stereotyp mit Behinderung in Verbindung gebracht werden. Wenn behinderte
Menschen sich unangenehme Gefiihle eingestehen, kiindigen sie solche vergeblichen Bemuhungen auf und
kdnnen sich stattdessen auf ihre eigenen emotionalen BedUrfnisse konzentrieren (Watermeyer, 2009).

Im besten Falle kdnnen unangenehme Geflihle, beispielsweise Wut oder Zorn Uber Diskriminierung, dann
gar als Ressource flir eine emanzipatorische Wissensproduktion und politischen Aktivismus genutzt werden
(Egermann, 2012; Watermeyer & Swartz, 2016). Um es in den Worten von Volker Schonwiese zu sagen:
,Zorn vereint alle” (Egermann, 2012, S. 16). Solchen Forderungen zugrunde liegt die feministische Einsicht,
dass das Private politisch ist (Douglas et al., 2021): ,Political movements, like people themselves, cannot
become strong by denying what is stigmatized as weak — strength comes from recognizing, naming and
engaging with the difficult emotional issues which oppression causes, and may even be designed to cause”
(Watermeyer & Swartz, 2016, S. 275).

Reclaiming will demnach die fir die Widerlegung von Stereotypen aufgewendete emotionale Energie
freisetzen und fur eine emanzipatorische Wissensproduktion wie politischen Aktivismus nutzen.

3.3. Kritik an Reclaiming

Reclaiming ist eine riskante Strategie vor dem Hintergrund, dass die Gefiihle behinderter Menschen oft
medikalisiert —also von einem sozialen zu einem medizinischen Problem gemacht —werden (Wechuli, 2023a,
i.E.). Wenn jegliche Wissensproduktion Gber mit Behinderung verbundenes Leiden der hegemonialen Kultur
Uberlassen wird, werden ausgedriickte unangenehme Geflihle wie Trauer oder Wut haufig beispielsweise
nicht als Reaktion auf Diskriminierung verstanden, sondern als Beeintréchtigungsfolge (Thomas, 1999)
fehlinterpretiert. Eine derartige Medikalisierung geht nicht nur mit einer Zurlckweisung von
Unterstitzungsansprichen einher, sondern ermoglicht es nichtbehinderten Menschen auch, jegliche
Mitschuld an der Entstehung — beispielsweise in Diskriminierung und Ausgrenzung begrindeter —
unangenehmer Gefiihle zu leugnen (Wechuli, 20234, i.E.): ,[E]xpressing feelings of depression or loss may
seem like asking for trouble” (Watermeyer, 2017, S. 143). Reclaiming ist daher auf Schutzraume angewiesen,
in denen behinderte Menschen darauf vertrauen konnen, dass der Eindruck, welche andere von ihnen
haben, zukinftig nicht von den ausgedrickten unangenehmen Geflihlen dominiert sein wird (Watermeyer,
2009).

Wann kann ein Raum als geschitzt bezeichnet werden? Es besteht ein breiter Konsens dariber, dass ein
geschltzter Raum eine urteilsfreie (Liddiard, 2018; Watermeyer, 2009), anerkennende (Watermeyer &
Swartz, 2008), unburokratische (Titchkosky, 2020) und beziehungsorientierte Reaktionsweise auf z. B.
Leiden impliziert. Wenn heikle Geflhle gedufRert werden, muss ein geschitzter Umgang miteinander auf
der Grundlage der emotionalen Bedirfnisse der beteiligten Personen ausgehandelt werden (Kafer, 2016).

Leider sind derartige geschiitzte Raume nicht nur rar gesat, sondern dartber hinaus auch noch mit Privilegien
verbunden und daher ungleich verteilt (Hutson, 2009). Im Vergleich zu anderen sozialen Minderheiten sind
Schutzraume fir behinderte Menschen besonders schwer zu finden (Campbell, 2009; Watermeyer & Swartz,
2016). SchlieBlich wachsen die meisten behinderten Menschen mit nichtbehinderten Verwandten auf, die
weder ihre korperlichen noch ihre sozialen Erfahrungen teilen. Viele sind weiterhin auf die Unterstitzung
nichtbehinderter Menschen angewiesen (Watermeyer & Swartz, 2016). DarlUber hinaus wird von
geschitzten Raume abgeraten, wenn diese mit Segregation verwechselt werden (Campbell, 2009). Die
Ungleichverteilung von Schutzraumen ist dabei intersektional zu denken: Da ableistische und rassistische
Verletzungen miteinander verwoben sind und nicht voneinander getrennt werden kdnnen, werden
beispielsweise die spezifischen Erfahrungen von behinderten People of Colour wahrscheinlich weder in
(vorwiegend weillen) Behindertenrechtsbewegungen noch (vorwiegend able-bodied) Communities of
Colour geteilt (Hutson, 2010).
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Die Fuhlstrategie Reclaiming lauft also Gefahr, einer Medikalisierung der Gefiihle behinderter Menschen in
die Hande zu spielen.

4. Diskussion

Welche Unterschiede, aber auch Gemeinsamkeiten lassen sich nun zwischen Cripping und Reclaiming
herausstellen? Sowohl durch die Strategie des Cripping als auch des Reclaiming werden mit Behinderung
assoziierte Gefiihle als soziokulturelle Phanomene anerkannt. Jedoch unterscheiden sich die Konsequenzen,
die aus dieser Erkenntnis gezogen werden. Wahrend Cripping Kontingenz reklamiert, fordert Reclaiming,
auch diejenigen unangenehmen Geflihle zuzulassen, die in einer diskriminierenden Gesellschaft wurzeln
oder aber wegen dieser unsagbar geworden sind. Dabei impliziert Reclaiming Vorstellungen von
authentischen Geflihlen und einer Entfremdung vom eigenen (prasozialen) Selbst (Samuels, 2017;
Watermeyer & Swartz, 2008). Ein wahres Selbst jenseits von Diskriminierungserfahrungen kann es jedoch
nicht geben (Boger, 2017). Zeitgendssische Auffassungen von Authentizitit problematisieren stattdessen
deren performative Konstitution (lllouz, 2018b) und Kommodifizierung im Konsumkapitalismus (lllouz,
2018a). Kontingenz und Authentizitat sind zwei diametral gegenséatzliche erkenntnistheoretische Annahmen,
welche Cripping bzw. Reclaiming zugrunde liegen.

Insbesondere Cripping, aber auch Disability Pride ist vorgeworfen worden, ein elitires Unterfangen zu
verfolgen, welches im besten Falle irrelevant fir und im schlimmsten Falle inkompatibel mit den gelebten
Erfahrungen behinderter Menschen ist. Von Reclaiming wird dagegen beflirchtet, einer Medikalisierung der
Gefiihle behinderter Menschen in die Hande zu spielen. Beide Fihlstrategien stellen sich als
voraussetzungsvoll heraus. Mindestens ist Reclaiming auf Schutzraume angewiesen und Cripping auf einen
sensiblen Umgang mit Privilegien und Ungleichheit.

Nach Einschatzung der Autorin braucht es beide Strategien wie auch die Erkenntnis, dass beide nur fur eine
relativ privilegierte Minderheit behinderter Menschen im Alltag zuganglich, umsetzbar oder gar relevant sind
(Brune in Brune & Garland-Thomson, 2014). Dies sollte im Umkehrschluss jedoch nicht bedeuten, dass sich
die Disability Studies nicht weiter mit Cripping oder Reclaiming beschaftigen sollten; sie sollten sich vielmehr
aktiv fir die Herstellung von Schutzrédumen und den Abbau sozialer Ungleichheiten einsetzen. Wenn
strategische Umgangsweisen mit Geflihlen von behinderten Menschen intuitiv oder zumindest dezentral
entwickelt werden, sollten Disability Studies an einer Theoretisierung fir das Kollektiv arbeiten. Disability
Pride, Cripping und Reclaiming setzen sowohl auf Gemeinschaft als auch eine emanzipatorische
Wissensproduktion — sei es in privaten, kinstlerischen oder politischen Spharen.

5. Fazit

Warum braucht es Uberhaupt eine Beschaftigung mit Gefthlen in den Disability Studies? Viele Autor:innen
der Disability Studies beklagen eine fehlende Auseinandersetzung mit Emotionalitat (siehe z. B. Donaldson
& Prendergast, 2011; Shakespeare, 1994). Dabei wird diese Forschungsliicke teilweise durch die
Zurickweisung eines individualisierenden, tragischen Verstandnisses von Behinderung und einen Fokus auf
gesellschaftliche Barrieren im Zuge der Etablierung des sozialen Modells von Behinderung erklart
(Watermeyer, 2014).

Bereits Carol Thomas (1999) hat herausgestellt, dass den emotionalen Konsequenzen des Lebens in einer
behindernden Gesellschaft Aufmerksamkeit geschenkt werden muss, damit diese nicht als quasi nattrliche
Konsequenzen von Beeintrachtigung missverstanden werden. Wie physische Barrieren auch, sind diese
emotionalen Konsequenzen in gesellschaftlichen Unterdrlckungsverhaltnissen begrindet und missen
daher auch auf einer soziokulturellen Ebene gelost werden (Reeve, 2014). Die Autorin teilt die Annahme,
dass Gefiihle, Affekt und Emotionen Prozesse der Inklusion und Exklusion bedeutend beeinflussen (Dederich,
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2018) und alltagliche Behindertenfeindlichkeit nur begrenzt durch gesetzliche Regelungen wie
Antidiskriminierungsgesetze oder Quotenregelungen beeinflusst werden kann (Campbell, 2008).

Weshalb brauchen wir lber eine Theoretisierung von Gefihlen hinaus konkreter ein Nachdenken Gber
strategische Umgangsweisen mit Geflihlen in den Disability Studies? Der vorliegende Beitrag beruht auf der
Annahme, dass behinderte Menschen den emotionalen Tribut, den eine ableistische Gesellschaft ihnen
abverlangt, im Alltag navigieren (mussen). Es gilt also zu explizieren, was ohnehin passiert. Im vorliegenden
Artikel wurden Cripping und Reclaiming als unterscheidbare, aber komplementdre strategische
Umgangsweisen mit Gefiihlen in einer ableistischen Gesellschaft® rekonstruiert. Er pladiert fir eine
gegenseitige Wertschatzung unterschiedlicher Fihlstrategien im Einsatz fir ein geteiltes Ziel. Er will weiter
dazu ermutigen, unterschiedliche strategische Umgangsweisen mit Geflihlen prozess- und
bedurfnisorientiert flexibel einzusetzen.

Anmerkungen

Llch verwende hier den Begriff ,behinderte Menschen”, um eine Behinderung durch die Gesellschaft
anzuzeigen. Diese Begriffspolitik erscheint flir diesen Beitrag passend, da in den Disability Studies diskutierte
Strategien rekonstruiert werden, um mit der emotionalen Belastung durch eine diskriminierende
Gesellschaft umzugehen.

2 Das im Zuge der Weiterentwicklung des sozialen Modells etablierte Konzept des psycho-emotionalen
Disablismus (Thomas, 1999) ist hier aufschlussreich: sowohl infrastrukturelle Barrieren (indirekter psycho-
emotionaler Disablismus) als auch das oft unangemessene Verhalten nichtbehinderter Menschen gegeniiber
behinderten Menschen (direkter psycho-emotionaler Disablismus) beeintrachtigen das emotionale
Wohlbefinden behinderter Menschen (Reeve, 2014). In Donna Reeves (2014) eigener Einschatzung wurden
durch das Konzept des psycho-emotionalen Disablismus innerliche Formen von Disablismus benannt, was
nun durch Arbeiten aus anderen Feldern wie der kritischen Psychoanalyse erweitert werden sollte. Erganzen
lasst sich, dass dieses Konzept Phdnomene benennt, aber nicht verschiedene Prozesse, wie Medikalisierung
(Wechuli, 20234, i.E.) oder Emotionsarbeit (Wechuli, 2023b, i.E.), voneinander unterscheidet.

3 Ich folge in diesem Beitrag der Unterscheidung von Affekt, Emotionen und Gefiihl, wie sie vom Berliner
Sonderforschungsbereich ,Affective Societies” (Slaby & Scheve, 2019) vorgeschlagen wurde. Affekt
beschreibt eine vorkategoriale, relationale Dynamik, welche weder erlaubt, Kérper von Geist noch Affizieren
von Affiziertwerden zu trennen (Slaby & Muhlhoff, 2019). Der Begriff ,,Emotion” bezeichnet spezifisch
benannte und durch Sozialisation vermittelte Kategorien wie Stolz oder Wut (Scheve & Slaby, 2019). Der
Begriff des Geflhls betont subjektive wie erfahrungsbasierte Aspekte und beinhaltet notwendigerweise
Intention und Selbstbewusstsein (Thonhauser, 2019), was gut geeignet erscheint, um Strategien zu erortern,
die von behinderten Wissenschaftler:innen und Aktivist:innen rekonstruiert, entwickelt und intensiv
diskutiert werden. Wahrend ein Fokus auf vorkategorialen Affekt die Konzeptualisierung von Strategien
behinderter Menschen erheblich verkomplizieren wirde, birgt der Rickgriff auf spezifisch etikettierte
Emotionskonzepte die Gefahr, das Thema unangemessen zu verengen. SchlieRlich spricht der Begriff
Disability Pride nicht notwendigerweise nur von einer einzigen, eindeutig benannten Emotion.

4 Gefuhle als soziokulturelle Phanomene zu verstehen, meint beispielsweise anzuerkennen, dass Gefiihle
keine individuellen, sondern politische Empfindungen sind (Ahmed, 2014), einen sozialen Ursprung als auch
Wirkungen auf sozialen Wandel haben (Scherke, 2009) und sich performativ in Subjekte (Habitus) und Dinge
(Artefakte) einschreiben (Wetherell, 2012).

> Es gibt auch noch weitere Umgangsweisen mit der emotionalen Belastung einer ableistischen Gesellschaft,
z. B. als nichtbehindert durchzugehen (Passing) oder aber nach einer Anerkennung von (auRergewdohnlicher)
Fahigkeit trotz Behinderung (Kuvrieren) zu streben (Goffman, 1963; Reeve, 2014). Strategien wie Passing
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oder Kuvrieren propagieren nicht, wie man sich in Bezug auf Behinderung fuhlen soll, sondern vermeiden,
dass behinderte Menschen sich auf unterschiedliche Weise unwohl fiihlen, wenn sie ihren
Behinderungsstatus in der Offentlichkeit verhandeln (Wechuli, im Review).
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