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Perspektiven flr eine praktisch orientierte Forschungsstrategie.

Dirk Hartung Mai Lyrsu

Zum Verhdltnis von Ausbildung, beruflicher Arbeit und Lebens-
chancen (Beitrag zur Informationstagung des Nationalen Forschungs-

programms "Education et vie active", 8. und 9. Mai 1978 in Bern)

Wer heute in der Bundesrepublik versucht, Bilanz zu ziehen in der
Frage des Entwicklungsstandes der Berufsbildungsforschung, der For-
schungen zum Verhdltnis von Bildung und Arbeit, der Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung sowie der Industriesozioclogie (um einmal die
exponiertesten Forschungsrichtungen zum hier angesprochenen Themen-
komplei zu benennen), der wird bei aller modischen und vielleicht
auch angzbrachten resignativen Grundstimmung nicht um das Eingesté&nd-
nis herumkommen, daf inzwischen einiges "auf dem Tisch" liegt. Ganze
Institute wurden gegriindet, die sich unter Umstédnden nur mit‘einem
einzigen der im Expertenpapier aufgeflihrten und aufgefdcherten Kom-
plexe befassen. An Hochschulen und freien Forschungsinstituten, im
Rahmen von Forschungsfdrderungsprogrammen, in Staatsinstituten etc.
befasft man sich schwerpunktmdfig und teilweise spezialisiert mit
Fragen der Didaktik, der Curriculumentwicklung und Ausbildunéskon-
zeptionen; mit Entwicklungen des Arbeitsmarktes und der Qualifi-
kationsprognostik; mit Beruf und sozialen Chancen; mit Entwick-
lunéen der Qualifikationsanforderungen in der industriellen Produk-
tion und im Dienstleistungsbhereich; mit den Auswirkungen von Arbeit
unter rationalisierten Bedingungen auf das BewuBtsein der Arbei-
tenden und auf deren Handlungspotentizl innerhalb und auBerhalb

des Berufsbereichs; von den mannigfaltigen Arbeiten lber Medien

und Unterrichtstechnologien gar nicht zu reden.

Der Vielfalt der Forschungsaktivitdten, der teilweisen Qualitdt
ihrer Produkte, dem immensen Aufwand und der Feststellung, daB
sich seit 1965 viel getan hat, steht jedoch iliberwiegend die Ein-~
schitzung gegeniiber, daB nur wenig Grundlegendes bewirkt wurde.
Nur wenig wurde erreicht, wenn man an die in der Refo;mphase welt-

gehend akzeptierten Zielsetzungen von Bildungsprozessen unter Offent-

licher Verantwortung denkt:
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- Freie und von der sozialen Lage unabhdngige Entfaltung indi-

vidueller Begabung;

- soziale Gerechtigkeit und Chancengleichheit (teilweise sogar
damit verbunden die konsequente'ﬂoffnung auf einen Beitrag

zu mehr Gleichheit);

- gleichberechtigte Partizipation am sozialen und politischen

Leben.

Diese Zielsetzungen galten flir das gesamte Bildungssystem, sie gaben
freilich insbesondere die Legitimation filir eine Veré&nderung der be-
ruflichen Bildung ab, also fiir die Bildung derjenigen Mehrheit, die
in all diesen Zieldimensionen bereits durch das Bildungssystem be-

nachteiligt wird bzw. auf spdtere Benachteiligung vorbereitet wira.

Wo liegen die Ursachen dafiir, daB in dieser Hinsicht so wenig be-
wirkt wurde? Liegt es an der immanenten Qualitdt der Forschung, an
der mangelnden Verbindung von Forschung und Praxis, an allzu groBen
Erwartungen an die F&dhigkeit von Forschung, unmittelbare Problem-
16sungen zu liefern? Oder hat man zu wenig bericksichtigt, daB For-

schung in erster Linie nur aufkldrend wirken kann und muB, also

weniger praktische Konzepte liefern kann als vielmehr Handlungsbe-
dingungen und Konsequenzen fir den praktisch-politisch Handeln auf-
deckt, ihn aber nicht vom ProzeB der eigenen Willensbildung entlastet?

Forschung kann dabei auch die Offentlichkeit aufkl&ren, die schlief-

lich einen politischen Konsens iber die erwdhnten Zielsetzungen he
beifiihren und tragen muf, ohne den sich diese deklamierten Ziele der
Bildungspolitik im allgemeinen und der Politik der Aufwertung und
Gleichberechtigung der beruflichen Bildung als bloBe Rhetorik er-

weisen miiBten.

Das MiBlingen dieser Konzepte ist von vielen verschiedenen Ursachen
bewirkt worden: Gerade um 'praktisch' wirken zu k&nnen, war die For-
schung oft zu sehr auf unmittelbare ProblemlOsungen konzentriert;
gerade um bedeutsam und finanzierungswlirdig zu erscheinen, hat sie
sich auf aktuelles Geschehen beschridnkt; um Ergebnisse vorweisen

zu kdnnen, war die Forschung zu kurzfristig und zu wenig theoretisch
konzipiert; um den Problemen interdisziplindrer Arbeiten aus dem
Wege zu gehen, war sie nicht komplex genug angelegt; so wurden z.B.

Probleme der Ausbildung getrennt von denen der Arbeit behandelt,




Fragen der Qualifizierung isoliert von denen der Sozialisation und

der Selektion in Bildungsprozessen etc..

, r
Sehen wir uns den Bereich der Berufsbildungsforschung nidher an,

so hat diese (immer parallel zur Einschdtzung der betroffenen Re-~
reiche des Bildungssystems) einen dornenvollen Weg hinter sich: von
Inferioritdt, minderem Prestige und institutioneller Abgeschiedén—
heit (was noch als das "Besondere und Eigenstédndige" der Richtung
gepriesen wurde), kurz: der "berufspddagogischen Provinz", iber

die vermeintliche substantielle Aufwertung des ganzen Bereichs, bis
hin zu einer erneut retardierenden Funktionsbestimmung unter den ge-
gebenen Bedingungen der Wirtschaftslage, der Arbeitsmarktproblematik

und der Furcht vor "Uberqualifikation".

- Uber die erste Phase der "berufspiddagogischen Provinz" muf ich mich

hier nicht ndher auslassen; sie ist hinl&nglich beschrieben worden,
das hier vorgelegte Forschungsfdrderungsprogramm ist selbst Aus-—

druck der Uberwindung dieser Phase.

~ Prekdrer erscheint die zweite Phase der Aufwertung und des Anspruchs

auf Gleichberechtigung; nicht weil die Zielsetzungen etwa problema-
tischer widren, sondern weil die Initiativen zu Aufwertung und Gleich
berechtigung hinter dem Riicken der Akteure (Forscher wie Praktiker)
letztlich von Krédften getragen wurden, die alles andere im Sinne
haben konnten, als gerade materielle Chancengleichheit durch be-
rufliche Bildung. Darauf wdre im Zusammenhang der Erodrterung der
"Integration allgemeiner und beruflicher Bildung" in der Bundes-—
republik noch exemplarisch einzugehen (vgl. hierzu Martin Baethge,
Die Integration von Berufsbildung und Allgemeinbildung als For-—
schungskonzept flir die Berufsbildungsforschung, in: Bildungsfor-
schung, Probleme - Perspcktiven - Prioritdten, Teil 1, hrsg. von
Heinrich Roth und Dagmar Friedrich im Auftrag der Bildungskommis-
sion, Donauwdrth 1975, S. 253-302).

-

~ In die dritte Phase der erneuten Funktionalisierung der beruflichen

Bildung - namlich fiir die Gegebenheiten des Arbeitsmarktes und
die Erfordernisse einer immer arbeitsteiligeren und mehr durchra-
tionalisierten Arbeit im Produktions- und Dienstleistungsbereich -

treten wir (in der Bundesrepublik) gerade ein. Diese "Funktio-




nalisierung” im modernen Gewande besteht heute nicht mehr darin,
daB8 in eng spezialisierenden Berufsausbildungen auf spezialisierte
berufliche Arbeit vorbereitet wird und damit zugleich berufliche
Chancen und Entwicklungsm&glichkeiten sowie der soziale Status fi-
xiert werden; sie lduft nunmehr unter dem Gesichtspunkt der Mobi-

litdtsfbrderung und qualifikatorischen Flexibilitdt. Solche Thema-

tisierungen in der Politik und entsprechende Paradigmenwechsel in
der Forschung (Bildung und Wachstum/Bildung und Chancengleichheit/
Mobilitdt und Flexibilitdt als individueller Wert und als gesell-
schaftliches Erfordernis etc.) nicht bloB nachzuvollziehen - also
mit der Forschung auf die gegebene Definition der Situation zu
reagieren =, sondern diese Thematisierungen der Politik und Okonomice
in einem weiteren Bezugsrahmen durch Forschungsaktivitdten zu i. 2r-
pretieren, sie zu problematisieren und auf die Definition der Si-

tuation durch Aufkl&rung einzuwirken, erfordert eine thecoretisch

orientierte, langfristig konzipierte und die Komplexitit des Fel-

des berilicksichtigende Strategie. Theoretisch orientiert arbeiten
heiBt in diesem Sinne, sich einen "Begriff" von dem zu verschaffen,
vas passiert und - well empirisch gearbeitet werden muBl - reali-

stische Ansatzpunkte filir Verdnderungen aufzuzeigen.

Bevor ich noch einmal darauf zurlickkomme, was dies strategisch und
konzeptionell filir die Forschungsarbeit in diesem deerungspfdgramm
bedeutet, lassen Sie mich kurz bilanzieren, welchen Eindruck ich aus
Ihren Ausfiihrungen zum Programm und aus den ZAuBerungen der Experte -
gruppe zu den Fragen der Theorie-Orientierung und der praktischen
Wirksamkeit gewonnen habe. Ich will dies hier kurz und kursorisch

tun, weil genau dies'ja spdter Gegenstand der Diskussion sein sollte.

l. Ein wesentliches Merkmal und iberhaupt das konstituierende Element
des Programms besteht darin, daB Analysen zu Ausbildung und Arbeit
nicht jeweils isoliert, sondern gerade aufeinander bezogen vorge-
nommen werden sollen.

: -

2. Flir ganz wesentlich halte ich es, daB die Beziehung zwischen der
Ausbildung und den verschiedenen Lebensbereichen (Politik, Frei-
zeit, Konsument, Familie) als iber Arbeit und Beruf vermittelt an-
gesehen wird. Es wird also keine additive Beziehung hergestellt und

etwa davon ausgegargen, daB geringe berufliche Entwicklungsm&glich-



keiten durch die reale Existenz in anderen Lebensbercichen belie-
big kompensiert werden konnen. Die einschldgige Forschung hat in
diesem Zusammenhang die sogenannte Kompensationsthese -~ rigide
und deformierende Arbeitssituationen wilrden durch Aktivitdten im
Freizeitbercich ausgeglichen - weitgehend widerlegt. Siehe hierzu
die Zusammenfassung zum Forschungsstand von Ernst-llartmut Hoff,
Arbeit, Arbeitszufriedenheit und psychische Gesundheit, in: Wolf-
gang Lempert, Untersuchungen zum Sozialisationspotential gesell-
schaftlicher Arbeit, Berlin 1977, S. 77-90 .

Aus der Ubersicht iliber friihere Forschungen geht hervor, daB diese
in starkem MaBe institutionsbezogen und problemlésungsorientiert
waren, wodurch die Forschung in eine "Nothelferrclle" geriet.

Aus den Interpretationen -~ auch der Expertenkommission - ist zu

entnehmen, daB8 man in Zukunft anders zu verfahren gedenkt.

Offensichtlich besteht die Absicht, Forschungen in einen weiteren
Bezugsrahmen zu stellen, also etwa den Prozess der Berufswahl nicht
als ein psychologisches Problem zu interpretieren (Neigung, Bega-
bung), sondern einmal als Prozess und zum anderen bedingt durch
die objektiven und strukturellen Gegebenheiten (also Berilicksich-
tigung der Beeinflussung des Aspirationsniveaus ~ cooling out -
und Berlicksichtigung der Ausbildungsmdglichkeiten und der Zugdng-
lichkeit). RIES und RANK haben in diesem Sinne ja Studien fir

die Schweiz um 1970 vorgelegt, die auch in der Bundesrepublik Be-
achtung gefunden haben. Ahnlich k&nnte man sich vorstellen, daB
die u.a. vorgeschlagenen Analysen Uber Schulmiidigkeit im Rahmen
dieses Forderungsprogramms nun gerade den Bezug von Lernverhalten
zu Arbeitsmarkt und Berufsperspektiven in den Mittelpunkt stellen
miiBten, nicht dagegen Curricula, Lehrerverhalten und Adoleszenz-

Krise!

Es wird nicht recht deutlich, wieweit bestimmte Konzeptionen und
MaBnahmen, die entwickelt und evaluiert werden sollen, in ihrer

mdglichen tatsdchlichen Wirkung auch kritisch hinterfragt werden
kénnen, wieweit ihr gesellschaftlicher Sinn auch unabhdngig wvon

den Intentionen der Programmplaner erfaft wird. Als Beispiel

fdllt mir hier der Boom an Forschungen und Programmatiken zum

Praxisbezug, den es zu verstidrken gelte, in der Bundesrepublik




ein. Gemeint aber ist, daf die Ausbildung auf ein bestimmtes Niveau
der beruflichen Arbeit verbindlich und verl&dflich vorbereiten soll,
was relativ wenig mit der zuvor formulierten vernilinftigen Einsicht
zusammenhdngt, daB die Ausbildung etwas mit der Berufstdtigkeit
zu tun haben soll. - Ahnlich ldge es nahe, Konzeptionen der re-

current education - soweit sie etwa als Substitut fiir eine fun-

dierte Erstausbildung gedacht sind - auch in ihrer Wirkung der Ver-

meidung von sogenannten Disparitdten am Arbeitsmarkt zu beurteilen.

Es wird deutlich hervorgehoben, daB8 es um die Analyse von Prozessen
geht, nicht um Institutionen. Dem entspricht der Anspruch, trotz de:
bewuBten Beschrédnkung auf den Gegenstandsbereich der beruflichen

- nicht-akademischen - Bildung den Bezug zu dieser nicht zu ver-
lieren (Ubergidnge im Schulsystem, berufliche Karrieremuster in

Verbindung mit Weiterbildung) und vor allem auch zu generalisgier-—

baren Ergebnissen iilber die Beziehungen von Ausbildung, Arbeit und

Lebenschancen ganz allgemein zu kommen.

Ich erkenne in dem Forderungsprogramm eine verniinftige und reali-

stische Verbindung von Forschung und Praxis insofern, als nicht

von einer {Fertig-) Produktorientierung ausgegangen wird, sondern
von einem wechselseitigen Lernprozess beil der Identifikation von

Themen und wdhrend der Forschungsarbeit.

Wenn man der Komplexitdt des Forschungsgegenstands entspricht,
wird man sich leicht Vielfalt einhandeln. Dies kann dann ge-
schehen, wenn Forschungen liber Bildungsprozesse, Arbeit und die
Verbindung von beiden Bereichen auch nebeneinander - und dann
offensichtlich horizontal durch Kooperationsvereinbarungen ver-
bunden - in den Bereich des Programms aufgenommen werden sollen.
Im Papier der Expertengruppe konnte bei der dort deutlich gemach-
ten Vielfalt leicht dieser Eindruck entstehen. Wer die Probleme
der Kooperation kennt (auch der interdisziplindren Kooperation
sowie der zwischen Personen in verschiedenen Institutionen) wird
AnlaB zu der Vermutung haben, daB dann Analysen uber Curricula
sowie Analysen iiber Veridnderungen der Anforderungen auf Arbeits-

plitzen leichter auseinanderdriften, als daB sie sich substantiell

aufeinander beziehen.



Was ist zu tun, um dieses Auseinanderdriften von vornherein zu er-
schweren? Wie k&énnte man eine Konzentration der Forschungsarbeiten
auf den Kern des Programms erreichen, ohne damit legitime Detailana-
lysen in den Bereichen Bildung, Arbeit und andere Lebensbereiche

zu unterbinden?

Ich kdnnte mir vorstellen, daB eine Spezifikation der Problemstellung
des Foderungsprogramms etwa in folgender Richtung - die im Programm

wohl enthalten ist, aber nicht dezidiert genus - hier hilfreich wire:

"Welche Auswirkuncen haben die im industriellen Produktionsbe-
reich und im rationalisierten Dienstleistungsbereich beobachtbaren
Verdnderungen in Hinsicht der zuvor erwdhnten Zielsetzungen der
beruflichen Bildung?" (Im Arbeitspapier zum F&rderungsprogramm
finden sich auf S. 1 unter 3. und 4. entsprechende Bestimmungen.)
Und vor allem: "Welche Handlungs- und Interventionsmdglichikeiten
ergeben sich seitens des Bildungssystems gegeniiber diesen Ent-

wicklungen?"

Das Programm ist praktisch gewendet, was zwar forschende Neugier nich:!
ausschlieBt oder auch nur verzichtbar machte. Aber allein die Frage
danach, wie sich die kapitalistische Produktionsweise und die markt-
wirtschaftliche Ordnung auf das Bildungssystem historisch auswirk-
ten und wie sie wohl grundlegenden Verdnderungen entgegenstehen m&gen
sind zwar interessant genug, bieten aber wenig Ansdtze fiir Verdn-
derungsimpulse unter aktuellen bundesrepublikanischen und wohl auch

schweizerischen Bedingungen.

Zu fragen ist also, wo sich flir ein Forschungsprogramm Ansatzpunkte
zur Begrindung und Konkretisierung einer verbesserten und praktisch
wirksamen - d.h. die Existenzmdglichkeiten der Einzelnen verbessern-
den Berufsausbildung finden lassen. Ein solcher Ansatzpunkt 148t sich
am besten bestimmen, wenn wir uns noch einmal die bisher fiir eine

Verbesserung der beruflichen Bildung herangezogenen Begriindungen.ver-

gegenwdrtigen und sie auf ihren Realitdtsgehalt und auf ihre prakti-

sche Wirksamkeit hin iberpriifen.




Einige Begrindungen fiir ecine verbesserte berufliche Bildung und Para-

digmen der Forschungen zum Verhdltnis von Ausbildung und Arbeit

Das Postulat der Chancengleichheit im Bildungssystem und der gescll-

schaftlichen Chancengleichheit durch das Bildungssystem hat - so
konnen wir heute feststellen - seine Wirkung auf die Bereitschaft

zu Reformen im Bildungsbereich wohl nur in Verbindung mit handfeste-
ren okonomischen Argumentationen entfalten ktnnen. Oder anders formu-
liert: wirksam war dieses Postulat so lange, wie man der Ansicht war,
daB die Mobilisierung von Talenten in einem "offenen" Bildungssystem
gleichsam Voraussetzung dexr oSkonomischen, technischen und sozialen
Entwicklung sei; seine Wirksamkeit verlor das Postulat der Chancen-
gleichheit in dem Augenblick, als deutlich wurde, daB die Mobili-
sierung von Talenten in Bildungsprozessen nicht blof zu "Disparitdten'
auf Arbeitsmé@rkten filhren konnte, sondern vor allem auch soziale An-
spriiche weckte und Erwartungen an den Charakter beruflicher Arbeit be-
griindete, die im gegebenen Berufssystem und bei den vorhandenen ar-
beitsteiligen und hierarchischen Strukturen in der Arbeitswelt ohne
weitreichende Folgen fiir die Sozialstruktur als Ganzes nicht einge-

16st werden konnten.

Die *"handfesteren" Begriindungen fiir eine verbesserte Ausbildung ins-
gesamt und eine Aufwertung der beruflichen Bildung waren ab Mitte der
60er Jahre in der Bundesrepublik die folgenden (vgl. Baethge, a.a.O.,
S. 284/285): |

1. Die erste Beagrilindung betrifft das Verh&ltnis von Bildungsinvesti-

tionen und Wirtschaftswachstum, entsprechend den neoklassischen

bildungsdkonomischen Modellannahmen: "HOShere Bildungsinvestitionen
fiihren zu gréBerem wirtschaftlichen Wachstum." Diese Annahme einer
linearen Verbindung von Bildungsinvestitionen und Wachstum war
insofern fiir die hier zur Diskussion stehende Problematik zentral,
als — ihre Richtigkeit einmal vorausgesetzt - eine Verbesserung
und Ausweitung qualifizierter Bildung auch fir diejenigen, die bis-
her davon nicht profitierten, als mdglich und sogar 6konomiscﬂ
‘zweckmdBig erschien. Diese Modellannahme hat sich in einer ersten
Reformphase als scheinbar "richtig" und zudem als ."unterstiitzend®
erwiesen. Heute wissen wir, daB sie weder wissenschaftlich haltbar

noch fiir die Bildungsreform als langfristig unterstiitzend ange-



sehen werden kann - eben durch die Bindung der Bildung an strikt

bkonomische GesetzmdBigkeiten und die wirtschaftliche Entwicklung.

Die zweite Begriindung stlitzt sich auf die Beobachtung von Struktur

verdnderungen der Arbeitsqualifikationen als Folge der Skonomisch-
technischen und arbeitsorganisatorischen Verdnderungen. Dieser An-—

nahme zufolge bewirken die Skonomisch induzierten Wandlungsprozess

im Bereich gesellschaftlicher Arbeit Verlagerungen in den Qualifi-
kationsanforderungen, die sich als Tendenz zu speziaiisierten Aﬂ;
forderungen im Bereich der unmittelbaren Giiterproduktion (Industri
und Handwerk) und zu in stédrkerem MaBe technisch-wissenschaftliche
und kommunikativ-organisatorischen F&higkeiten in den der unmittel
baren Produktion vor- und nachgelagerten Bereichen der Erzeugung
technischen Wissens sowie Koordination, Planung und Kontrolle be-
schreiben lassen. Beide Entwicklungen -~ also sowohl die speziali-
sierten Anforderungen im Produktionsbereich wie auch die Anforde-
rungen im Bereich auBerhalb der unmittelbaren Produktion - forder-

ten eine Verstdrkung hin zur entspezialisierten, stérker formali-

sierten Ausbildung: fir den Produktionsbereich, weil die Ausbildun
aus verschiedenen Griinden nicht vollstdndig an die konkreten, ar-
beitsteiligen Anforderungen je konkreter Arbeit - zudem noch dem
Wandel unterworfen - angepaBt werden kann; flir die tibrigen Berei-
che, weil "hochqualifizierte" Bildung notwendig die Form der Ver-
mittlung allgemeiner, systematisierter und theoretischer Handlungs
fdhigkeiten annimmt. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB mit
dieser Abstraktion der Arbeitsanforderungen vom je konkreten
Arbeitsprozess eine Vorbedingung flir eine verbesserte systemati-

sche Qualifizierung identifiziert ist; es kann allerdings genau-

..sowenig Zweifeln unterliegen, daB dieses Problem verdnderter

Qualifikationsanforderungen in der Organisation von Arbeitspro-
zessen auch anders als durch generell erhdhte allgemeine Quali-
fikationsanforderungen geldst werden kann - und stdndig geldst
wird. Tatsdchlich belegen neueste Untersuchungen wiederum eine
durchgehende Tendenz zur Dequalifikation der Arbeitskrdfte im
industriellen Produktionsbereich, mit der Ausnahme von Repera:
tur- und Wartungsfunktionen. Siehe hierzu als neuesten Befund
fiir die Bundesrepublik Deutschland: SOFI, Produktion und Quali-

fikation, 2 Bde., Gottingen 1977.
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3. Die dritte Begriindung geht von der Feststellung aus, daB die

Verdnderungen im ArbeitsprozeB -~ wie von Ihnen im Arbeitspapier
beschrieben als Konzentration zu gréBeren Produktionseinheiten,
Rationalisierung und intensivierter Arbeitsteilung - die Lern-

chancen in Arbeitsrollen selbst in weiten Bereichen systematisch

verringert hidtten. Um sicherzustellen, daB die Einzelnen den Ar-
beitsanforderungen auch unter diesen Bedingungen langfristig ge-
wachsen sind, kooperieren konnen, in unbestimmten Situationen rich
tig handeln, sich auf Verdnderungen aktiv einzustellen in der Lage
sind, also die kognitiven F&dhigkeiten, Verhaltensweisen und Ein-
stellungen erwerben, die fiir die Funktionsfdhigkeit der einzelnen
Arbeitsorganisationen wie auch des Arbeitsmarktes notwendig sind,
werden institutionell aus dem Bereich der Arbeit ausgelagerte,

immer la&ngere und systematischere Ausbildungen obligatorisch.

Diese drei Begriindungen flir eine verbesserte Qualifizierung, die
sich auf die verdnderten Bedingungen von Ausbildung und Arbeit
stliitzen, zeichnen sich zundchst dadurch aus, daB sie guasi "neutral®
sind, nicht gebunden an gesellschaftspolitische und bildungspoli-
tische Werte und Zielvorstellungen. Da sie jedoch jeweils fiir sich
wissenschaftlich nicht haltbar sind, jedenfalls nicht in dem ihnen
oft unterstellten absoluten und undifferenzierten Anspruch, reichen
sie weder filir die Begrilindung von Bildungsreformen noch fiir die Be-

griindung einer konsistenten Forschungsstrategie aus.

Trotzdem kann man fiir die weitere Forschung aus diesen "Paradigmen"

bisheriger Ansédtze einiges lernen.

Zu 1. Verbesserte Bildung und Zugang zu qualifizierender Bildung
filir mehr Individuen trdgt nicht "automatisch" zu wirtschaftlicher
und sozialer Entwicklung bei, sondern nur unter der Bedingung, da8
auch in den Bereichen der "Verwertung" der Qualifikationen Verdn-
derungen vorgenommen werden, die von gleichen Zielvorstellungen an-
geleitet sind. Diese Aussage stiitzt sich auf Erfahrungen mit Bil-
dungsinvestitionen in Entwicklungslidndern und auf die Feststellu;g,
daB eine "kreativitdtsfordernde" Ausbildung dann wirkungslos blei-
ben muB, wenn Arbeit restriktiv organisiert ist und nur repetetive

Anforderungen stellt.



Zu 2. Einmal abgesehen davon, daB die These einer Tendenz zur

HOherqualifizierung im Produktionsbereich und weiten Dienstlei-

stungsbereichen so kaum haltbar ist, bedeutet HOherqualifizierung
im Sinne einer Abstraktion und Generalisierung der Ausbildung nicht
unbedingt, daBf die Handlungschancen und Handlungspotentiale der In-

dividuen dadurch bereits verbessert werden.

Zu 3. SchlieBlich mu2 darauf hingewiesen werden, daB die empirisch
zweifellos richtige Beobachtung eines Riickgangs der Lernchancen in
Arbeitsrollen - bezogen auf die Arbeit, die berufliche Entwicklung
und vor allem auch auf die Verwertbarkeit im auBerberuflichen Be-
reich ~ zweifellos eine historische Erkldrung dafiir ist, daB sich
ein ausgelagertes Bildungssystem mit systematisierten Ausbildungs-
prozessecen entwickelte; man muB jedoch erwarten, daB die so entste-
henden Qualifikationsdefizite und Orientierungsmidngel der Individuen
(von Desorientierung wird ja in diesem Zusammenhang auch im Arbeits-
papier gesprochen) in verstédrktem MaBe durch weitere arbeitsorgani-
satorische MaBnahmen (noch stdrkere Routinisierung) und durch so-
zialtechnische Regulative (Motivierungstechniken) kompensiert wer-
den. Zum Problem der Entwicklung von Lernchancen in Arbeitsrollen
als Frage filir psychologisch und soziologisch orientierte Forschungen
vgl. Wolfgang Lempert, Untersuchungen zum Sozialisationspotential
gesellschaftlicher Arbeit, Berlin 1977.

Ych halte eine Forschungsstrategie fiir konstruktiv (theoretisch und
empirisch interessant und praktisch wirksam), die an der Kritik
dieser Paradigmen ansetzt und folgende Analysen miteinander ver-
bindet:

- Auswirkungen der Bildung auf Arbeitshandeln und die Struk-

turen im Bereich gesellschaftlicher Arbeit;

- Entwicklungstendenzen der Qualifikationsanforderungen im Ar-
beitsbereich und Auswirkungen dieser Tendenzen auf auBerbe-

rufliches Handeln;
-

= Verdnderungen von Arbeitsrollen hinsichtlich der Lernchancen.

Und das -~ wie gesagt - nicht bloB in der Perspektive, Bildungspro-

zZesse an verdnderte Konstellationen im Arbeitsbereich anzupasson,

sondern auch Interventionen in den Arbeitsmarkt und Vorschlige flr




die Gedaltung von Arbeitsrollen und beruflichen Karrieremustern

zu machen, die mit den gemeisam getragenen gesellschaftspolitischen
Zielvorstellungen konsistent sind, ihnen zumindest nicht diametral
entgegenstehen. Auf die verschiedenen Aktivit&dten im Bereich der
Forschung, Politik und vor allem der Gewerkschaften unter dem Stich-
wort "Humanisierung der Arbeitswelt" sei in diesem Zusammenhang auf-
merksam gemacht. Untersuchungen zum Bildungsbereich fir sich im Rahme
dieses Programms wdren dann von dem Interesse geleitet, auf Struk-
turverdnderungen im Arbeitsbereich vorzubereiten und einzuwirken.
Insofern sind sie mit komplementdren industrie—- und berufssozio-
logischen Analysen des Programms, in denen ebenfalls nicht bloB

nach Entwicklungstendenzen gesucht wird, programmatisch verbunden.

Wie 148t sich das konkretisieren, welche Programmatik und For-

schungsfelder lassen sich daraus ableiten?

Qualifikationsforschung als Bezugspunkt fiir eine Analyse

des Verhidltnisses von Ausbildung und Arbeit

Wenn wir uns einmal vergegenwdartigen, wie etwa die pddagoegisch
orientierte traditionelle Bildungsforschung einerseits und die
industriesoziclogische Forschung andererseits das Verhdltnis wvon
Ausbildung und Arbeit behandelten, so kann man feststellen, daB
dies unzureichend geschah: in der allgemeinen pddagogischen For-

schung dominierte ein idealistisches Verstdrndnis von der Autonomie

und der Wirksamkeit der Bildung; in der berufspiadagogischen For-

schung ein eher cmphatischer Beqriff von Praxis und von der nitz-

lichen Wirkung praxisnaher Ausbildung; in der traditionellen in-
dustriesoziologischen Forschung und den Arbeitswissenschaften zumal
ein verdinglichtes Verstdndnis von Anforderungen und von deren Ab-
solutheit.

Die Folgen dieser Orientierungen - von der Forschung ja nicht
kreiert, sondern aus gliltigen Ideclogien iiberncmmen - lagen auf -
der Hand. Bildung - als "allgemeine" an Gymnasien etc. - geht

an der Lebenspraxis der Individuen vorbei, indem sie sich gerade
nicht auf gegebenc Strukturen bezieht; Ausbildung - als Lehrlingq—

ausbildung ~ wirkt unmittelbar anpassend an das je Vorgegebene
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in der Arbeitswelt; Tdtigkeitsanforderungen werden in erster Linie

-in Beziehung gesetzt zur Entwicklung der Technologie, Skonomischen

Erfordernissen der Entwicklung und hdchstens noch zu der Einsicht,
daB Technologie und Organisationsform von Arbeit nicht ehernen
Gesetzen allein, sondern auch dem Gesichtspunkt der Herrschaft

in Arbeitsorganisationen zuzurechnen sind.

Die neuere Forschung zum Qualifikationshegriff bzw. Qualifikations-—

forschung ganz allgemein scheint erstmals Ansdtze daflir zu bieten,
daB die Schwdchen dieser Jjeweils isolierten und begrenzten Ansdtze
iiberwunden werden konnten. Dies in verschiedener Hinsicht; auf zwei

Gesichtspunkte m&chte ich ndher eingehen: "=

Zum einen wird zunehmend akzeptiert, daf Qualifizierung in schu-
lischen (und auch betrieblichen) systematischen Lernprozessen mehr
ist als Erwerb kognitiver Kenntnisse und Fertigkeiten, sondern zu-
gleich als ein Prozess der Sozialisation und damit der Entwicklung
von Handlungsmotiven und Einstellungen sowie als ein Prozess der
sozialen Selektion und der Kumulierung sozialer Erwartungen (An-
spriiche) verstanden werden muB. Diese Einsicht ist an sich zwar
nicht neu; die Verbindung dieser jeweils spezifischen Funktionen
von Lernprozessen in den Vordergrund zu stellen, durch Forschung
zu erhellen und vor allem deren Beziehung zu Berufen und Arbeits-
handeln zum Thema zu machen, erscheint flir dieses Fdrderungspro-

gramm zentral.

Wdhrend dieser erste Gesichtspunkt das Problem betrifft, sich
einen "Begriff" - ndmlich von Qualifikation und Arbeit - als
wesentliche Voraussetzung dafiir zu machen, deren Beziehung iber-
haupt in den wesentlichen Dimensionen zu erfassen (die ja viel-
leicht gar nicht einmal auf der Ebene der inhaltlichen Beziehung
zwischen Lernen und Arbeiten liegen!), bezieht sich der zweite
Gesichtspunkt auf einen Prozef: ndmlich auf das Zusammenwirken
von Qualifikation als Ausdruck personengebundenen Vermdgens - .
und Ergebnis von Lernprozessen — mit Tdtigkeitsanforderungen als
Ausdruck von Technik, Arbeitsorganisation und den betrieblichen
Interessen an der Sicherung von Loyalitdt und Einordnung. Es ist
ndmlich keineswegs so, daB Qualifikationsanforderungen unabhdngig

von Ausbildungsprozessen, Kompetenzen und Erwartungen dex Indivi-




duen oder der Angehdrigen von Berufen existierten oder sich hitten

entwickeln konnen.

Da flr dieses Forderungsprogramm die Interaktion zwischen Aus-

bildung, Arbeit und Lebenspraxis konstituierend sein soll, mdchte
ich genau diese neuere Akzentsetzung kritischer Qualifikations-
forschung hier hervorheben. Es geht also darum, wie Qualifizierungs-
prozesse - Uber Berufe z.B. - auf die Definition von Arbeitsrollen
und damit auch auf Strukturen und Anforderungen im Arbeitsbereich
einwirken und: wie sie so einwirken konnen, daf die Handlungs-
fdhigkeit und die Handlungschancen der Indiviuen in allen Lebens-

bereichen positiv beeinfluBt werden.

Qualifikation, Beruf und T&tigkeitsanforderungen

tibliches Ergebnis der Einsicht, daB sich das Verhdltnis von
Ausbildung und Arbeit grundlegend gedndert habe, ist die Fest-
stellung, daB "Berufe" verobsoletiert seien (Erosion der Berufe)
und die daran gekniipfte Forderung, dies durch Verdnderungen der

Ausbildung auch zu beriicksichtigen.

Nun wird niemand der Feststellung widersprechen, daf die tra-
ditionelle handwerkliche Berufsbildung nicht in jedem Falle mehr
die geeignete Vorbereitung filir die berufliche und auBerberuf-
liche Existenz darstellt; auch hat sich herumgesprochen und ist
statistisch belegt, wie sonst nur weniges, daB es Dispropor-
tionen zwischen handwerklicher Berufsausbildung und vergleich-
baren Arbeitsmdglichkeiten als Facharbeiter gibt; ebenso ist
bekannt, daB es Disproportionen zwischen der Ausbildungsinten-
sitdt fir den Produktionsbereich im Verhdltnis zum kaufmdnnisch-
administrativen und Dienstleistungsbereich gibt; neuerdings wird
auch deutlich, dapR es Berufsbhilder fir viele Facharbeiterfunktionen
in durchrationalisierten Industriebetrieben (Bedienung und Wartung
hochkomplexer Anlagen etwa in der kontinuierlichen Produktion der
Chemie etc.) gar nicht gibt. Wie weit dies aber die Konsequenz
nahelegt, als Orientierungspunkte von Ausbildungsprozessen nicht
mehr Berufe und Professionalisierungsprozesse anzusehen, sondprn

lediglich allgemeine Grundqualifikationen (Schliisselqualifika-
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tionen), Orientierungen auf Mobilitdt und Flexibilité&t, mag
allerdings dann bezweifelt werden, wenn man bedenkt, was Beruf
und damit berufsorientierende Ausbildung fiir die Sozialstruktur

und die Lebenspraxis der Einzelnen tatsdchlich bedeuten.

In der wissenschaftlichen Literatur wird unter "Beruf" ein ge-
schlossenes System vielfdltiger, aber zusammenhdngender Kenntnisse,
Fdhigkeiten und Fertigkeiten verstanden. Uber die spezifische
Blindelung von Qualifikationen und die Charakteristika der Tdtig-
keit hinaus werden zusdtzlich - in unterschiedlicher Intensitit

und Gewichtung, je nach Funktionsbereich und Qualifikationsniveau -
auch folgende berufliche Merkmale erfaft (zum Grad der Institu-
tionalisierung von Berufen und zur Komplexitdt der erfaBten so-
zialen Merkmale vgl. etwa Hartmann, H., Arbeit, Beruf, Profession,
in: Soziale Welt, 19. Jg. (1968), H. 3/4, S. 193-216):

- Motive und Orientierungen, von denen es abh8ngt, wie Kenntnisse
und Fertigkeiten genutzt werden, sowie Normen und Standards,
die fiir das Arbeitshandeln gelten. So haben Facharbeiter eben-
so wie z.B. Ingenieure Jjewells spezifische Vorstellungen von
der "richtigen" Behandlung eines Problems - die mit den an sie
herangetragenen Anforderungen nicht unbedingt Ubereinstimmen
miissen; gleiches gilt fiir Vorstellungen iUber die Zumutbarkeit

von Arbeit und Arbeitsbedingungen.

- Soziale Bedeutung und Bewertung der Tdtigkeit sowie soziale
Belohnung und soziale Plazierung. Der Beruf wird als Grundlage
der Erwerbstdtigkeit iiberhaupt und damit als Basis von Lebens-

und Teilhabechancen in der Gesellschaft verstanden.

- Institutionalisierung oder Organisierung als Voraussetzung da-
fir, daB berufliche Normen und Standards entwickelt und ver-—
treten werden k&énnen. Diese Institutionalisierung erfolgt zum
Beispiel iber Berufsorganisationen, lUber gewerkschaftliche In-
teressenvertretung und tarifvertragliche Regelungen oder auch -
durch "Verrechtlichung"; dabei werden vor allem die Voraus-
setzungen fiir den Berufszugang geregelt, Mindeststandards der
Qualifikation festgelegt und die Tdtigkeiten bestimmt und
abgegrenzt.
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In diesem Sinne sind "Berufe" also nicht als beliebige Bilindelungen
von Qualifikationen zu verstehen, sondern als historisch gewachsene
"soziale Tatbestdnde". Diese haben Einflufl darauf, wie Individuen

soziale Prozesse wahrnehmen und deuten.

Als positive Wirkungen einer "Professionalisierung" werden in der

Regel folgende gcnannt:

-~ Gesellschaftlich wichtige Funktionen werden kompetent wahr-

genommen.

~ Aufgrund dexr Kontrolle sowohl der Ausbildungsstandards als
auch der Tdtigkeit wird eine Erwartungssicherheit bei denjeni-

gen begrindet, die auf Dienste und Leistungen angewiesen sind.

- Weil die Ausbildung systematisch geschieht und teilweise mit
Wissenschaft und Forschung verbunden ist, erm8glicht sie ein

innovatives Verhalten in den einzelnen Berufsbereichen.

— Die "Professionalisierung" wirkt als Gegengewicht gegeniiber

Tendenzen weiterer Arbeitsteilung und Blirokratisierung.

Kritisiert wird an Prozessen der Professicnalisierung jedoch
auch, daB sie zu einer Verfestigung der Berufsstruktur filihren;
aufgrund der Tatsache, daB Expertenwissen vermittelt wird und

die Ausbildung als beruflicher Sozialisationsprozef3 wirkt, werden
Anspriiche auf beruflichen Status und Privilegien fixiert. Weiter
wird darauf hingewiesen, daB die Professionalisierung auch die
Verstédndigung und die Kooperation zwischen Angehdrigen verschie-

dener Berufe erschweren kann.

Dennoch stellt - wie neuerdings wieder stdrker betont wird -
gerade eine spezifische funktions-, t&tigkeits- oder berufs-
orientierende Ausbildung eine wesentliche Voraussetzung daflir
dar, daf Ausbildung iUberhaupt gezielt auf Praxisbereiche und
Lebenschancen der Individuen einwirken kann. Entsprechende
Untersuchungen zum Zusammenhang von Ausbildung und Arbeit -
niitten auf folgenden Ebenen - die ich hier sozusagen fiir ein

Programm in die Diskussion bringen mdchte - ansetzen:




Auf allgemeinster Ebene gilt zundchst einmal, daB sich in den

betrieblichen Qualifikationsanforderungen der Stand der Forschung

und der Entwicklung von Technologien und Sozialtechnologien

und damit der Wissensstand einer Gesellschaft widerspiegelt.
Dieses Wissen kann das Monopol einiger weniger sein, es kann
auch breiter gestreut sein. Eindeutige Effizienzkriterien da-
fiir gibt es nicht. So finden sich zum Beispiel im medizinischen
Bereich in den einzelnen Landern unterschiedliche und zudem hi-
storisch variable Vorstellungen vcn der zweckmdBigen Verteilung
des Wissens und der beruflichen Aufgabenverteilung zwischen
Arzten, Therapeuten, medizinisch-technischem Hilfspersonal und

Krankenschwestern.

Schon in diesem allgemeinsten Sinne kann man nicht mehr von
einem "Qualifikationsbedarf" sprechen, den das Beschidftigungs-
system gegeniiber dem Bildungsbereich artikulieren und durch-
setzen wollte oder kénnte. So formuliert denn auch OFFE in
einem vielzitierten Gutachten fiir den (ehemaligen) Deutschen

Bildungsrat: ...es gibt ... plausible Anhaltspunkte dafiir,
daB das vom Bildungssystem produzierte Angebot an qualifizier-
ter Arbeitskraft eine der Hauptdeterminanten des Niveaus der
vom Beschidftigungssystem gelibten Nachfrage ist." (Claus Offe,
Bildungssystem, Beschdftigungssystem und Bildungspolitik -
Ansdtze zu einer gesamtgesellschaftlichen Funktionsbestimmung
des Bildungswesens, in: Bildungsforschung, Probleme - Perspek-
tiven - Priorit&ten, a.a.0., S. 223 f.) Die allgemeinste Er-
kldrung dafiir ist zweifellos, daB bei einem verbesserten Qua-
lifikationsangebot die Abnehmer wdhlerischer werden konnen

und die Zugangsbedingungen zu Positionen und Karrieren herauf-

schrauben.
Daraus folgt aber:

Fiir die Betriebe stellt das am Arbeitsmarkt je verfiligbare
Angebot ein Datum dar, das in dem Kalkiil berlcksichtigt wird, -~
die Ziele der Organisation in Okonomisch effizienter Weise zu
erreichen. Dies &uBert sich in betrieblichen Rekrutierungsstra-
tegien und in der Personalpolitik, schlieBlich auch darin, wie
Arbeitsprozesse organisiert werden. Ein reichhaltiges und ver-

fligbares Angebot an Facharbeitern macht es zum Beispiel einem




Betrieb mdglich, die Arbeit in anderer Weisc zu organisieren,
als dies in einer Situation mdéglich widre, in der in erster
Linie ungelcrnte Kréfte oder auch Absolventen einer schuli-
schen Ausbildung mit geringeren praktischen Befdhigungen zur
Verfliigung stehen. Dies gilt entsprechend auch filir die jeweilige
Relation von graduierten und diplomierten Ingenieuren. (Ent-—-.
sprechende Zusammenhdnge wurden z.B. in verschiedenen Arbeiten
des Instituts flir Sozialwissenschaftliche Forschung. Milinchen,
nachgewiesen: Lutz, B., Bildungssystem und Beschdftigungsstruk-
tur in Deutschland und Frankreich. Zum EinfluB des Bildungssystems
auf die Gestaltung betrieblicher Arbeitskrédftestrukturen, in:
Mendius, H.-G., u.a. (Hrsg.), Betrieb - Arbeitsmarkt - Qualifi-
kation I, Frankfurt/M. 1976, S. 83-151; Kammerer, G., Lutz, B.
und Nuber, Ch., Ingenieure im Produktionsprozef - Zum EinflufB
von Agebot und Bedarf auf Arbeitsteilung und Arbeitseinsatz,
Frankfurt/M. 1973.)

Die Einwirkungen des Qualifikationsangebots auf die Nachfrage
und auf die Arbeitsorganisation k&nnen nicht allein als Ergebnis
eines Marktprozesses erkldrt werden. Dariiber hinaus findet, wie
Studien Uber organisierte Berufsgruppen deutlich machen, ein Pro-
ze3 des "Aushandelns" unterschiedlicher Interessen statt. Dabeil
wirken Berufsgruppen auf der Grundlage ihrer spezifischen Quali-
fikationen und Standards, ihrer sozialen Organisation und ihres
gesellschaftlichen Einflusses auf die Bestimmung von T&tigkeits-
bereichen ein. Ein weiterer Gesichtspunkt ist, daB das einzelne
Mitglied einer Berufsgruppe bei der Einstellung in einen Be-
trieb, aber auch in der konkreten Arbeitssituation an der Defi-
nition und Ausgestaltung der eigenen Arbeitsrolle beteiligt ist.
(Diese beiden Dimensionen des "Aushandelns" wurden auf der Ebene
der Berufsgruppe zuerst von Fritz Croner und auf der Ebene der
"pers6nlichen Ausformung der Berufsrolle" von Everett C. Hughes
behandelt. Vgl. zu beidem z.B. Kairat, H., "Professions" oder
"Freie Berufe", Berlin 1969. Eine Darstellung, Erweiterung und
Anwendung dieses Konzepts unter dem Gesichtspunkt der beruflichen
Flexibilitdt findet sich bei Bergmann-Kraus, B., Qualifikation
als soziologischer Begriff - Vom Aushandeln von Qualifikationen,
in: Mertens, D., und Kaiser, M. (Hrsg.), Berufliche Flexib}li-

tdtsforschung in der Diskussion, Materialienband II.
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Nach den Untersuchungen iiber Professionalisierung zu urteilen,

werden gerade durch die spezifische Ausbildung Jjene Befidhigungen

und Handlungsmotive entwickelt, die es erlauben, auf die Normen
und Standards und auf die Organisierung von Arbeit in den ein-

zelnen Berufsberecichen einzuwirken.

Flir T'orschungen in diesem Bereich stellt sich damit generell
die Frage, ob Verbesserungen im Ausbildungssystem lediglich

ein formales "educational upgrading" zur Folge haben, oder wie
verdnderte Ausbildungskonzeptionen in dieser Hinsicht struktur-
verdndernd und im Interesse der Individuen hinsichtlich deren
Handlungskompetenzen und Handlungschancen wirken. Dies gilt in
erster Linie flir Projekte und Vorhaben, die sozusageﬁ von der
Ausbildungsseite her ansetzen. Auch aus der Perspektive der
Arbeit und Arbeitsorganisation lassen sich komplementdr hierzu

Forschungsansdtze identifizieren:

Auch die beschdftigenden Orgnaisationen stellen, was oft {iber-
sehen wird, umfassendere Anforderungen an ein berufliches und
damit komplexes Qualifikationspotential. Selbst bei einer weit-
gehenden Rationalisierung und Blirokratisierung weist die for-
male Organisation von Arbeitsprozessen stets Liicken auf; dabei
zeigt sich hdufig, daB die Effizienz von Arbeitsprozessen weni-
ger durch eine Verstdrkung von Kontrolle und eine noch striktere
Vorbestimmung des Arbeitshandelns zu steigern ist, sondern sinn-
Qollerweise durch eine Ausschtpfung der vorhandenen Qualifika-
tionen. Daher wird die F&higkeit zu selbstédndigem Handeln und
"richtigem" Verhalten in Entscheidungssituationen und im Rahmen
nicht vollstdndig vorbestimmter Arbeitsrollen durchaus flr not-
wendig erachtet. Es ist fraglich, ob solche Befdhigungen durch
eine Ausbildung vermittelt werden k&nnen, die sich in erster
Linie auf die Entwicklung sogenannter "prozeBunspezifischer"
Qualifikationen, wie z.B. Abstraktionsvermdgen, technische
Sensibilitdt, Lernfdhigkeit und Flexibilitdt, konzentriert.
Dagegen kann nach den Ergebnissen von Studien zur Professio- -~
nalisierung vermutet werden, daf eine Vorbedingung flir die
Entwicklung entsprechender Kompetenzen und Handlungsmotive
gerade darin liegt, daB die Absolventen der Berufééusbildung
sich in ihrer Berufstdtigkeit auf systematisches Wissen stilitzen

ko6nnen und daB siec als AngehOrige einer Berufsgruppe ilber so-
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ziale Deutungsmuster flr Arbeitssituationen und Arbeitsanforde-—

rungen verfiigen.

5. SchlieBlich stellt sich die Frage nach der zweckmédBigen Be-
ziehung zwischen Ausbildung und Arbeit nicht allein unter dem
Gesichtspunkt des Beitrags der Qualifizierung zur produktiven
Arbeitsorganisation. Zur ErOrxterung steht auch der Aspekt, wie
die Ausbildung die Persdnlichkeitsentwicklung beeinfluBt und
die individuelle Handlungsf&higkeit gemdB eigenen Interessen im
Beruf und anderen Lebensbereichen begriindet. Flir die Forschung
ist es hier wesentlich, zu erfassen, wie Ausbildung auf die be-
rufliche und damit auch soziale Identitdt einwirkt; dies unter
dem Gesichtspunkt, daf Identitdt Voraussetzung von sozialem
Bandeln ist, das mehr darstellt als Verhalten und bloBe An-
passung an Vorgegebenes (vgl. dazu Hartung, D., Nuthmann, R.
und Teichler, U., Einige Problemstellungen und Konsequenzen
der flexiblen Qualifizierung als Bildungskonzeption, in:
Mertens, D. und Kaiser, M. (Hrsg.), Berufliche Flexibilit&ts-

forschung in der Diskussion, Materialienband II).

Ich meine, daB diese finf Dimensionen der Beziehungen von Aus-
bildung und Arbeit - von der Interaktion auf struktureller Ebene
bis hin zur Ebene des Individuums - ein Sortierschema abgebeﬂ
konnten flir die im Expertenpapier benannten Fragestellungen mdg-
licher Projekte. Eine Setzung von Prioriti#ten ergdbe sich mdg-
licherweise unter dem Gesichtspunkt, wie weit in den Projekten

Interaktionsprozesse per se erforscht werden sollen (also in

"Kernprojekten" des Programms), wdhrend etwa in "Spezialprojek-
ten" spezifische Entwicklungen im Bildungsbereich und im Bereich
der Arbeit (etwa: Entwicklung von Lernchancen in Arbeitsrollen)

angegangen werden.

In einem solchen Forschungsprogramm wdren meines Erachtens
wesentliche und fruchtbare, sich gerade erst in der Entwicklung |
und Ausdifferenzierung befindliche Forschungsgegenstédnde (Quali-
fikationsforschung im beschriebenen komplexen Sinne, Forschungen
zur beruflichen Identitidt) erfaBt. Ein wesentliches Kriterium der
Beurteilung eines solchen Programms ist dabei meines Erachtens

des weiteren, ob langfristig oder doch zumindest antizyklisch



vorgegangen wird. (Nur die aktuellen Krisenerscheinungen am
Arbeitsmarkt zum Ausgangspunkt flir Qualifiketionsforschung zu

wihlen, muB in jedem Falle in die Irxre fiihren.)

Sie werden festgestellt haben, da8 ich mich zu Forschungsthemen,
die das Verhdltnis von Berufsausbildung und auBerberuflicher Exi-
stenz direkt zum Mittelpunkt haben, nicht gedufert habe. Dies ist
kein Zufall, sondern Ausdruck meines "Vorurteils", mit dem ich

mir die Forschung in diesem Bereich strukturiere.
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