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Kurzbeschreibung der Studie

Die vorliegende Untersuchung bezieht sich auf
die Erkenntnisinteressen des SBFI im Zusam-
menhang mit dem Leitbild 2030 insbesondere
auf Aspekte der Thematik 10, d.h. der «Optimie-
rung der Governance und Starkung der Ver-
bundpartnerschaft». Aus dem vom SBFI vorge-
schlagenen Governance-Aspekten hat sich die
vorliegende Studie auf die Uberpriifung und das
allfallige Anpassen der verbundpartnerschaftli-
chen Organe hinsichtlich Wirksamkeit kon-
zentriert. Im Zentrum stehen die Fragen: a) Wie
gut ist die Governance innerhalb des Berufsbil-
dungssystems Schweiz und b) wie gut ist die
Governance von System-Schnittstellen.

Eine kurze Literaturrecherche in Kapitel 2
ergibt, dass die Entwicklung von Analysen zu
Steuerungsmodellen in der Berufsbildung in
den letzten 20 Jahren zugenommen hat. Ein
Modell welches schon fir die Erfassung der
Schweizer Governance gebraucht wurde ist von
Rauner et al. (2009). Sie betrachten zwei Di-
mensionen, «Koordinierung und Fragmentie-
rung» sowie «lnput- und Output-Steuerung».
Neuere Modelle betrachten mehr Dimensionen
oder haben einen unterschiedlichen Ansatz, je-
doch werden aus Sicht der Autorinnen in kei-
nem Modell alle wesentlichen Aspekte abgebil-
det.

Verbundpartnerschaft entlang eines Bil-
dungsprozesses

Um einen Einblick zu bekommen, wie die
Schweiz in Bezug auf die Kooperation des Bil-
dungs- und Beschéftigungssystems in der Be-
rufsbildung dasteht, werden im Kapitel 3 die Re-
sultate einer bereits veroffentlichten Studie zur
Wirksamkeit der Verbundpartnerschaft entlang
eines Bildungsprozesses (EFZ) zusammenge-
fasst wiedergegeben (Renold, et al., 2015;
2016; 2017). Der KOF Education-Employment
Linkage Index (KOF EELI) wurde darin als In-
strument bei rund 20 Landern eingesetzt so
dass ein internationaler Benchmark vorhanden
ist, um die Schweiz auch im internationalen Ver-
gleich beurteilen zu kénnen. Als Hauptergebnis

kann festgehalten werden, dass die Schweiz
Uber eine gute Koppelung zwischen den Akteu-
ren des Bildungs- und Beschaftigungssystems
verfugt. Sie gehort zusammen mit Osterreich zu
den fuhrenden Léndern. Allerdings kann auch
fur die Schweiz in einzelnen Dimensionen eines
Bildungsprozesses Handlungsbedarf identifi-
zZiert werden. Eine zusatzliche vertiefte Analyse
geht der Frage nach wo die Herausforderungen
zur Verbesserung der Verbundpartnerschaft lie-
gen.

Insgesamt gute Ergebnisse erzielt die Schweiz
in der Curriculum Design Phase. Wichtige Pro-
zesse bei denen eine verbundpartnerschaftli-
che Zusammenarbeit mit vergleichsweise hoher
Koppelungsintensitéat sichtbar wird, sind das
«Festlegen von Ausbildungsinhalten und Quali-
fikationsstandards» sowie das «Festlegen der
Prifungsformen». Analysiert man die Qualitat
des Koppelungsprozesses, so liegt die Schweiz
Uber dem Durchschnitt. Sie erzielt aber nicht
den Top-Wert. Dies hat einen engen Zusam-
menhang zur Frage, wann und durch wen die
Erneuerung von Curricula bestimmt wird. Auch
hier kénnte sich die Schweiz verbessern.

In der Curriculum Anwendungsphase sind die
Werte uberall Uber dem Benchmark, auch wenn
die Schweiz nicht tUberall die Top-Werte erzielt.
Dies hat mit der sehr starken Integration der Be-
triebe als Ausbildungsort zu tun. So ist bei-
spielsweise der Wert zur Subdimension «Aus-
rustung» lediglich deckungsgleich mit dem
Benchmark. In anderen Landern wie beispiels-
weise in Singapur investieren Firmen sehr viel
mehr in die Ausristung der Infrastruktur an Be-
rufsfachschulen, weil es in diesem Land keine
duale Berufsbildung gibt.

In der Curriculum Feedback Phase liegt die
Schweiz ebenfalls auf dem Benchmark Wert.
Sie hat bei der Subdimension «Informations-
sammlung» Verbesserungspotential. Dies ist
angesichts des raschen Wandels im Arbeits-
markt eine sehr wichtige Dimension und sollte
von den Verbundpartnern uberprift werden.



Forschungserkenntnisse zeigen auf, dass for-
schungsnahe und innovationsstarke Betriebe
eine sehr viel wichtigere Rolle spielen (Rupietta
& Backes-Gellner, 2018), um die auf dem Ar-
beitsmarkt notwendigen Kompetenzen richtig
zu antizipieren. Andererseits helfen evidenz-ge-
stutzte Analysen, den Zeitpunkt einer Reform
zu identifizieren (Renold, et al., 2015; 2016;
2017; 2018).

Referenzrahmen fiir die Governance eines
Berufsbildungssystems

Als wichtige Governance-Thematik bezeichnet
das SBFI die «Verbesserung des Systemwis-
sens bei den Akteuren der Berufshildung auf
nationaler Ebene». Um identifizieren zu kon-
nen, wie gut das Systemwissen bei den Akteu-
ren heute ist, haben die Autorinnen in Kapitel 4
basierend auf der Literaturanalyse insbeson-
dere Rauner et al. (2009), ihrer bisherigen For-
schungen und einer theoretischen Fundierung
einen Referenzrahmen entwickelt, der es er-
laubt, das Systemwissen bei Akteuren systema-
tisch abzufragen und auszuwerten. Dabei ist ein
Rahmen entstanden der 12 Steuerungsdimen-
sionen abdeckt, die aus Steuerungsfunktionen
zusammengesetzt sind. Daraus sollen Erkennt-
nisse gewonnen werden, wo und bei wem das
Systemwissen gut ist und wo allenfalls Verbes-
serungspotenzial existiert. Im neu entwickelten
Referenzrahmen wurden zudem die einschlagi-
gen Artikel des Schweizer Berufsbildungsge-
setz und der Berufshildungsverordnung aufge-
fuhrt, um aufzuzeigen, welche wesentlichen
Steuerungsfunktionen rechtlich verankert sind.

Umfrage bei den Stakeholdern der Berufs-
bildung

Die Umfrage wurde im Januar 2019 bei ausge-
wahlten Akteuren der Schweizer Berufsbildung
in Deutsch und Franzdsisch durchgefiihrt. Mas-
sgebende Akteure der nationalen Verbundpart-
nerschaft der Berufsbildung in der Schweiz wa-
ren vertreten. Auf nationaler Ebene wurden als
Experten Akteure vom Bund, den Kantonen und
den Organisationen der Arbeitswelt (OdA) be-
fragt, auf lokaler Ebene die Berufsfachschulen
und ausgewahlte Betriebe. Insgesamt haben

2,129 Personen bei der Umfrage teilgenom-
men, wobei alle Kantone vertreten sind wie
auch alle Wirtschaftszweige.

Da alle Fragen von Rauner et al. (2009) in die
neue Umfrage eingeflossen sind, ist ein Ver-
gleich zu den Governance-Aspekten der
Schweiz Uber 12 Jahre mdéglich. Eine kurze
Nachbildung des Rauner-Modells zeigt auf,
dass die Akteure das Steuerungsmodell zwolf
Jahre spater als weitgehend identisch betrach-
ten obwohl im 2019 mit 211 Teilnehmenden we-
sentlich mehr Verbundpartnerexperten einbe-
zogen wurden als im 2007 (9 Teilnehmer). Das
zeugt davon, dass auch heute die Akteure das
Schweizer Berufshildungsmodell als output-ori-
entiert und koordiniert verstehen. Dies hat weit-
gehend damit zu tun, dass das aktuelle Berufs-
bildungsgesetz wesentliche Aspekte vorgibt
und danach gehandelt werden muss. Werden
jedoch die einzelnen Kategorien angeschaut,
sind unterschiede erkennbar. So hat die
Schweiz bei dem Zusammenwirken von Akteu-
ren, den Innovationsstrategien und der Ergeb-
nisorientierung einen héheren Wert im 2019 als
noch im 2007. Einen tieferen Wert hat die
Schweiz bei der Dimension Abgestimmte recht-
liche Regelung, der Balance zwischen den
steuerungsrelevanten Politiken, der Verteilung
der strategischen und operativen Funktionen
und der Normorientierung.

Subjektive Wahrnehmung und objektive
Einschatzung der Schweizer Berufsbil-
dungs-Governance

Die allgemeine subjektive Zufriedenheit der
Verbundpartner mit der Governance des Be-
rufshildungssystems Schweiz ist relativ hoch
und liegt im Durchschnitt aller an der Umfrage
Beteiligten bei 3.7 (auf einer Skala von 1-5). Die
Zufriedenheit pro Steuerungsdimension
schwankt im Durchschnitt zwischen 3.0 (SD6:
Finanzierung) und 3.9 (SD12: Durchlassigkeit)
auf der Skala 1-5. Damit darf man annehmen,
dass die Governance insgesamt zufriedenstel-
lend ist. Internationale Vergleichswerte fehlen
bis anhin, da diese Umfrage als erstes in der
Schweiz eingesetzt wurde.



Bei der objektiven Beurteilung der 12 Steue-
rungsdimensionen, welche ein Berufsbildungs-
system beachten sollte, liegen die Durch-
schnittswerte etwas tiefer wie die folgende Ab-
bildung A zusammenfasst. Die Mittelwerte lie-
gen zwischen 2.8 und 3.6. Auch ist die Streuung
je nach Steuerungsdimension unterschiedlich,
d.h. es muss genauer gepruft werden, welche
Stakeholder-Gruppe die jeweilige Dimension
am pessimistischen einschatzt und welche
Steuerungsfunktion innerhalb einer Steue-

rungsdimension den Durchschnittswert allen-
falls treibt. Dies erlaubt die Diskussionen mit
den Verbundpartnern gezielt zu fuhren und ge-
gebenenfalls Massnahmen einzuleiten. Die Di-
mensionen SD6: Finanzierung und SD7: Lehr-
stellenmarkt sollten genauer analysiert werden,
da ihre Durchschnittswerte unter dem Wert 3
liegen. Allerdings ist die Streuung vergleichs-
weise hoch. Der Bericht zeigt in den Abbildun-
gen 10-12 auf, welche Werte die einzelnen
Steuerungsfunktionen erzielt haben.

Abbildung A (siehe Abb. 9): Objektive Einschatzung der Governance
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Hinweis: Die Abbildung stellt die objektive Einschéatzung in Boxplots dar, wobei die Box die mittleren 50% der Daten darstellen
(zwischen 25%-Quartil und 75%-Quartil). Die Antennen stellen die Werte ausserhalb der Box dar. Extreme Ausreisser werden
durch die Punkte gekennzeichnet. Ein pinkfarbenes Karo zeigt den Mittelwert, ein graues X den Medianwert, welcher den Wert
angibt bei dem 50% der Daten dariiber liegen und 50% darunter. N=1028-1532

Variation des Systemwissens innerhalb
ausgewahlter Gruppierungen

Die Analysen zum Systemwissen unterschiedli-
cher Stakeholder-Gruppen zeigt auf, welche
Stakeholder-Gruppe bei ausgewahlten Steue-
rungsfunktionen eher pessimistisch und welche
optimistischer eingestellt sind. Bei der Steue-
rungsdimension SD6: Finanzierung ist bei-
spielsweise der Bund eher optimistisch einge-

stellt mit einem Wert von 3.6 (Skala 1-5), wéh-
rend die Betriebe einen Wert von 2.8 aufweisen.
Dieses Resultat erstaunt wenig, verfigt der
Bund meist Uber die umfassendsten Informatio-
nen, wahrend die Betriebe mit aller Wahr-
scheinlichkeit nicht vollstandig Uber die private
und offentliche Finanzierung der Berufshildung
Schweiz informiert sind. In der Steuerungsdi-
mension 7: Lehrstellenmarkt sieht der Bund den
Sachverhalt leicht optimistisch, wahrend die
Kantone mit 2.6 den tiefsten Wert aufweisen.



Auch dieses Bild ist nachvollziehbar, sind doch
die Kantone tagtaglich mit dem Lehrstellen-
markt konfrontiert und deshalb naher am kon-
kreten Geschehen.

Variation der Zusammenarbeit unter den
Akteuren

Die Zusammenarbeit der Verbundpartner ist
das A und O eines gut funktionierenden Berufs-

Verhalten, d.h. je starker sie am gleichen Strick
ziehen, im Hinblick auf eine Steuerungsfunktion
(= soziale Institution), je wahrscheinlicher ist es,
dass diese auch gut erfllt wird und zur Prob-
lemlésung beitragt. Deshalb haben die Autorin-
nen Auswertungen der Kooperationszufrieden-
heit und -intensitat mit ausgewéhlten Netzwerk-
Analysen illustriert wie an der folgenden Abbil-
dung B aufgezeigt wird. Wesentliche Merkmale
werden zusammengefasst.

bildungssystems. Je robuster das gemeinsame

Abbildung B (siehe Abbildung 24): Zusammenarbeit der Akteure
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Bedeutung (1.0-3.0)

Data Nicht benutzt, keine data 33% 33% 33%

E— Schwache Beziehung — Starke Beziehung

Hinweis: Die grauen Pfeile zeigen die Richtung der Beziehungen an, soll heissen, dass auf der linken Seite die Beziehungen
der unterliegenden Akteure mit den oberliegenden Akteuren gezeigt wird, wahrend auf der rechten Seite die Beziehungen der
oberliegenden Akteure mit den unterliegenden Akteuren dargestellt sind. Diese Anordnung wurde fir die Visualisierung gewahit
und hat in keiner Weise mit einem Level zu tun, da die Kantone und OdA etwa auf dem gleichen Level anzusiedeln wéren,
sowie auch die Betriebe und Schulen. Die Dicke der Verbindungslinien stellt die Starke der Beziehung dar, wobei eine dickere
Linie eine starkere Beziehung bedeutet. Die Farbe der Verbindungslinien symbolisiert die Zufriedenheit der Akteure mit der
Zusammenarbeit. Diese Einfarbung stellt die Ergebnisse etwas Uberspitzt dar, da alle Akteure grundséatzlich mit der Zusam-
menarbeit zufrieden sind (alle Werte tber 3). Um die Unterschiede jedoch erkennbar zu machen, werden die Angaben in drei
Farben aufgezeigt. Grin steht fur den Drittel der ausgehenden Akteure, der mit der Zusammenarbeit am meisten zufrieden ist
(Werte lber 4.1). Rot zeigt den Drittel der ausgehenden Akteure, der mit der Zusammenarbeit am wenigsten zufrieden ist
(Werte unter 3.7) und grau steht fur den mittleren Drittel, was einer neutrale Einschéatzung gleich kommt (zwischen 3.7 und
4.1).



Auffallend ist dabei, dass den Akteuren im Be-
schaftigungssystem (OdA, Betriebe) eine sehr
wichtige Rolle zukommt. Die intensivsten Ko-
operationsbeziehungen bestehen zwischen Be-
trieben und Berufsfachschulen. Wahrend Be-
triebe zu den Berufsfachschulen eine neutrale
Beziehung zeigen, so sind Berufsfachschulen
mit den Betrieben eher zufrieden. Fast ebenso
intensiv und neutral sind die Beziehungen zwi-
schen Betrieben und den OdA. Im Weiteren ist
beachtlich wie intensiv die Schulen mit den OdA
kooperieren. Alle diese Beziehungen sind zu-
friedenstellend bis neutral, was als ausgespro-
chen positiv gewertet werden kann.

Die Zusammenarbeit zwischen Kantonen und
Berufsfachschulen ist aus Sicht der Kantone
positiv; aus Sicht der Berufsfachschulen ist sie
wenig zufriedenstellend. Die Berufsfachschulen
haben zwar keine sehr intensive Beziehung
zum Bund; sie sind mit dieser allerdings eher
weniger zufrieden. Ahnlich sehen es die Be-
triebe. Ihre Beziehung zum Bund ist zwar nicht
sehr intensiv; aber diejenigen welche eine Be-
ziehung haben, sind eher weniger zufrieden.
Das mag mit dem geringen Autonomiegrad zu
tun haben, denen die Berufsfachschulen aber
auch Betriebe in dieser Beziehung ausgesetzt
sind.

Ein Spannungsfeld, d.h. weniger zufriedenstel-
lende Beziehungen, besteht zwischen dem
Bund und den OdA in beide Richtungen. Hier
besteht Handlungsbedarf, denn die OdAs sind
fur die Funktionsweise eines dualen Berufsbil-
dungssystems ein sehr zentraler Verbund-
partner.

Handlungsempfehlungen und Ausblick

Aus den Resultaten ergeben sich fir die Frage
zur Governance innerhalb des Berufsbildungs-
systems Schweiz folgende Handlungsempfeh-
lungen:

1. Eine starkere Integration von forschungsna-
hen und innovativen Unternehmen bei der
Entwicklung von Lehrplédnen und der Aktua-
lisierung der Bildungsverordnungen kénnte
zu einer Wissensverbreitung zwischen den
Unternehmen fihren, welche Innovation for-
dert. Die OdAs kdnnten bei der Rekrutierung
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von Betrieben fir eine Reformkommission
starker solche Unternehmen miteinbezie-
hen.

2. Die Art und Weise wie sich Verbundpartner
Uber den Zeitpunkt und den Inhalt der Er-
neuerung eines Lehrplanes (Curriculum)
und einer Bildungsverordnung informieren,
hat im internationalen Vergleich Verbesse-
rungspotenzial. Da Bildungsreformen sehr
teuer sind, wird empfohlen verstarkt empiri-
sche Erkenntnisse heranzuziehen um den
Zeitpunkt und das Ausmass von Bildungsre-
formen zu identifizieren.

3. Die Kooperationsbeziehungen zwischen Be-
trieben und Berufsfachschulen sind ausge-
sprochen intensiv und sollten durch die zu-
standigen Verbundpartner wertgeschatzt
werden.

4. Ebenso sollen die OdA mit ihren Betrieben
als tragende Akteure in der Verbundpartner-
schaft Anerkennung finden. Sie arbeiten gut
zusammen.

5. Die Kooperationsbheziehungen zwischen
dem Bund und den OdAs sollte reflektiert
werden. Offensichtlich sind aufgrund der
Rickmeldungen beide Seiten weniger mitei-
nander zufrieden. Diese Zusammenarbeit
sollte weiter geklart werden.

Fur die Frage wie gut die Governance von Sys-
tem-Schnittstellen ist, konnen folgende Hand-
lungsempfehlungen gegeben werden:

6. Unter dem Aspekt der Chancengleichheit
soll gepruft werden, ob die Zulassungsvo-
raussetzungen an die allgemeinbildenden
Bildungswege schweizweit harmonisiert
werden kdnnen.

7. Die unterschiedliche Bedeutung von forma-
len Héheren Berufsbildungsabschliissen ge-
geniber nicht-formalen Hochschulkursen
soll thematisiert werden. Es besteht aus
Sicht der Berufsbildungsakteure ein latentes
Problem.

8. Es besteht aus Sicht der Teilnehmer Hand-
lungsbedarf im Umsetzen der Verfahren zur



Anerkennung von non-formalen und infor-
mellen Lernleistungen. Dies ist im Zusam-
menhang mit der Nachholbildung eine wich-
tige Aufgabe.

9. Angesichts der grossen Bedeutung der
Durchlassigkeit im gesamten Schweizer Bil-
dungssystem sollte geprift werden, wie die
Information verbessert werden kann.

Das Fazit welches aus dieser Studie gezogen
wird ist, dass die Schweizer Berufshildungs-
Governance angesichts der sehr differenzierten
Analyse und einer vergleichsweise hohen Zahl
an Teilnehmenden als insgesamt gut beurteilt
werden kann. Es resultieren aufgrund von ins-
gesamt 47 Steuerungsfunktionen nur wenige
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Handlungsempfehlungen. Die Zusammenarbeit
an der Basis der Berufsbhildung (Betriebe/Be-
rufsfachschulen) darf als sehr intensiv und neut-
ral bis gut beurteilt werden. Samtliche Stakehol-
der-Gruppen unterhalten mehr oder weniger in-
tensive Beziehungen zueinander. Generell be-
urteilen die im Gesetz verankerten Verbund-
partner die Beziehungen mit den fur die Umset-
zung zustandigen Institutionen positiver als um-
gekehrt. Dies hat damit zu tun, dass sie meist
Uber wesentlich mehr Informationen verfugen.
Einzig die Beziehung zwischen den OdA und
dem Bund ist weniger zufriedenstellend aus der
Sicht der Teilnehmer. Hier ist bei den Koopera-
tionsbeziehungen der grésste Handlungsbedarf
angezeigt.



1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

Die Berufsbildung Schweiz ist im internationa-
len Vergleich ein Erfolgsmodell (Renold, 2018a;
2018b). Sie zeichnet sich durch ausgesprochen
gute Outcome-Effekte auf dem Arbeitsmarkt
aus (Renold, et al., 2014)

Allerdings stehen alle Lander globalen Heraus-
forderungen gegeniber, welche insbesondere
durch Megatrends wie Digitalisierung, stei-
gende berufliche Mobilitat oder demografischer
Wandel beeinflusst werden. Immer rascher an-
dernde Anforderungen an Fachkréfte von mor-
gen bewegen nicht nur die Bildungspolitiker,
sondern auch die Unternehmen und die Mitar-
beiterschaft. Aus diesem Grund hat das SBFI
zusammen mit den Verbundpartnern (BBG
2002 Art. 1) einen Strategieprozess ,Berufsbil-
dung 2030“ durchgefiihrt. Die Ergebnisse des
Leitbildes inklusive Hintergrundberichte wurden
im 2018 veroffentlicht (SBFI, 2018a). Nach der
Verabschiedung des Leitbilds ist der Strategie-
prozess Berufsbildung 2030 in die Implementie-
rungsphase Ubergegangen.

Zu den priorisierten Stossrichtungen gehdren
die folgenden vier Themenbereiche (SBFI,
2018h):

e Ausrichtung der Berufsbildung auf das
Lebenslange Lernen

e Flexibilisierung der Bildungsangebote

e Starkung von Information und Beratung
Uber die gesamte Bildungs- und Arbeits-
laufbahn

e Optimierung der Governance und Star-
kung der Verbundpartnerschaft

Der vorliegende Bericht ist ein Beitrag zur vier-
ten Stossrichtung «Optimierung der Gover-
nance und Starkung der Verbundpartner-
schaft». Diese Thematik bezieht sich auf Leitli-
nie 10:

12

«Die Berufshildung ist effizient strukturiert
und solide finanziert. Wir verteilen Aufgaben,
Kompetenzen und Verantwortungen fair, ada-
quat und transparent auf Bund, Kantone und
Wirtschaft und sorgen fur eine sichere Finan-
zierung. Dank effizienter Strukturen ist die Be-
rufsbildung fir alle Akteure ein Gewinn.»

Dabei halt das SBFI im Programm zum Leitbild
fest, dass die Governance-Thematik folgende
Aspekte adressieren muss:

e Uberprifen und Anpassen der verbund-
partnerschaftlichen Organe hinsichtlich
ihrer Notwendigkeit und Wirksamkeit
(Kommissionen, Gefasse, Gruppen
usw.).

e Starken der Verbundpartnerschaft unter
Nutzung der neuen Technologien.

e Vereinfachen der Finanzfliisse und Ver-
besserung der Anreizstrukturen.

e  Gewahrleisten der Finanzierungssicher-
heit (privat und 6ffentlich).

e Verbessern des Systemwissens bei den
Akteuren der Berufsbildung auf nationa-
ler Ebene.

e Verbesserung der interkantonalen Zu-
sammenarbeit mit dem Ziel der Harmo-
nisierung.

e Starkung des verbundpartnerschaftli-
chen Auftritts in den Gremien der ande-
ren Bildungsbereiche.

Der Forschungsbereich Bildungssystem der
KOF Konjunkturforschungsstelle, ETH Zdrich,
wurde eingeladen hierzu eine Offerte zu unter-
breiten. In den folgenden Kapiteln werden Fra-
gestellungen, methodisches Vorgehen, Resul-
tate zur Steuerung des Gesamtsystems und all-
fallige Handlungsempfehlungen sowie das Pro-
jektteam vorgestellt. Das Staatssekretariat fur
Bildung, Forschung und Innovation (SBFI) ist
Auftraggeber dieser Studie und finanziert diese
ebenfalls.



1.2 Fragestellung

Von den in der Ausgangslage adressierten Fra-
gen aus dem Programm des SBFI konzentriert
sich die vorliegende Studie auf folgende Unter-
suchungen und vertieft bestehende For-
schungserkenntnisse des KOF Forschungsbe-
reichs Bildungssysteme.

1.2.1 Governance innerhalb
des Berufsbildungssys-
tems Schweiz

Eine effiziente und effektive Steuerung der Be-
rufsbildung Schweiz ist eine notwendige Vo-
raussetzung fir die Verbesserung der wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Lage. Bis-
herige Untersuchungen deuten darauf hin, dass
die Schweiz im internationalen Vergleich sehr
gut dasteht (Renold, et al., 2014; Renold, et al.,
2016; Renold & Caves, 2017; Renold, et al.,
2018; SKBF/CSRE, 2018; Rauner, et al., 2009).
Detailanalysen aus internationalen Vergleichen
zu der Koppelungsintensitat von Akteuren des
Bildungs- und Beschaftigungssystems weisen
insbesondere auf die Starken und Herausforde-
rungen der Schweiz (Renold, et al., 2016; 2017;
2018).

Uberpriifen und Anpassen der verbundpart-
nerschaftlichen Organe hinsichtlich ihrer
Wirksamkeit (Kommissionen, Gefasse,
Gruppen usw.).

Dieser Programmpunkt wird durch eine Spezial-
auswertung unseres internationalen Bench-
mark-Instruments KOF Education-Employment
Linkage Index (EELI) fur die Schweiz angegan-
gen (Renold, et al., 2016; 2017; 2018). Weitere
Forschungserkenntnisse aus dem Leading
House Education and Economics werden in die
Analyse einbezogen (z.B. Rupietta & Backes-
Gellner, 2018). Daraus werden Handlungsemp-
fehlungen fir die Verbesserung der Verbund-
partnerschaft Berufsbildung Schweiz generiert.
Folgende Fragen stehen bei der Analyse im
Zentrum:
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e Welche Starken und Schwéachen weist
die Schweizer Verbundpartnerschaft
hinsichtlich ihrer Kooperation entlang ei-
nes beruflichen Bildungsprozesses auf?

e Wo liegen die Herausforderungen zur
Verbesserung der Verbundpartner-
schaft?

Verbessern des Systemwissens bei den
Akteuren der Berufsbildung auf nationaler
Ebene.

Fiur diesen Themenblock werden wir Grundla-
gen aus dem Berufshildungsgesetz und der -
Verordnung zur Steuerung der Berufsbildung
Schweiz aufbereiten und in einen Referenzrah-
men bringen. Eine Umfrage bei den verschie-
denen Akteuren der Schweizer Berufshildung
soll aufzeigen, wie gut das Systemwissen bei
den Akteuren ist und welcher Handlungsbedarf
sich ergibt.

Den Steuerungstyp im Bereich der Finanzie-
rung des Berufsbildungswesens werden wir
im obgenannten Referenzrahmen aufzeigen
(Renold & Barmettler, 2007). Die Umfrage bei
ausgewahlten Akteuren soll aufzeigen, wie die
Wahrnehmung beziglich Finanzierung ist. Aus
den allfalligen Differenzen zwischen dem ge-
setzlich festgelegten Steuerungsmodell und
dem aktuellen Versténdnis der Akteure werden
entsprechende Empfehlungen hergeleitet.

1.2.2 Governance von Sys-
tem-Schnittstellen

Die Starke der Berufsbildung Schweiz basiert
unter anderem auf der hohen Durchlassigkeit
des gesamten Bildungssystems. Friktionen an
den Schnittstellen zu anderen Teilsystemen des
Bildungssystems kénnen ihre Wirksamkeit ein-
schranken. Im Weiteren kodnnen die Steue-
rungsmechanismen bei anderen Teilsystemen
unterschiedlich sein, was zum einen mit dem
Zweck des entsprechenden Bildungssystem-
teils zu tun hat (z.B. Autonomie von Hochschu-



len) oder mit dem politischen Steuerungssys-
tem (foderale Kompetenzverteilung; Spinatsch,
20009).

Die fur die Steuerung des Berufshildungssys-
tems relevanten Schnittstellen zu anderen Teil-
systemen werden beleuchtet und in ihrer Trag-
weite fir die systematische Steuerung der Be-
rufshildung eingeschéatzt, um allfélligen Hand-
lungsbedarf bei systemibergreifenden Steue-
rungsfriktionen identifizieren zu kdénnen. Damit
soll beigetragen werden, die «Starkung des
verbundpartnerschaftlichen Auftritts in den
Gremien der anderen Bildungsbereiche
(siehe Stossrichtung 4)» zu identifizieren.
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Aufgrund der Kurzfristigkeit der Anfrage und
dem kurzen Untersuchungszeitraum von vier
Monaten, kdnnen nur ausgewahlte Aspekt des
Fragenkataloges in der Stossrichtung 4 des
SBFI einbezogen werden. Dabei wird die Priori-
tat auf die Funktionsweise des BBG und der
BBV sowie auf die Dimensionen des Gover-
nance-Modelles gelegt. Insbesondere muss auf
die Analyse der Finanzflisse verzichtet werden,
da dies den Rahmen dieses kurzen Auftrages
sprengen wirde. Hingegen sollen Aspekte der
Finanzierungssicherheit aus Sicht der Gover-
nance-Perspektive beleuchtet werden.



2 Literaturrecherche zu Gover-
nance in der Berufsbildung

Unter Governance wird die Steuerung der
Handlungen zwischen gegenseitig abhangigen
Akteuren wie zum Beispiel dem Staat und den
gesellschaftlichen Institutionen verstanden
(Rauner, et al., 2009). Eine etwas detailliertere
Definition kommt von den Vereinten Nationen
(UN, Commission on Global Governance 1995
gefunden in Dohmen, et al., 2015, S. 20): ,Gov-
ernance is the sum of the many ways individu-
als and institutions, public and private, manage
their common affairs. It is a continuing process
through which conflicting or diverse interests
may be accommodated or co-operative action
may be taken. It includes formal institutions and
regimes em-powered to enforce compliance, as
well as informal arrangements that people and
institutions either have agreed to or perceive to
be in their interest.” Auf die Berufsbildung bezo-
gen heisst dies, dass sich die Governance mit
den gesetzlichen Bestimmungen und den Zu-
standigkeiten sowie der Zusammenarbeit der
Akteure befasst, welche bei der Ausbildung von
Lernenden mitwirken (Bliem, et al., 2014).

Die Berufshildung in der Schweiz ist in folgen-
den Artikeln der Bildungsverfassung geregelt.
Art. 61a legt Zielnormen und Zustandigkeiten
fur den gesamten Bildungsraum fest. Art. 63 re-
gelt die Zustandigkeiten zur Berufsbildung: Abs.
1: «Der Bund erlasst Vorschriften Uiber die Be-
rufshildung.» Abs. 2: «Er fordert ein breites und
durchlassiges Angebot im Bereich der Berufs-
bildung». Somit ist die oberste Behoérde zur
Steuerung der Berufshildung zustandig. Ent-
sprechend sind die Konkretisierungen in einem
Bundesgesetz Uber die Berufshildung (BBG)
sowie einer vom Bundesrat verabschiedeten
Verordnung zur Berufshildung (BBV) geregelt.
Neben diesen beiden Rechtserlassen, welche
das gesamte Berufsbildungswesen regeln, gibt
es auf Bundesebene eine Vielzahl von weiteren

L Siehe: https://www.admin.ch/gov/de/start/bundesrecht/syste-
matische-sammlung.html
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Erlassen, welche in der systematischen Rechts-
sammlung des Bundes geordnet sind!. Dazu
gehdren zum Beispiel die Berufsmaturitatsver-
ordnung, die Mindestverordnung tber Bildungs-
gange an hoheren Fachschulen, die Verord-
nung des SBFI Uber das Verzeichnis der ge-
mass dem nationalen Qualifikationsrahmen fir
Abschlisse der Berufsbildung eingestuften Be-
rufsbildungsabschlisse; die Bildungsverord-
nungen zu den einzelnen Berufen und vieles
mehr. Die Kantone verflgen Gber Ausfiihrungs-
gesetze gestitzt auf das Bundesgesetz Uber
die Berufsbildung, in denen sie den Vollzug re-
geln.

Die Governance in der Berufsbildung nimmt je
nach Land unterschiedliche Formen an. In der
Literatur wurden daher verschiedene Ansétze
entwickelt um diese Formen einzuordnen und
zu erfassen. Als einer der ersten hat Greinert
(1998) die Steuerung des Bildungssystems in-
ternational anhand von drei Merkmalen typolo-
gisiert, die er basierend auf den drei gangigen
Ausbildungsmodellen (Marktmodell in England,
Schulmodell in Frankreich und Dualmodell in
Deutschland) abgeleitet hat. Neben der
«marktfédrmigen» Steuerung, dessen Treiber
eher einseitig vom Beschéaftigungssystem aus-
gehen und die in der Regel nicht durch das
staatliche Bildungssystem formal anerkannt
sind, ist in der Mehrheit der Lander weltweit die
«staatliche» Regulierung dominant, welche
sich durch schulisch organisierte Berufshildung
auszeichnet. In diesen Landern fehlt es am sys-
tematischen und institutionalisierten Einbezug
von Akteuren und sozialen Institutionen des Be-
schaftigungssystems. Die dritte Form stellt eine
Mischung dar. Sie wird als «berufsstandisch»
oder «korporatistische Steuerung» bezeich-
net, bei der soziale Institutionen, wie Berufsver-
bande oder andere Organisationen der Arbeits-



welt, eine massgebende Steuerungsrolle lber-
nehmen (Rauner, et al., 2009; Clematide, et al.,
2005; Greinert, 1998).

Basierend auf Greinert gehen Rauner et al.
(2009) bei ihrem Analyse-Instrument von grund-
legenden Typologien von Steuerungsmodellen
der beruflichen Bildung aus. Sie fassen zusam-
men, dass die berufspadagogische Sicht in der
Regel eine Einteilung nach Lernorten (Betriebe,
Berufsfachschule, weitere Anbieter) vornimmt,
wahrend sich die Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften auf eine Klassifizierung anhand
der «Muster, nach dem die Prozesse beruflicher
Bildung gesteuert werden» fokussieren. Bei
letzterer geht es «um die Perspektive der Hand-
lungskoordination und Interdependenzbewalti-
gung zwischen staatlichen und gesellschaftli-
chen Akteuren, die unter dem analytischen
Oberbegriff ‘Governance’ (...) Aufmerksamkeit
erfahren haben». Sie rdumen unter Berufung
auf Benz et al. (2007) ein, dass eine Orientie-
rung an den Handlungssteuerung der Hierar-
chie oder des Marktes zu kurz greifen, um kom-
plexe Interaktionsprozess zu erfassen. Rollen
und Handlungslogiken seien Steuerungsmuster
in der beruflichen Bildung, die sich in Typolo-
gien klassifizieren lassen.

Weiter sagen fur Rauner et al. die Steuerungs-
und Unterstitzungssysteme etwas Uber die
Qualitat des beruflichen Bildungssystems aus.
Daher untersuchen sie mit ihrem Instrument die
Integration des Steuerungssystems und den
Steuerungsmodus. Unter Integration des
Steuerungssystems fassen sie die Zusammen-
arbeit der Akteure mit ihren unterschiedlichen
Interessen, welche von fragmentiert bis zu ko-
ordiniert reichen kann. Diese Ebene kann an-
hand folgender Dimensionen erfasst werden:
Vorhandensein abgestimmter rechtlicher Rege-
lungen; Zusammenwirken von Akteuren, Vor-
handensein von Innovationsstrategien, Balance
zwischen den steuerungsrelevanten Politikfel-
dern und Verteilung der strategischen und ope-
rativen Funktionen. Der Steuerungsmodus hin-
gegen reicht von der detaillierten Vorgabe wie
etwas angegangen werden soll (Input-orientier-
ter Ansatz) bis hin zur lediglich Vorgabe der zu
erreichten Leistungen (Output-orientierter An-
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satz). Zu dieser Dimension gehoéren die Indika-
toren Ergebnisorientierung und Normenorien-
tierung. Diese beiden Dimensionen ergeben
eine Matrix mit vier unterschiedlichen Auspra-
gungen. Die Anwendung fand durch Befragun-
gen in den vier Landern, Danemark, Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz statt. Die
Governance der Schweiz fahrt in diesem Modell
ein koordinierter output-orientieren Ansatz.

Busemeyer und Trampusch (2012) hingegen
gehen von einem «Collective Skill Formation»-
Ansatz aus, gestutzt auf Thelen (2004) und dem
«Varieties of Capitalism»-Ansatz. Hierbei wer-
den der Einfluss des Staates und der Einfluss
der Unternehmen in der Berufsbildung als Di-
mensionen gesetzt, was ebenfalls eine Matrix
mit vier Auspragungen generiert. Die Schweiz
gehort bei diesem Ansatz zu den «Collective
Skills Formation», da sowohl der Staat wie auch
die Unternehmen Einfluss nehmen. Typisch fur
diesen Ansatz ist die starke Beteiligung der Un-
ternehmen, das Prinzip der Subsidiaritdt so
dass Verbande eine Rolle spielen kbnnen, an-
erkannte und standardisierte Qualifikationen
und mehrere Lernorte.

Der Ansatz von Cedefop (2013) fokussiert auf
formalen Feedback-Mechanismen zwischen
den Akteuren, die zur Uberprifung und Erneu-
erung von Berufsbildungs-Programmen fuhren,
um den Anspriichen des Arbeitsmarktes ge-
recht zu werden. Die Studie unterscheidet vier
Typen von Mechanismen, welche liberal, sta-
tisch, partizipativ und koordiniert genannt wer-
den. Die Untersuchung bei 15 Mitgliedstaaten
der Europdischen Union zeigt, dass die Lander
nicht nur einem Mechanismus zugeordnet wer-
den konnen, sondern gleichzeitig mehrere Me-
chanismen parallel existieren.

Im 2016 hat die Cedefop eine neue Studie her-
ausgegeben Uber Governance Strukturen und
Finanzierung, welche die vorangegangenen
Ansatze aufnimmt um daraus einen neuen inte-
grierten Ansatz zu schaffen (Cedefop, 2016).
Dieser berucksichtigt sechs Dimensionen, wel-
che in einem «Governance Equalizers» darge-
stellt werden. Dafir werden die Lander zwi-
schen den Extremen jeder der sechs Dimensio-
nen eingeteilt. Die sechs Dimensionen sind 1)



kohérenter Rechtsrahmen mit den Extremen
Koordination vs. Fragmentierung, 2) ausgegli-
chene Verteilung der strategischen und operati-
ven Funktionen mit den Extremen Zentralisie-
rung vs. lokale Autonomie, 3) Einbeziehung der
verschiedenen Akteure mit den Extremen In-
tegration vs. Ausschluss, 4) Qualitatssicherung
und Entwicklungs-/Innovationsstrategien mit
den Extremen Dynamik vs. Kontinuitat, 5) aus-
geglichene Outcome- und Inputorientierung mit
den Extremen Output vs. Input und 6) ange-
messene Finanzierungsvereinbarung mit den
Extremen geteilte Finanzierung vs. staatliche
Finanzierung. Bei dieser Studie wurden Italien,
Spanien, Schweden, Lettland und Portugal un-
tersucht, jedoch nicht die Schweiz.

Renold et al. (2016; 2017) haben basierend auf
der Systemtheorie von Luhmann (1988) und
Eichmann (1989) ein Messinstrument entwi-
ckelt, das die Koppelungsintensitéat von Akteu-
ren des Bildungs- und Beschéftigungssystems
entlang der Wertschopfungskette eines Bil-
dungsprozesses messen kann. Dabei geht es
um die Frage wie Lander das konstitutive Sys-
temelement der Koppelung von Akteuren aus
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dem Bildungs- und Beschaftigungssystem, wel-
ches fur die Berufshildung grundlegend ist,
praktizieren. Das Instrument wurde an 20 Lan-
dern getestet (siehe Kapitel 3.1). Diese empiri-
schen Befunde konkretisieren gewisse Aspekte
der konzeptionellen Arbeiten von Rauner et al.
(2009) und weisen auf die Bedeutung der Hand-
lungskoordination und Interdependenzbewalti-
gung hin. Allerdings gilt einzuschranken, dass
dieses Instrument sich lediglich auf die Bil-
dungs-Programmebene fokussiert, um interna-
tional vergleichbare Resultate zu erzielen.

Zur Unterscheidung der verschiedenen Auspré-
gungen von beruflichen Grundbildungspro-
grammen bedarf es alleine einer Typologie, da
nicht ohne weiteres klar ist, an was sich «<Hand-
lungskoordination» zwischen Akteurs-Gruppen
beider gesellschaftlicher Teilsysteme manifest
werden lasst. Hierzu haben Rageth und Renold
(2017) eine eigenstandige Typologie hergelei-
tet, welche von Rageth auch empirische tber-
pruft wurde und die hilft, die verschiedenen Be-
rufsbildungsprogramme  zu  typologisieren
(Rageth, 2018).



3 Verbundpartnerschaft entlang
eines Bildungsprozesses

Dieses Kapitel fasst zuerst die Kenntnisse tber
die Zusammenarbeit der Akteure des Bildungs-
und des Beschéaftigungssystems zusammen,
welche aus der KOF-Studie zur Koppelungsin-
tensitdt der Verbundpartnerschaft fur die

Schweiz gewonnen wurden. Darauf basierend
werden in einer vertieften Betrachtung der Er-
gebnisse  Entwicklungspotenziale fiir die
Schweiz erarbeitet.

3.1 Koppelungsintensitat der Verbundpartner-
schaft auf Programmebene (EFZ)

Unter Koppelungsintensitat wird die Intensitét
der Kommunikation zwischen den Akteuren des
Bildungs- und des Beschaftigungssystems ver-
standen respektive das Verhaltnis der Macht
der Akteure im Bildungsprozess. Die Theorie
dahinter ist, dass eine ausgeglichene Machtver-
teilung zwischen den Akteuren vorteilhaft ist fur
die Berufsbildung (Renold, et al., 2015; Bolli, et
al., 2018), da die Entscheide untereinander ab-
gesprochen sind. Eine einseitige Macht fuhrt zu
Reibungen und Ineffizienzen. So stimmen die
erlernten Fahigkeiten in der Berufsbildung in
der Regel nur unzureichend mit den nachge-
fragten Fahigkeiten auf dem Arbeitsmarkt tber-
ein, wenn die Akteure des Bildungssystems al-
leine oder zumindest mehrheitlich fur die Be-
rufshildung verantwortlich sind. Hingegen wer-
den in der Berufshildung zu viele firmenspezifi-
sche Fahigkeiten vermittelt, wenn die Macht al-
lein bei den Akteuren des Beschéftigungssys-
tems ruht. Dies ist insofern problematisch fir
die Auszubildenden, da solche Fahigkeiten
nicht vom Bildungssystem anerkannt werden
und daher keine formalen Bildungsprogramme
angeschlossen werden kénnen.

Um diese Koppelungsintensitéat zwischen den
Akteuren zu erfassen, wurde der KOF Educa-
tion-Employment Linkage Index entwickelt
(Renold, et al., 2015; 2016). Er beruht auf der
Identifizierung von Kommunikationsprozessen
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zwischen den Akteuren im Bildungs- und Be-
schéaftigungssystem. Fir die Identifizierung der
Prozesse wurde das Konzept der «Curriculum
Value Chain» (Wertschopfungskette im berufli-
chen Bildungsprozess) verwendet, welche den
gesamten Bildungsprozess abbildet (Renold, et
al., 2016; 2017; Renold & Bolli, 2016). Zu der
Curriculum Value Chain gehéren vier Phasen,
die jeweils durchlaufen werden: Curriculum De-
sign Phase, Curriculum Anwendung Phase,
Outcome-Messung und Curriculum Feedback
Phase. In der ersten Phase wird das Curriculum
definiert, in der zweiten Phase wird das Curricu-
lum umgesetzt, in der dritten Phase werden Er-
gebnisse gemessen und in der vierten Phase
werden Rickmeldungen zur Berufsbildung ge-
sammelt, die anschliessend in die erste und
zweite Phase einfliessen, so dass ein Kreislauf
entsteht. In den ersten beiden und in der letzten
Phase kann die Kommunikation zwischen den
Akteuren und sozialen Institutionen des Bil-
dungs- und Beschéftigungssystems beobachtet
werden. Anhand dieser drei Phasen wurden die
Subprozesse zusammengestellt, bei denen die
Akteure aus dem Bildungs- und Beschafti-
gungssystem miteinander kommunizieren. An-
schliessend wurden die relevanten Charakteris-
tika jedes Prozesses beschrieben, was die Ba-
sis flr einen Fragebogen bildete. Dieser erlaubt



die Starken und Schwachen des gréssten Be-
rufshildungsprogramms im Land zu identifiziert,
um Verbesserungsvorschlage zu erarbeiten.

Der Fragebogen wurde von Berufshildungsex-
perten aus dem Bildungssystem, dem Beschaf-
tigungssystem und der Forschung beantwortet.
Insgesamt wurde die Befragung in 20 Landern
durchgefiihrt. Die Auswahl der Lander beruhte
auf dem Kriterium zu den weltbesten Bildungs-
systemen zu gehoren (Renold, et al., 2015). Da-
fur wurden die zehn Landern mit den besten
PISA-Resultaten beriicksichtigt? und die zehn
Landern mit der besten Arbeitsmarktsituation

von Jugendlichen gemessen am KOF Jugend-
arbeitsmarkt-Index® (KOF YLMI; Renold, et al.,
2014). Aus jedem dieser 20 L&ander konnten je-
weils mindestens eins bis zwei Experten befragt
werden, ausser in Kanada und Litauen wo keine
Befragung durchgefuhrt werden konnte. Jeweils
die drei besten Lander beider Messinstrumente
wurden als Fokuslander genauer untersucht, so
dass bei denen im Schnitt 20 Experten befragt
werden konnten. Die Schweiz gehort zu den Fo-
kusléandern, weshalb Antworten von 59 Exper-
ten vorhanden sind, von denen 39% aus dem
Bildungssystem, 53% aus dem Beschaftigungs-
system und 8% aus der Forschung stammen.
Die Befragung wurde im 2016 durchgefihrt.

Abbildung 1: Die Koppelungsintensitat im internationalen Vergleich
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Quelle: Renold et al. (2018)

Die Ergebnisse aus dem KOF Education-
Employment Linkage Index (KOF EELI) sind in
Abbildung 1 wiedergegeben. Gemass der ag-

2 bie Lander, welche die besten PISA-Resultate haben sind:
Schanghai (CN), Singapur (SG), Hong Kong (HK), Studkorea
(KR), Japan (JP), Taiwan (TW), Finnland (FI), Estland (EE),
Kanada (CA), und Polen (PL).

3 Die Lander, welche die beste Arbeitsmarktsituation von Ju-
gendlichen haben sind: Schweiz(CH), Niederlande (NL), Déne-
mark (DK), Norwegen (NO), Deutschland (DE), Osterreich
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Fokuslander

Durchschnitt

gregierten Koppelungsintensitat schneidet Os-
terreich* am besten ab, mit einem kleinen Vor-
sprung gegeniber der Schweiz. Anschliessend

(AT), Luxemburg (LU), Litauen (LT), Slowenien (SI), und Is-
land (IS).

4 Das Ergebnis fiir Osterreich basiert lediglich auf einer Exper-
tenmeinung.



folgt mit etwas Abstand Danemark, Deutsch-
land, Polen und Island. Knapp Uber dem Durch-
schnitt liegen Slowenien, Estland, Norwegen
und Finnland. Die Niederlande liegen knapp un-
ter dem Durchschnitt gefolgt von Luxemburg,
Taiwan und Shanghai (China). Die letzten
Platze belegen Hong Kong, Singapur, Sudko-
rea und Japan, wobei Japan mit einigem Ab-
stand das Schlusslicht bildet. Auffallig ist, dass
die Lander, welche wegen den PISA-Resultaten
miteinbezogen wurden mehrheitlich unter-
durchschnittlich abscheiden. Da bei den Sekun-

darlandern nur eins bis zwei Experten zur Ver-
fligung standen, sind die Ergebnisse jedoch mit
vorsichtig zu geniessen.

Ein Einblick in die desaggregierte Koppelungs-
intensitat gibt Abbildung 2, bei der die Ein-
schatzung der einzelne Subprozessen ersicht-
lich ist. Die Zugehorigkeit zu den drei Phasen
wird anhand von Kuchenstliicken dargestellt.
Zudem wird die Koppelungsintensitat der
Schweiz mit derjenigen in Danemark, den
Durchschnittswerten und den Spitzenwerten
verglichen.

Abbildung 2: Vergleich der Schweiz (CH) mit Danemark (DK), den Durchschnittswerten und den

Spitzenwerten

Curriculum Design

Curriculum Anwendung

Ausbildungsinhalte

Aufdatierungszeitpunkt

Informationssammlung

Prufungsdurchfihrung

Lehrpersonen
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Curriculum Feedback

Prifungsform

Qualitat des Kopplungsprozesses

Lernort

Regulation des Arbeitsplatztrainings

Kostenaufteilung

= CH =——DK

Durchschnitt ==———Top

Quelle: Renold und Bolli (2016)

Wie aus Abbildung 2 erkennbar ist, besitzt die
Schweiz in jeder Phase eine Subdimension mit
eher durchschnittlichem Wert. Beim Curriculum
Design ist es die Subdimension Qualitat des
Koppelungsprozesses, welche mit einem Wert
von 5.4 nahe aber immer noch tber dem Durch-
schnitt von 5.0 liegt. Dies ergibt sich einerseits
daraus, dass in dieser Subdimension der
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Durchschnitt ungewdhnlich hoch ist und ande-
rerseits aus der moderaten Bewertung der ein-
zelnen Elemente dieser Subdimension durch
die Experten.

In der Phase der Curriculum Anwendung liegt
die Schweiz in der Subdimension Ausristung
mit einem Wert von 3.2 unter dem Durch-
schnittswert von 3.3. Dieser tiefe Wert stammt



daher, dass diese Subdimension ein Mass fiir
die Substitution von schulischer Ausbildung und
betrieblicher Ausbildung ist. Da die Schweiz ei-
nen sehr hohen Anteil an betrieblicher Ausbil-
dung hat, ein sehr wichtiges Merkmal, ist das
schlechte Abschneiden in der Ausristung der
Schulen durch die Firmen wenig problematisch
und daher diese Subdimension von geringer
Bedeutung. Asiatische Lander haben bei der
Ausristung beispielweise grésseren Hand-
lungsbedarf, da sie meist vollschulische Berufs-
bildungsprogramm haben.

Bei der Curriculum Feedback Phase weist die
Schweiz in der Subdimension Informations-
sammlung mit einem Wert von 6.2 einen durch-
schnittlichen Wert (6.1) auf. Hier ist ganz klar
der aussergewdhnlich hohe Durchschnittswert
fur das durchschnittiche Abschneiden der
Schweiz verantwortlich. Der hohe Wert stammt
daher, dass die Erhebung von Information tber
die Arbeitsmarktnachfrage nach Qualifikationen
ein erster Schritt in der Verknupfung vom Bil-
dungs- und Beschéaftigungssystem ist und somit
auch in Landern mit geringer Koppelungsinten-
sitdt bereits verbreitet ist. Deshalb hat die
Schweiz in dieser Subdimension nur einen ge-
ringer bis keinen Entwicklungsbedarf.

Nicht nur die Durchschnittswerte sind auf alle
drei Phasen verteilt, sondern auch die Spitzen-
werte der Schweiz. In der Curriculum Design
Phase erzielt die Schweiz in der Subdimension
Ausbildungsinhalte den héchsten Wert (CH 5.0;
Durchschnitt 3.4). Dies ist sowohl auf die starke
Beteiligung der Arbeitgeber bei der Entwicklung

von Qualifikationsstandards als auch auf ihre
Entscheidungsbefugnis zurtickzufihren.

Bei der Curriculum Anwendung Phase ist die
Schweiz bei der Subdimension Kostenauftei-
lung ebenfalls fuhrend (CH 4.2; Durchschnitt
2.8). Diese Subdimension beinhaltet sowohl die
schulische Ausbildung wie auch die betriebliche
Ausbildung und der hohe Wert fiir die Schweiz
stammt daher, dass die Betriebe fir einen Teil
der Ausbildungskosten aufkommen und einen
Lohn bezahlen.

In der Curriculum Feedback Phase erreicht die
Schweiz in der Subdimension Aufdatierungs-
zeitpunkt nicht ganz den Spitzenplatz (Estland
fuhrend mit 5.5, gefolgt von Danemark mit 5.3),
ist jedoch mit 5.3 nahe daran und liegt weit Uber
dem Durchschnitt (3.1). Wichtig ist, dass die
Schweiz in beiden Subdimensionen der Curri-
culum Feedback Phase hohe Werte erzielt, und
nicht wie die meisten Landern nur in der Infor-
mationssammlung, da der geeignete Zeitpunkt
fur die Betriebe deutlicher erkennbar ist als fir
andere Akteure in der Berufsbildung.

Ein Vergleich mit Danemark zeigt, dass die
Schweiz bei den Subprozessen Qualitat des
Koppelungsprozesses und Aufdatierungszeit-
punkt von Danemark lernen kann. Hingegen
kann Danemark in den restlichen Subprozes-
sen, insbesondere bei der Regulation des Ar-
beitsplatztrainings, den Lehrpersonen und der
Prufungsdurchfiihrung, etwas von der Schweiz
lernen.

3.2 Erweiterte Untersuchung der Koppelungsin-

tensitat

Um die Koppelungsintensitat weiter zu untersu-
chen, wird der Fokus auf die Elemente der Sub-
prozesse gelegt, welche insgesamt wichtig sind
fur ein Berufsbildungssystem. Das Kuchendia-
gramm in Abbildung 3 fasst die Angaben zu
den wichtigsten Elementen fur die Schweiz im
2016 zusammen. Jedes Element ist durch ein
Kuchenstiick reprasentiert, welches die hdchste
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erreichte Punktzahl der Befragung, die erreichte
Punktzahl der Schweiz und die durchschnittli-
che Punktzahl widergibt. Die Grésse des Ku-
chenstucks stellt die genannte Wichtigkeit des
Elements dar, welche empirisch aufgrund samt-
licher beteiligter Experten hergeleitet wurde.



Die Ergebnisse sind ebenfalls anhand der drei
Phasen der Curriculum Value Chain gegliedert.

Die Schweiz hat bei allen wichtigen Elementen
eine Uberdurchschnittliche Koppelungsintensi-
tat. Insbesondere in der Curriculum Design
Phase ist die Schweiz fuhrend und erreicht in
drei der vier Subprozessen die héchste Punkt-
zahl. Daher hat die Schweiz hier nur in einem
Prozess - «Helfen Unternehmen bei der Defini-
tion von Lehrplaninhalten und -standards fur die
berufliche Bildung?» - die Mdglichkeit von an-
deren Landern mit héherer Punktzahl zu lernen.
Da dieser Subprozess zu einem der wichtigsten
gehort, wie im Abschnitt zur Curriculum Feed-
back Phase genauer erlautert, sollte diese Ge-
legenheit genutzt werden. Indes erreicht die

Schweiz beim Subprozess «Helfen die Unter-
nehmen bei der Erarbeitung von Berufsbil-
dungsprufungen?» zwar die hdchste Punktzahl,
jedoch ist diese mit 69% der maximalen Punkt-
zahl nicht besonders hoch, so dass auch hier
einiges Verbesserungspotenzial besteht. In die-
sem Fall kann nicht auf die Erfahrung eines an-
deren Landes zurtickgegriffen werden, da die
Schweiz in diesem Subprozess fihrend ist.
Schweizer Experten sehen aber Entwicklungs-
potenzial, weshalb der Wert nicht beim Maxi-
mum liegt. Bei den beiden anderen Subprozes-
sen der Curriculum Design Phase ist die Kop-
pelungsintensitat mit 81% der gesamten Punkt-
zahl hoch und die Wichtigkeit eher gering, so
dass hier weniger Handlungsbedarf besteht.

Abbildung 3: Koppelungsintensitat in der Schweiz im 2016
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf dem KOF Education-Employment Index

In der Curriculum Anwendung Phase ist die
Schweiz bei der Koppelungsintensitat von zwei
der sechs Subprozessen fuhrend. Bei diesen
beiden hat es jedoch Luft nach oben, insbeson-
dere bei «Haben Lehrer Branchenerfahrung»,
wobei dieser Subprozess bei einem dualen Pro-
gramm nicht gleich wichtig ist wie in vollschuli-
schen Programmen, da tiber 50% des Program-
mes in den Betrieben stattfindet. Die niedrigste
Koppelungsintensitat hat die Schweiz bei «Hel-
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fen Unternehmen bei der Bezahlung der exter-
nen Berufsaushildung?». Hier gabe es Lander
als Vorbilder, jedoch ist die Wichtigkeit dieses
Subprozesses gering, insbesondere bei einem
dualen Programm. Ist der schulische Anteil zu-
dem kostenlos fur die Berufslernenden, so stellt
sich diese Frage in der Schweiz nicht gleicher-
massen wie bei Landern, deren Berufslernende
fur die Berufsschule bezahlen mussen. Die rest-
lichen drei Subprozesse haben zwar nicht die
hdchste Punktzahl in der Koppelungsintensitat,



erreichen jedoch trotzdem gute Werte. Bei die-
sen, inshesondere bei den Subprozessen «Ist
der Bildungsplan umgesetzt?» und «Kdnnen
Berufsbildner Prifungen und/oder Noten abge-
ben?», kann von anderen Landern hinzugelernt
werden.

Bei den Subprozessen der Curriculum Feed-
back Phase ist die Koppelungsintensitat eben-
falls in allen Subprozessen uberdurchschnitt-
lich, jedoch erreicht hier keiner die hdchste
Punktzahl. Verbesserungspotenzial steckt da
insbesondere beim Subprozess «Helfen die Un-
ternehmen zu entscheiden, wann die Lehrplane
der Berufsbildung aktualisiert werden sollen?»,
da die Koppelungsintensitat besonders wichtig
ist. Die Wichtigkeit dieses Subprozesses kann
mit den positiven Effekten der Beteiligung der
Unternehmen auf die Innovationskraft der Un-
ternehmen begriindet werden. Die Studie von
Rupietta und Backes-Gellner (2018) zeigt auf,
dass eine Zusammenarbeit von forschungsna-
hen und innovativen Unternehmen bei der Ent-
wicklung von Lehrplanen und deren Aktualisie-
rung zu einer Wissensverbreitung zwischen den
Unternehmen fihrt, welche Innovation fordert.
Daher haben Unternehmen, die am Berufsbil-
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dungsprozess teilnehmen eine héhere Innovati-
onskraft als nichtteiinehmende Unternehmen.
Auch der richtige Zeitpunkt fur die Erneuerung
eines Lehrplanes spielt eine wichtige Rolle
(Renold, et al., 2015; 2016; 2017; 2018).

Diese erweiterte Untersuchung der Koppe-
lungsintensitat in der Schweiz zeigt auf, dass
gemessen am Ganzen nur kleinere Schwachen
in der Zusammenarbeit der Verbundpartner ent-
lang eines Bildungsprozesses bestehen. Je-
doch sind in dieser Analyse nur die Akteure des
Bildungs- und des Beschaftigungssystems be-
riicksichtigt, die sich mit einem Bildungsprozess
der beruflichen Grundbildung befassen und so-
mit sind nicht alle Reibungsflachen erfasst. Wie
eingangs erwéahnt, kann die Governance eines
gesamten Berufsbildungssystems nicht mit die-
sem Instrument alleine erfasst werden. Die
Koppelungsintensitat misst einzig wie die Ak-
teure entlang eines Bildungsprozesses mitei-
nander kooperieren. Will man samtliche fur ein
Berufsbildungswesen relevante Steuerungs-
funktionen in Betracht ziehen, so sind weitere
Dimensionen notwendig. Der neue und umfas-
sende Ansatz zur Messung der Governance ei-
nes Berufsbildungssystems wird im folgenden
Kapitel erlautert.



4 Referenzrahmen flr die
Governance eines Berufshil-

dungssystems

Einzelne Berufsbildungsprogramme machen
noch kein Berufsbhildungssystem aus. Spricht
man von einem eigentlichen Berufsbildungssys-
tem, so geht es um die interdependenten Be-
zuige von Funktionen und den damit verbunde-
nen sozialen Institutionen, die ein einheitliches
Ganzes bilden. Unter einer sozialen Institution
verstehen wir in Anlehnung an Turner (1997, S.
6 ): “Ein Komplex von Positionen, Rollen, Nor-
men und Werten, der insbesondere in be-
stimmte Arten von sozialen Strukturen integriert
ist und der relativ stabile Muster menschlicher
Aktivitaten in Bezug auf grundlegende Prob-
leme bei der Produktion lebenserhaltender Res-
sourcen, der Reproduktion von Individuen und
der Erhaltung lebensféahiger gesellschaftlicher
Strukturen in einem bestimmten Umfeld organi-
siert.5». Diese relativ allgemeine Umschreibung
zeigt auf, dass das «koordinierte» menschliche
Verhalten Voraussetzung ist, um grundlegende
Probleme zu l6sen. Ahnlich beschreibt es Miller
(2014). Das zentrale Konzept der sozialen Insti-
tutionen ist das des gemeinsamen Handelns.
«Sie [soziale Institution, Anm. Autorinnen] be-
stehen aus den absichtlichen EinzelmaRnah-
men einer Reihe von Akteuren, die auf die Ver-
wirklichung eines gemeinsamen Ziels ausge-
richtet sind®».

Rauner geht zwar nicht auf die theoretischen
Mechanismen der sozialen Institutionen als
handlungsleitende Treiber ein. Sein praktisch-
pragmatischer Ansatz zur Klassifizierung von
Steuerungssystemen hilft aber grobe Katego-
rien von Steuerungsmodellen zu identifizieren,

5 Ubersetzung durch die Autorinnen; Originaltext in
Englisch: “A complex of positions, roles, norms and
values lodged in particular types of social structures
and organising relatively stable patterns of human
activity with respect to fundamental problems in pro-
ducing life-sustaining resources, in reproducing indi-
viduals, and in sustaining viable societal structures
within a given environment.”
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daher bauen wir unser Referenzsystem darauf
auf. Die beiden massgebenden Dimensionen,
welche seinem Steuerungsmodell-Ansatz zu-
grunde liegen sind einerseits der Grad der In-
tegration und Abstimmung von Akteuren und
anderseits die an der verwaltungswissenschaft-
lichen Literatur orientierte Input-Output-Steue-
rung.

Die beschriebenen Governance-Modelle sind
wenig systematisch und theoriegeleitet aufgear-
beitet. Deshalb gilt es vorerst einen Referenz-
rahmen zu bestimmen, der die wesentlichen
Steuerungsfunktionen eines gesamten Berufs-
bildungssystems charakterisiert. Die bisherigen
Modelle werden weiter systematisiert anhand
«grundlegenger Probleme», welche fur ein qua-
litativ hochstehendes und effektives Berufsbil-
dungswesen gelost werden missen. Grundle-
gende Probleme sind es, die Menschen zu ei-
nem kollektiven Handeln bewegen und die zu
«sozialen Institutionen» oder «Steuerungsfunk-
tionen» fuhren. Dabei stimulieren bestimmte
Werte, Normen, Haltungen aber auch Anreiz-
mechanismen das gemeinsame, aufeinander
abgestimmte Handeln (Buergi & Renold,
erscheint 2019). In diesem Bericht bezeichnen
wir die grundlegenden Probleme als Steue-
rungsdimensionen, zu denen wir die jeweiligen
Steuerungsfunktionen zuordnen.

Ausgehend von den Steuerungsdimensionen
basierend auf den grundlegenden Problemen,
welche ein Berufshildungssystem zu lésen ver-

6 Originaltext in Englisch: “They consist of the inten-
tional individual actions of a number of agents
directed to the realisation of a collective end."



sucht, werden Referenzkriterien fir die Bewer-
tung einer guten Governance hergeleitet. Diese
Kriterien dienen der Ermittlung von Aspekten,
welche die Grundlage fiir eine Umfrage bei den
massgebenden Stakeholdern des Schweizer
Bildungssystems bilden. Das so entwickelte Re-
ferenzsystem bildet ein System von sozialen In-
stitutionen (Miller, 2014)7 oder Steuerungsfunk-
tionen wie wir sie im Folgenden nennen wer-
den, welche die Steuerung des ganzen Berufs-
bildungssystems gewahrleisten. Die Robustheit
einzelner sozialer Institutionen hangt von drei
Faktoren ab: a) wie gut die Verhaltensweisen
der Mitglieder im Hinblick auf die Steuerungs-
funktion (Ziele) aufeinander abgestimmt sind; b)
wie stetig sie sich Uber die Zeit erhalten kbnnen
und c¢) wie reprasentativ sie fur das Hoheitsge-
biet des untersuchten Berufsbildungssystems
sind.

Im Folgenden werden die Dimensionen in der
Steuerung eines gesamten Berufsbildungssys-
tems aufgelistet und mit einzelnen Steuerungs-
funktionen versehen, so dass daraus ein Erhe-
bungsinstrument erstellt werden kann. Dazu

werden die dazugehérenden vier Merkmale ei-
ner sozialen Institution erlautert. Diese erlauben
nach Analyse der Ergebnisse zu erkennen, wo
allenfalls Handlungsbedarf besteht. Zudem
werden die einschlagigen Artikel des Schweizer
Berufsbildungsgesetz (BBG) sowie der Berufs-
bildungsverordnung (BBV) referenziert, um auf-
zuzeigen, welche dieser Steuerungsfunktionen
im Berufsbildungsrecht der Schweiz bereits ver-
ankert sind. Wie im Literaturuiberblick dargelegt,
sind wertvolle Vorleistungen zur Steuerung der
beruflichen Bildung bereits von Rauner et al.
(2009) gemacht worden. Da sowohl die Steue-
rungsdimensionen als auch damit verbundene
Steuerungsfunktionen eine Uberlappung mit
dem Analyse-Instrument von Rauner et al. ha-
ben, werden diese in den nachstehenden Ta-
bellen ausgewiesen. Ebenso gibt es Uberlap-
pungen mit dem KOF EELI, dessen Ergebnisse
fur die Schweiz im vorangegangenen Kapitel
dargestellt wurden. Auch diese werden im fol-
genden Referenzrahmen gekennzeichnet.

4.1 Steuerungsdimension 1: National einheitliche

Vorgehensweise

Behauptet ein Land es verflige Uber ein eigent-
liches Berufsbildungssystem, so muss davon
ausgegangen werden, dass ein einheitliches
Vorgehen sémtlicher Akteure beobachtbar ist,
so dass Handlungskoordination und Interde-
pendenzbewaltigung mdglich wird. In robusten
Bildungssystemen der entwickelten Lander ist
dies meist im rechtlichen Rahmen erkennbar.
Das rechtliche Regelwerk schlechthin setzt den
Rahmen indem Akteure zu Gunsten der Bildung
handeln kdnnen. Ihr gemeinsames Verhalten in
Bezug auf die Berufsbildung basiert auf jahre-
langer Zusammenarbeit, wird Gber Generatio-
nen tradiert und ist weniger anféallig auf neue Im-
pulse aus dem In- und Ausland (Miller, 2014).
Eine national einheitliche Vorgehensweise ist

7 Eine soziale Institution ist das gemeinsame Verhalten einer
Gruppe von Menschen im Hinblick auf das Erfillen eines be-
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eine Voraussetzung, um formale Bildungs-Ab-
schliisse und -titel national und international
vergleichen zu kénnen. Anders sieht es in Ent-
wicklungslandern aus, die tber keine lange Tra-
dition der Berufsbildungszusammenarbeit ver-
figen, sich in der Regel Uber eine hoch frag-
mentiert Akteurs-Landschaft auszeichnen und
deshalb kaum von einem eigentlichen Berufsbil-
dungssystem sprechen kénnen. Ahnlich sieht
es in jenen entwickelten Landern (zum Beispiel
die USA) aus, die Uber stark dezentralisierte
Kompetenzen im Bildungsbereich verfugen,
d.h. bei denen auf Distriktebene Programme
und Titel festgelegt werden kénnen. Eine unko-
ordinierte, fragmentierte Vorgehensweise ist
hier das Hauptmerkmal und deshalb auch eines

stimmten Zieles. Die konstitutiven Merkmale sozialer Institutio-
nen sind: Funktion, Struktur, Kultur und Sanktionen/System-
friktionen.



der Steuerungsdimensionen (Renold & Caves,
2017). Freilich ist es sehr komplex und zeitauf-
wandig, einen solchen Zustand zu tGberwinden,
da einerseits meist wenig Klarheit iiber gemein-
sam zu erreichende Ziele besteht, anderseits es

an koordiniertem Vorgehen fehlt, das durch fiih-
rende Institutionen initiiert und aufrechterhalten
wird. Um diese Problematik zu lésen, sind min-
destens folgende Steuerungsfunktionen (ge-
meinsame Ziele) zu verwirklichen.

Tabelle 1: Steuerungsfunktionen der Steuerungsdimension «National einheitliche Vorgehens-
weise» (Die Nummern in der rechten Spalte beziehen sich auf die Elemente unseres Fragebo-
gens)

Nr.

Steuerungsfunk-
tion
(gemeinsames Ziel)

Struktur

Kultur
(Werte, Haltungen,
Rollen)

Sanktion,

Systemfriktion
(Beispiele)

Analyse-

Instrument
(inkl. Fragenummer)

Rechtsstaatlich ver-

Hierarchie Bun-

Gemeinsames

Bestrafung von

Governance-Modell

1.1 | ankertes Rollenver- desverfassung, Aushandeln von nicht regelkonfor- | von Rauner et al.
sténdnis aller beteilig- | Gesetz, Verord- | Rechtsgrundlagen |men Verhalten ge- |(1.1/1.2)
ter Akteure nungen, Richtli- | aufgrund gelebter | ma&ss Normen in
nien, Politiken Praxis; geblindelte |Gesetzen/Verord- |KOF Governance-
BBG Art. 2 (soft laws) Legislativ-Kompe- | nungen Modell
BBV Art. 1 e Einheitliches |tenzen als Wille (101/102)
Regelwerk ist
vorhanden
e Legislative
Kompetenzen
sind gebin-
delt.
Koordination gemein- | ¢ Eine koordi- | Wille zum Respek- |Bestrafung von Governance-Modell
1.2 | samen Handelns nierende Insti- |tieren der Fih- nicht regelkonfor- von Rauner et al.
durch federfuhrende tution fuhrt = | rungsrolle; Lea- men Verhalten; (2.3)
Instanz federfiihrende |dership-Haltung Konflikte unter Be-
(Leadership) Instanz teiligten KOF Governance-
Modell
BBG Art. 1, 13, 19, (103)
17, 29, 69
BBV Art. 53, 71
Zusammenarbeit der | Einschlagige sozi- | Kennen und res- Bestrafung von Governance-Modell
1.3 | beteiligten sozialen ale Institutionen | pektieren der jewei- | nicht regelkonfor- | von Rauner et al.
Institutionen (Akteursgruppen) |ligen Zustandigkei- | men Verhalten; (2.1/2.2/2.5)
(Verbundpartner- sind identifiziert  |ten; Wille zur Zu- Konflikte unter Be-
schaft) und legitimiert sammenarbeit. teiligten KOF Governance-
e Zustandigkei- Modell
BBG Art. 1, 20-24, ten der Ak- (104/105/106/107)
69, 70 teure sind ge-
setzlich gere- KOF EELI
BBV Art. 1, 11, 12, gelt.
35, 53/54 e Institutionali-
sierte Dialog-
Gefasse fur
Verbundpart-
nerschatft,
frihzeitige Ab-
stimmung
e Verbindliche
Vorschriften
Uber die Ko-
operation von
Lernorten
Die gesetzlichen e Output-Orien- |Wille zur Leistungs- | Uneinheitliche Be- | Governance-Modell
1.4 | Grundlagen enthalten tierung wird orientierung und rufshildungs-Rege- |von Rauner et al.
verbindliche Zweck- durch Stan- zur Aufteilung der | lungen; keine (6.1)

bestimmungen und

Chancengleichheit
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Zielvorgaben (Stan-

dards festge-

Verantwortung zwi-

KOF Governance-

dards) fur die berufli- legt und ein- | schen politischen Modell
che Bildung gefordert Systemebenen (108)
Zielvorgaben
BBG Art. 3, 15, 16, sind vorhan-
19 den
BBV Art. 12
Integrierte (nationale) Gesetzliche Kennen und res- Bestrafung von Governance-Modell
1.5 | Verfahren fur die Ent- Regelung pektieren des Ver- | nicht regelkonfor- | von Rauner et al.
wicklung von Berufs- Ausfiihrungs- |fahrens men Verhalten; 1.3)
profilen und Bildungs- bestimmun- Konflikte unter Be-
planen bestehen gen teiligten KOF Governance-
Modell
BBG Art. 19, 20-24 (109)
BBV Art. 12, 13
1.6 |In Verfahren (z.B. Bil- Subsidiaritats- | Wille zum Aus- Friktionen im Voll- | Governance-Modell

dungsverordnungen,
Richtlinien zur Berufs-
bildung) wird ein Aus-
gleich zwischen un-
terschiedlichen Inte-
ressen der Akteure
erzielt.

BBV Art. 1,12, 13

prinzip im ver-
tikalen Aus-
gleich der
Krafte
Mediations-
verfahren im
horizontalen
Ausgleich

gleich von unter-
schiedlichen Inte-
ressen mit anderen
Politikbereichen

zug; Verdrangung
von Berufsbildungs-
programmen wegen
einseitiger Ausrich-
tung auf andere In-
teressen

von Rauner et al.
(4.3)

KOF Governance-
Modell
(110)
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4.2 Steuerungsdimension 2: Erneuerung des Sys-
tems (Regel- und Systemmanagement)

Die Berufsbildung ist wie kein anderes Teilsys-
tem des Bildungssystems vom Wandel in der
Arbeitswelt getrieben und damit herausgefor-
dert sich regelmassig zu erneuern. In offenen
Volkswirtschaften ist dieser Wandel auch Glo-
balisierungstendenzen unterworfen. Ohne peri-
odische Uberpriifung des Erneuerungsbedarfes

des Regel- und Systemmanagements verliert
die Governance an Wirkkraft. Damit ist nicht ge-
wahrleistet, dass Berufsbhildungsprogramme
auf dem neusten Stand der Erkenntnisse sind.
Um diese Problematik zu I6sen, sind mindes-
tens folgende Steuerungsfunktionen (gemein-
same Ziele) zu verwirklichen.

Tabelle 2: Steuerungsfunktionen der Steuerungsdimension «Erneuerung des Systems» (Die
Nummern in der rechten Spalte beziehen sich auf die Elemente unseres Fragebogens)

Nr. | Steuerungs- Struktur Kultur Sanktion, Analyse-
funktion (Werte, Haltungen, Rol- | Systemfriktion Instrument
(gemeinsames Ziel) len) (Beispiele) (inkl. Frage-

nummer)
Es besteht ein ge- | ¢ Gesetzliche Rege- | Akteure vertreten die Veraltetes System; | Governance-

2.1 | setzlicher Auftrag lung Haltung, dass die Ar- rucksténdige Bil- Modell von
zur Fortentwick- e Ausfilhrungsbe- beitswelt sich laufend dungsprogramme; |Rauner et al.
lung der Berufsbil- stimmungen andert und deshalb pe- | Skills mismatch; (3.2)
dung. e Forschung und In- |riodische Anpassungen | Arbeitgeber wollen

novationspro- notig sind. keine Berufslernen- | KOF Gover-
BBG Art. 4, 54/55 gramme den ausbilden. nance-Modell
BBV Art. 2, 4, 12 (201)
Effizienz, Effektivi- | ¢« Monitoring Akteure verfiigen Uber |Veraltetes System; |Governance-

2.2 |tat und Equity des | e Statistik eine evidenz-infor- riickstandige Bil- Modell von
Berufsbildungswe- | «  Forschung mierte Haltung; Monito- | dungsprogramme; |Rauner et al.
sens (Verfahren) |o Evaluationen ring, Statistik, For- Unzufriedenheit mit | (3.2)
werden periodisch schung und Evaluation |den Ergebnissen;
evaluiert. erkennen sie als Mittel | Arbeitgeber wollen | KOF Gover-

um Handlungspotenzial | keine Berufslernen- | nance-Modell
Bildungsmonito- auszuloten. den ausbilden. (202)
ring
Verbesserung der | e Forschung Akteure verfugen Uber | Gefahr der Ab- Governance-

2.3 | Lernort-Koopera- | e Innovationspro- eine evidenz-infor- schwéachung der Modell von

tion. gramme mierte Haltung; Monito- | Koppelungsintensi- |Rauner et al.
e Evaluationen ring, Statistik, For- tat von Akteuren 3.3)
BBG Art. 54 schung und Evaluation |des Bildungs- und
BBV Art. 12 erkennen sie als Mittel | Beschaftigungssys- | KOF Govern-
um Handlungspotenzial | tems; negative Ef- | ance-Modell
auszuloten. fekte bei den Out- | (203)
come Ergebnissen
KOF EELI
Evaluation berufli- | ¢  Forschung Akteure verfugen tber | Gefahr von Skills Governance-

2.4 | cher Kompetenzen | ¢ Evaluationen eine evidenz-infor- mismatch Modell von
und ihrer Entwick- | « Die Messung und | mierte Haltung; For- Rauner et al.
lung als Frihindi- Evaluation berufli- | schung und Evaluation (3.4)
kator fur die Be- cher Kompetenz- | erkennen sie als Mittel
schaftigungs-Ada- Entwicklung ist zum Zweck, um die Be- KOF Gover-
quanz Gegenstand von rufsbilder up-to-date zu nance-Modell

Innovationspro- halten (204)
BBV Art. 20
Die Erreichung be- | ¢«  Monitoring Federfuhrende Instanz | Verpassen wichtiger | Governance-

2.5 |rufsbildungspoliti- | e Evaluationen legt gemeinsame mit Entwicklungen des | Modell von

scher Ziele wird den Verbundpartnern gesellschaftlichen Rauner et al.
Wandels (6.2)
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systematisch tber-

Synthese des Bil-

die periodische Uber-

praft. dungsmonitorings | priifung fest. KOF Gover-
Zukunfts-Werkstat- nance-Modell
BBG Art. 4 ten mit einschlagi- | Beteiligte Akteure be- (205)
BBV Art. 30-34 gen Akteuren obachten Entwicklun-
Bildungsmonito- Internationale Ver- | gen und fassen diese
ring gleiche zuhanden der federfiih-
renden Instanz zusam-
men.
Ergebnisse der Systematische Er- | Wille zur evidenz-infor- | Fehlentwicklung der | Governance-
2.6 | Forschung zum hebungen zum mierten Steuerung der | Berufsbildung Modell von
Verbleib von Ab- Verbleib der Ab- Berufsbildung Rauner et al.
solvierenden wer- solvierenden (6.3)
den bei der Ent- Informationsbereit-
scheidungsfindung stellung an Berufs- KOF Gover-
beriicksichtigt bildungs-Akteure nance-Modell
(206)

Keine gesetzliche
Grundlage
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4.3 Steuerungsdimension 3: Informationsasym-

Gesellschaftliche Teilsystem interagieren mitei-
nander. Durch die Ausdifferenzierung der Biro-
kratie ist nicht gewahrleistet, dass der «whole-
of-Governance»-Ansatz in jedem Fall gewahr-
leistet ist (Benz, 2004). Fehlende Koordination

metrie mit anderen

und Abstimmung zwischen den Politikfeldern

Politikfeldern

kénnen zu Informationsasymmetrie fihren und
damit Steuerungsprobleme verursachen. Um
diese Problematik zu lésen, sind mindestens
folgende Steuerungsfunktionen (gemeinsame
Ziele) zu verwirklichen.

Tabelle 3: Steuerungsfunktionen der Steuerungsdimension «Information zw. Politikfeldern»
(Die Nummern in der rechten Spalte beziehen sich auf die Elemente unseres Fragebogens)

Nr. | Steuerungs- Struktur Kultur Sanktion, Analyse-
funktion (Werte, Haltungen, Rol- | Systemfriktion Instrument
(gemeinsames Ziel) len) (Beispiele) (inkl. Frage-

nummer)
Ziele der Berufsbil- | ¢ Federfilhrende Wille zum aktiven Infor- | Nicht koharente Poli- | Governance-

3.1 | dung werden durch Instanz koordi- mationsaustausch und | tik Modell von
die relevanten an- niert horizontal zur inter-institutionellen Rauner et al.
deren Politikberei- mit anderen Mini- | Kooperation (4.1/4.2)
che (Wirtschafts- sterien/Amter
/Sozial-/Arbeits- e Federfihrende KOF Gover-
markt-/Migrations- Instanz koordi- nance-Modell
politik) unterstitzt niert vertikal mit (301/302)

den sub-ordinier-
BBG: - ten Politikberei-
BBV Art. 12, Abs. chen
3, Art. 29, Abs. 2 e Die eingebunde_
nen Akteure re-
prasentieren alle
relevanten Poli-
tikfelder
Institutionalisierte e Schnittstellen- Wille zum aktiven Infor- | Nicht koh&rente Poli- | KOF Gover-

3.2 | Dialog-Gefasse fir Management mationsaustausch und |tik nance-Modell

den Austausch mit identifiziert zur interinstitutionellen (303)

Akteuren anderer
Politikbereich be-
stehen

Keine gesetzliche
Grundlage

o Definierte Institu-
tionen mit Zweck-
bestimmung fur
den Dialog

Kooperation

Wille zur Anerkennung
von Schnittstellen, wel-
che bewirtschaftet wer-
den missen
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4.4 Steuerungsdimension 4: Schnittstellen-Ma-
nagement zwischen den Bildungsstufen

Ein Spezialfall des Schnittstellen-Management
zu anderen Politik-Bereichen stellt die Bezie-
hung zur den anderen Systemteilen des Bil-
dungssystems dar. Zum einen geht es um das
Schnittstellen-Management zwischen Héherer
Berufsbildung und dem Hochschulwesen. Zum
anderen um die Koordination mit den Teilsyste-
men, welche ganz oder teilweise in der Rege-
lungskompetenz der Kantone liegen (Gymna-
sium, Fachmittelschulen und Volksschulbe-
reich). Ferner sind die vertikalen Ubergéange

(von der Volksschule zur Sekundarstufe Il und
von letzterer in die Tertidrstufe) zu koordinieren.
Ohne institutionalisierte Steuerungsmechanis-
men an den Schnittstellen zu diesen anderen
Teilsystemen des Bildungssystems erfolgt die
Governance des Gesamtsystems sub-optimal,
was zu fehlender Attraktivitat von Teilsystemen
fuhren kann. Um diese Problematik zu l6sen,
sind mindestens folgende Steuerungsfunktio-
nen (gemeinsame Ziele) zu verwirklichen.

Tabelle 4: Steuerungsfunktionen der Steuerungsdimension «Schnittstellen-Management» (Die
Nummern in der rechten Spalte beziehen sich auf die Elemente unseres Fragebogens)

Nr. | Steuerungs- Struktur Kultur Sanktion, Analyse-
funktion (Werte, Haltungen, | Systemfriktion Instrument
(gemeinsames Rollen) (Beispiele) (inkl. Fragenummer)
Ziel)

Ziele der Berufs- | e Federfuhrende In- | Der Wille zur Opti- | Skills mismatch; KOF Governance-

4.1 | bildung werden stanz im Berufs- |mierung des Ge- |Crowding-out von Tei- | Modell
durch die relevan- bildungsbereich | samtsystems ist in | len eines Bildungssys- | (401)
ten anderen Poli- koordiniert mit zu- | allen Teilsystemen | tems;
tikbereiche des standigen Behor- | vorhanden.

Bildungssystems den der fiir an- Friktionen und Trans-
(Volksschule, Se- dere Teilsysteme |Akteure aller Teil- | aktionshemmnisse
kundarstufe I, verantwortlichen |systeme setzen
Hochschulbil- Behdérden sich fur die Star-
dung) unterstiitzt kung des gesam-
ten Bildungsberei-
ches ein und ver-
Bundesverfas- hindern die Ver-
sung Art. 61a dréngung wesent-
licher Elemente ei-
nes der Teilsys-
teme.
Gesamtsystem-
Steuerung steht
Uber den Einzelin-
teressen autono-
mer Institutionen.
Fair Play zwi- e Einheitliche Bil- Der Wille zur Opti- | Friktionen und Trans- | KOF Governance-

4.2 | schen allen dungsstandards |mierung des Ge- | aktionshemmnisse Modell
Akteuren am zum Volksschul- |samtsystems ist in (402/403/404/405)
Ubergang der ob- bereich beiden Teilsyste- | Unterschiedliche Leis-
ligatorischen zur | e Einheitliche Bil- men vorhanden. tungsstandards bei Siehe auch Rageth
nachobligatori- dungsstandards Gymnasien und Fach- | et al., 2018
schen Bildungs- auf Sekundar- Akteure beider mittelschulen kdnnen
stufe ist gewahr- stufe Il sind etab- | Teilsysteme set- zu Chancenungleich-
leistet. liert (fir BB, FMS, | zen sich die Stéar- | heit fihren. Ineffizienz

Gymnasium) kung des gesam- | auf der weiterfihren-
Keine gesetzli- | Zulassungsvo- ten Bildungsberei- | den tertiaren Bil-
che Grundlage raussetzungen zu | ches ein und ver- | dungsebene infolge
den allgemein bil- | hindern die Ver- Selektionsbedarf im
ersten Studienjahr.

31



denden Bildungs-
wegen sind ein-
heitlich geregelt

dréngung wesent-
licher Elemente ei-
nes der Teilsys-
teme.

Komplementére

Angebote im

Wille zur Verfas-

Verlust von héheren

KOF Governance-

4.3 |formale Ab- Hochschulbereich | sungsmassigen Berufsbildungsab- Modell
schliisse auf Ter- (akademische Umsetzung der schliissen (HBB) hat | (406)
tiarstufe sichern Grade) fiir den gleichwertigen An- | Ruckkoppelung auf
das Arbeitskrafte- Einstieg in die Er- | erkennung beider |das Management der |Siehe auch (Bolli &
volumen qualitativ werbswirtschaft | Abschluss-Sys- beruflichen Grundbil- |Pusterla, 2018)
und quantitativ Zweite Formale teme (Bundesver- | dung.
Abschliisse der | fassung Art. 61a,
Keine gesetzli- Hoheren Berufs- |Abs. 3). Verdrangen der HBB
che Grundlage bildung fur den zugunsten der akade-
Auf- und Umstieg |Keine Verdran- mischen Abschliisse
wahrend der Er- |gung der einen kann zu fehlgeleiteter
werbskarriere Abschlisse auf Akademisierung fuh-
Kosten der ande- |ren (Skills mismatch)
ren
Respektieren der
funktionalen Un-
terschiede
4.4 | Die formalen Ab- Richtlinien Wille zur Respek- | Qualitatsprobleme, da | KOF Governance-

schliisse der H6-
heren Berufsbil-
dung werden
nicht durch non-
formale Weiterbil-
dungsabschlisse
der Hochschulen
(CAS, DAS,
MAS) verdrangt.

WeBiG: Art. 9
HFKG: Art. 3, lit.
i

Monitoring der
Zulassungsvo-
raussetzungen
Monitoring der
Abschlisse

tierung der unter-
schiedlichen Be-
deutung und Wer-
tigkeit von forma-
len und non-for-
malen Abschliis-
sen;

Kein unlauterer
Wettbewerb

Hochschulweiterbil-
dungen keiner natio-
nalen Qualitatskon-
trolle unterworfen sind

Verlust an Bedeutung
der HBB-Abschliisse.

Modell
(407/408)
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4.5 Steuerungsdimension 5: Informationsasym-
metrie der verschiedenen politischen Ebenen

Insbesondere in einem féderalistisch organi-
sierten Staat sind die Kompetenzen in der Bil-
dung in der Regel auf die verschiedenen politi-
schen Ebenen verteilt. Man spricht vom Multi-
governance-Ansatz innerhalb eines Berufshil-
dungssystems (Benz, 2004, S. 125-146). Dies
kann auch zutreffen, wenn der Staat zentralis-
tisch organisiert ist, denn je nach Grosse des
Landes ist es unabdingbar, das subnationale
administrative Einheiten die Koordination der
Umsetzung in den Regionen ubernehmen. Die

vertikale Koordination und Abstimmung Uber
die verschiedenen politischen (oder administra-
tiven) Ebenen sind eine wichtige Vorausset-
zung fur das Funktionieren des Gesamtsys-
tems. Ohne sie entstehen Informationsasym-
metrien mit den negativen Folgen bei Effektivi-
tat, Effizienz und Equity-Outcomes. Um diese
Problematik zu lI6sen, sind mindestens folgende
Steuerungsfunktionen (gemeinsame Ziele) zu
verwirklichen.

Tabelle 5: Steuerungsfunktionen der Steuerungsdimension «Information zw. politischen Ebe-
nen» (Die Nummern in der rechten Spalte beziehen sich auf die Elemente unseres Fragebo-

gens)

Nr. | Steuerungs- Struktur Kultur Sanktion, Analyse-
funktion (Werte, Haltungen, Rol- | Systemfriktion |Instrument
(gemeinsames Ziel) len) (Beispiele) (inkl. Frage-

nummer)
Die gesetzlichen Rolle Bund bzw. Die normativen Vor- Bestrafung von Governance-

5.1 | Regelungen sehen OdA stellungen der Berufs- | nicht regelkonfor- | Modell von
eine klare Tren- Rolle Kantone bzw. | bildungsakteure unter- | men Verhalten; Rauner et al.
nung von Normset- regionale OdA stutzen die Trennung (5.1/7.2)
zung und Vollzug Rolle Gemeinden |von Normsetzung und |Enger Gestaltungs-
vor bzw. Betriebe Vollzug. Die jeweiligen |spielraum durch KOF Gover-

Akteure respektieren enge Definition von | nance-Modell
BBG Art. 1, 24, 40 diese. Normvorgaben. (501/502)
BBV Art. 12, 13,
14-20
Die Aufgaben sind Gemeinden/Kan- Vertrauen, dass durch |Ineffizienz; Anmas- | Governance-

5.2 | gemass Subsidiari- tone erledigen die |ein effizientes Zusam- |sung von Aufgaben | Modell von
tatsprinzip zwi- Aufgaben selbstan- | menwirken der ver- Rauner et al.
schen den politi- dig schiedenen politischen (5.2)
schen Ebenen ver- Bund Ubernimmt Ebenen die effektivste
teilt Aufgaben erst, Berufsbildung entsteht. KOF Gover-

wenn sie die Kan- nance-Modell
BBG Art. 24, 52 tone nicht alleine (503)
BBV Art. 9,13 bewaltigen kénnen.
Abs. 4
Entwicklung von Gesetzlicher Rah- | Wille zur Leistungsori- | Bestrafung von Governance-

5.3 | Berufsbildern, Bil- men legt Verfahren | entierung, denn die nicht regelkonfor- | Modell von
dungsverordnun- zur Festlegung der | Freiheit im Vollzug fér- | men Verhalten Rauner et al.
gen und Bildungs- Standards fest dert den Wettbewerb. (5.3)
planen (Standards) Vollzug ist Aufgabe
erfolgt auf nationa- von sub-nationalen KOF Gover-
ler Ebene, Vollzug Behérden (d.h. nance-Modell
ist sub-national durch Kantone) (504)

(d.h. durch Kan-
tone) geregelt.
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BBG Art. 15-19,
25
BBV Art. 12, 13

Lernorte besitzen Gesetzlicher Rah- | Wille zur Leistungsori- | Bestrafung von Governance-
5.4 |im Rahmen der na- men legt Verfahren | entierung, denn die nicht regelkonfor- | Modell von

tionalen Standards zur Festlegung der | Freiheit im Vollzug fér- | men Verhalten Rauner et al.

Autonomie bei der Standards fest dert den Wettbewerb. (5.4)

Umsetzung und Vollzug ist Aufgabe

Ausgestaltung der von sub-nationalen | Vertrauen in Lernorte, KOF Gover-

Ausbildung. Behorden die nationalen Stan- nance-Modell

dards als Minimal- (505)

BBG Art. 20, 21, Standards zu respek-

23 tieren.

BBV Art. 14-20

Anreize und rechtli- Gesetzlicher Rah- | Wille zum haushélteri- | Ineffiziente Infra- KOF Gover-
5.5 | che Rahmenbedin- men legt Ord- schen Umgang mit struktur. Doppel- nance-Modell

gungen fordern die nungsverfahren zur | knappen Mitteln. Wille | spurigkeiten (506)

Zusammenarbeit Festlegung der zur Kooperation unter

beim Aufbau der Standards fest Akteuren

Infrastruktur fur Be- Anreizsysteme in

rufsbildungseinrich- der Finanzierung

tungen.

BBG Art. 53

BBV Art. 63, 78

Die Berufsbildung Institutionalisierte | Wille zur umfassenden | Informations-Asym- | KOF Gover-
5.6 | nutzt Informations- Kommunikation Information seitens der | metrien fihren zu | nance-Modell

kampagnen zur Abgestimmte Kom- |federfihrenden Instanz | fehlenden Kennt- (507)

Veroffentlichung
von Neuerungen
im System.

BBG Art. 55, Abs.
1,lit. B

BBV Art. 55, Abs.
2; Art. 66, Abs. 4,
lit. C

munikation
Dialog-Gefasse

(Bring-Schuld)

Wille zur Beschaffung
von Information aller
anderen Akteure (Hol-
Schuld)

nissen Uber die
Funktionsweise des
Systems

Akteure verhalten
sich nicht mehr re-
gelkonform
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4.6 Steuerungsdimension 6: Finanzierung der Be-

rufsbildung

Die Finanzierung eines Teilsystems des Bil-
dungssystems ist meist historisch geprégt,
hangt vom politischen System und der Kompe-
tenzverteilung zwischen den politischen Ebe-
nen ab (zentralistisch oder féderalistisch) und
kann Uber output- oder input-orientierte Krite-
rien gesteuert werden. Um die Wirksamkeit un-
ter den beteiligten Akteuren zu erhéhen, sollten
die Anreize entsprechend gesetzt werden. In ei-
nem am Berufskonzept orientierten Berufsbil-

dungswesen, das auch die Akteure des Be-
schaftigungssystems beteiligt, erhdht sich die
Komplexitat, denn Anreiz- und Steuermecha-
nismen sind je nach Akteursgruppen unter-
schiedlich. Fehlen allerdings Anreize zur Steu-
erung der Akteure in den verschiedenen Teil-
systemen, so kommt es zu Ineffizienzen und
Steuerungsproblemen. Um diese Problematik
zu lésen, sind mindestens folgende Steue-
rungsfunktionen (gemeinsame Ziele) zu ver-

wirklichen.

Tabelle 6: Steuerungsfunktionen der Steuerungsdimension «Finanzierung» (Die Nummern in
der rechten Spalte beziehen sich auf die Elemente unseres Fragebogens)

Nr. | Steuerungsfunk- | Struktur Kultur Sanktion, Analyse-
tion (Werte, Haltungen, Systemfriktion Instrument
(gemeinsames Ziel) Rollen) (Beispiele) (inkl. Frage-

nummer)
Eine leistungsorien- |e Gesetzlicher Wille zur Ausbildung | Ineffiziente Verwen- |KOF Gover-

6.1 |tierte Finanzierung Rahmen legt die | moglichst vieler Be- | dung der Mittel nance-Modell
steuert den Wettbe- Standards fest rufslernenden (601)
werb unter den Akt- | e  Pro-Kopf Finan-
euren. zierung Wille zur Steigerung

der Kosten-Effizienz
BBG Art. 53
BBV Art. 62
Ausbildungsbereit- e Kosten-Nutzen Wille zur evidenz-in- | Verlust an Ausbil- KOF Gover-

6.2 | schaft der Betriebe der betrieblichen |formierten Steuerung | dungsplatzen nance-Modell
wird durch An- Ausbildung ist der Berufsbildung (602)
reizsystem geférdert. balanciert

e Simulationsstu- | Wille zur Kosten-
keine gesetzliche dien stellen si- transparenz und zur
Regelung cher, dass dies Beteiligung an Erhe-
auch nach Bil- bungen seitens der
dungsreformen | Betriebe
sichergestellt ist
OdA tbernehmen e OdA verfugen Wille zur Kooperation | Fehlende Grundla- KOF Gover-

6.3 | die Systemverwal- Uber Bildungs- unter Betrieben der | gen fur die betriebli- | nance-Modell
tungskosten, um die fachleute gleichen Ausbil- che Ausbildung (603)
Ausbildungskosten e OdA entwickeln |dungsbranche
der einzelnen Unter- Berufsprofile, Bil-
nehmen zu senken. dungsverordnun- | Wille zur Beschaf-

gen, RLP fung der Mittel fiir die
keine gesetzliche e OdA erstellen System-Overhead-
Regelung Trainingsmaterial | kosten

fur Betriebe ihrer

Branche

e OdA stellen Ex-

perten fiur die

Prifungen zur

Verfligung
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4.7 Steuerungsdimension 7: Lehrstellenmarkt

Ein Berufsbildungssystem, das mehrheitlich
duale Berufslehren anbietet, muss sich auf ei-
nen gut funktionierenden Lehrstellenmarkt ver-
lassen konnen. Markte haben es aber in sich,
dass hie und da gravierende Ungleichgewichte
zustande kommen, so dass man von Marktver-
sagen spricht. Solange sich diese Ungleichge-
wichte nicht langerfristig negativ auf das ge-

samte System auswirken, sind keine Korrektu-
ren oder Eingriffe notig. Sollte es aber zum
Markversagen kommen, d.h. zu einem massi-
ven Ungleichgewicht von Angebot und Nach-
frage, sind staatliche Interventionen nétig. Um
diese Problematik zu lésen, sind mindestens
folgende Steuerungsfunktionen (gemeinsame
Ziele) zu verwirklichen.

Tabelle 7: Steuerungsfunktionen der Steuerungsdimension «Lehrstellenmarkt» (Die Nummern
in der rechten Spalte beziehen sich auf die Elemente unseres Fragebogens)

Nr. | Steuerungsfunktion |Struktur Kultur Sanktion, Analyse-
(gemeinsames Ziel) (Werte, Haltungen, | Systemfriktion Instrument
Rollen) (Beispiele) (inkl. Frage-
nummer)
Die Akteure der Berufs- | ¢  Gesetzliches Wille zum Ergreifen | Konflikte zwischen | KOF Gover-
7.1 | bildung gewahrleisten, Rahmen von geeigneten Verbundpartnern. nance-Modell
dass Angebot und e Evaluations- Massnahmen bei Z.B. finden gewisse |(701)
Nachfrage auf dem instrument Ungleichgewichten |Branchen keine Be-
Lehrstellenmarkt tiber- | o  Dialog-Gefass auf dem Lehrstel- | rufslernenden und
einstimmen mit Verbundpart- | lenmarkt tadeln Behérden we-
nern gen fehlendem Han-
BBG Art. 13 deln
Massnahmen zur Behe- |e  Erhebungs-In- Wille zur gemeinsa- | Konflikte; Unzufrie- | KOF Gover-
7.2 | bung von Ungleichge- strument sorgt men Festlegung denheit einzelner nance-Modell
wichten auf dem Lehr- fur Transparenz |von Massnahmen | Verbundpartner (702)
stellenmarkt werden e Institutionalisier-
verbundpartnerschaft- ter Dialog schafft
lich geregelt. Voraussetzung
fur partnerschaft-
BBG lichen Dialog
Art. 1, Abs. 1
Art. 55, Abs. 1, Lit. J.
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4.8 Steuerungsdimension 8: Antizipation der zu
erzielenden Effekte bel Bildungsplanen

Die Curriculum-Theorie besagt, dass die Ef-
fekte, welche mit einem Curriculum (Bildungs-
plan) erzielt werden sollen, antizipiert werden
mussen (Kelly, 2009). Ubertragt man diesen
Aspekt auf das Berufsbildungswesen, so ergibt
sich, dass die Entwickler von Bildungsverord-
nungen und Bildungsplanen wissen missen,
was auf dem Arbeitsmarkt von morgen fir Qua-
lifikationen benétigt werden. Studien haben ge-

zeigt, dass dies kaum ohne Mitwirkung der Ak-
teure des Beschaftigungssystems gelingen wird
(Renold, et al., 2015; 2016; 2017). Deshalb geht
es bei der Antizipation der zu erzielenden Ef-
fekte nicht nur um das was, sondern auch um
das wie und mit wem ein solcher Bildungspro-
zess am effektivsten organisiert wird. Um diese
Problematik zu lI6sen, sind mindestens folgende
Steuerungsfunktionen (gemeinsame Ziele) zu
verwirklichen.

Tabelle 8: Steuerungsfunktionen der Steuerungsdimension «Bildungsplane» (Die Nummern in
der rechten Spalte beziehen sich auf die Elemente unseres Fragebogens)

Nr.| Steuerungs- Struktur Kultur Sanktion, Analyse-
funktion (Werte, Haltungen, | Systemfriktion Instrument
(gemeinsames Rollen) (Beispiele) (inkl. Frage-
Ziel) nummer)
Verfahren sehen | e Ausfiihrungsbestim- e Akteure bestim- | Moralische Abmah- | Governance-

8.1 | eine frihzeitige mungen zum Gesetz men mit, wie die | nung eines Regel- Modell von
Abstimmung von regeln die Fristigkei- Fristen festge- | verstosses; Konflikte |Rauner et al.
Akteuren vor ten legt werden. unter den Beteiligten |(2.4)

o Akteure respek-
BBG Art. 1, 16, tieren die ver- KOF Gover-
19 einbarten Fris- nance-Modell
ten. (801)
Lernort-Koopera- | e Gesetzliche Regelung | Lernorte sind willig | Moralische Abmah- | Governance-

8.2 |tion (Betriebe, e Ausfilhrungsbestim- sich zu beteiligen; |nung eines Regel- Modell von
Schule, weitere) mungen Lernorte sind willig |verstosses; Rauner et al.
ist fur die Berufs- zu kooperieren Entzug der Ausbil- (1.4)
bildungspro- dungslizenz
gramme konstitu- KOF Gover-
tiv. nance-Modell
Es bestehen ver- (802)
bindliche Vor-
schriften Gber die
Kooperation der
Lernorte
BBG Art. 1
BBV Art. 1, 12
Lernorte ergén- e Verfahren zur Erstel- | Wille zur Uber- Ineffiziente und inef- | Governance-

8.3 | zen einander in lung von Bildungsver- | nahme von Aufga- |fektive Berufsbildung | Modell von
ihren Ausbil- ordnungen und Bil- ben zu Gunsten ei- Rauner et al.
dungszielen und dungsplanen sind nes effektiven und (1.5/4.4)
Inhalten nach etabliert. effizienten Berufs-
dem Prinzip der e Klare Rollenklarung bildungsprogram- KOF Gover-
Komplementaritat der Lernorte mes nance-Modell

(803/804)
Die Leistungen an Wille zum Abtreten
beiden Lernorten von Aufgaben an
werden in den Lernorte, welche
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Prufungsordnun-
gen berucksich-
tigt.

BBG Art. 19, 16

Aufgaben effektiver
erfullen kénnen

BBV Art. 30

Sprachpolitik wird Gesetzliche Regelung | Gemeinsamer Wille | Moralische Abmah- | KOF Gover-
8.4 | auf Ebene Bil- Ausfiihrungsbestim- zur Férderung von | nung eines Regel- nance-Modell

dungsverordnung mungen Sprachen bei Be- | verstosses; Konflikte |(805)

fur alle einheitlich rufslernenden im unter den Beteiligten.

festgelegt. Hinblick auf die Ar- | Lernende sind nicht

beitsmarktfahigkeit |auf die Anforderun-

BBG Art. 6, 15, gen des Arbeitsmark-

Abs. 4 tes vorbereitet.

BBV Art. 12

Benachteiligte Organisationen, wel- | Wille benachteiligte | Marginalisierung von | KOF Gover-
8.5 | Gruppen werden che spezialisiert sind, |Gruppen und Men- | benachteiligten Men- | nance-Modell

gezielt gefordert, sich fur benachteiligte |schen zu unterstit- | schen fuhrt zur Be- | (806)

um an Berufsbil-
dungsprogram-
men teilzuneh-
men

BBG Art. 6, 7, 18,
54, 55
BBV Art. 10

Gruppen einzusetzen
sind etabliert. Verfah-
ren zur Integration von
benachteiligten Grup-
pen sind etabliert.
Programme zur Unter-
stlitzung benachteilig-
ter Gruppen kénnen
initiiert werden.

zen, ist vorhanden.

lastung anderer Poli-
tikbereiche
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4.9 Steuerungsdimension 9: Qualitat der Pro-
gramme

Hohe Qualitat ist eine wichtige Voraussetzung
fur die Attraktivitat eines Bildungsprogrammes.
Sie ermdglicht, sich die besten Startchancen zu
erwerben, um auf dem Arbeitsmarkt Erfolg zu

haben. Fehlen Qualitatsstandards und -mass-
nahmen im Berufsbildungswesen, so kann dies

die Attraktivitdt mindern. Um diese Problematik
zu lésen, sind mindestens folgende Steue-
rungsfunktionen (gemeinsame Ziele) zu ver-
wirklichen.

Tabelle 9: Steuerungsfunktionen der Steuerungsdimension «Qualitat» (Die Nummern in der
rechten Spalte beziehen sich auf die Elemente unseres Fragebogens)

Nr. | Steuerungs- Struktur Kultur Sanktion, Analyse-
funktion (Werte, Haltungen, Systemfriktion |Instrument
(gemeinsames Ziel) Rollen) (Beispiele) (inkl. Fragenum-

mer)
Berufsprofile und e Akteure des Ar- | Wille zur Kooperation | Skills Mismatch, Governance-Mo-

9.1 | Bildungspléne sind beitsmarktes (Be- | sdmtlicher Lernort geschlossene Cur- |dell von Rauner
auf den Arbeits- triebe, OdA) sind ricula etal
markt abgestimmt systematisch in | Wille zur Machtver- (7.1)
und sind als Stan- die Entwicklung |teilung bei der Ent-
dards festgelegt. der Berufsprofile |scheidung tber Bil- KOF Gover-

und Bildungs- dungsstandards und nance-Modell
Es besteht Koha- plane involviert Prufungen. (901/902)
renz zwischen fest- | ¢  Akteure des Ar-
gelegten Standards beitsmarktes (Be- | Wille zur Forderung KOF EELI
und gepruften In- triebe, OdA) be- |der Qualitat in allen
halten. teiligen sich in al- | Teilprozessen. Siehe auch Ru-

len Phasen des pietta/Backes-
BBG Art. 19, 33 Wertschopfungs- Gellner, 2018
BBV Art. 30 prozesses der

beruflichen

Grundbildung

e Représentativitat

von forschungs-

und innovations-

nahen Unterneh-

men werden in

die Reformkom-

missionen einbe-

zogen.
Die Prifungen sind | ¢  Bildungsstan- e Wille zu kompe- | Schlechte Vorberei- | Governance-Mo-

9.2 |an Lernergebnis- dards liegen vor tenz-orientierten | tung auf den Ar- dell von Rauner
sen orientiert. ¢ Niveau der kogni- Priifungen beitsmarkt. etal.

tiven Kompetenz (6.4)
BBG Art. 33, 34 sind definiert und
BBV Art. 30-34 koharent zum In- KOF Gover-
halt der Priifung nance-Modell
(903)
Prifungen ermégli- | ¢ Vorhandensein Wille zur Integration | Ineffiziente Bil- Governance-Mo-
9.3 | chen die Beriick- von Priifungs- von unterschiedli- dungswege. dell von Rauner

sichtigung unter-
schiedlicher Lernbi-
ographien

BBG Art. 34
BBV Art. 31

standards

e Autonomie im
Vollzug auf sub-
nationaler Ebene

chen Lernbiogra-
phien

Ableistung von be-
stimmten Bildungs-
wegen ist Regelvo-
raussetzung fur die
Zulassung zur Ab-

et al.
(6.5/7.3)

KOF Gover-
nance-Modell
(904/905)
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schlusspriufung (In-
put-orientierte

Normsetzung).
Qualitatsstandards |e Zentrale Behorde | Wille zum Prinzip von | Abmahnung; Kur- | KOF Gover-
9.4 | werden national setzt Mindest- Checks-and-Balan-  |zung von Subven- | nance-Modell
gesetzt und sub- standards fest ces. tionen; Entzug der | (906)
national umgesetzt. (z.B. jede Berufs- Ausbildungslizenz
fachschule ver-
BBG Art. 8 flgt Gber ein
BBV Art. 3 Qualitatssiche-
rungssystem).
e Zentrale Behorde
kontrolliert Min-
deststandards
9.5 | Minimalstandards |e Ausfiihrungsbe- | Wille zur einheitli- Einseitige Informa- | KOF Gover-
fur Berufsbildungs- stimmungen lie- | chen Information tion oder falsche In- | nance-Modell
verantwortliche gen vor. formation kann zu | (907)
sind definiert. verpassten Bil-
dungschancen fiih-
BBG Art. 45-48 ren.
BBV Art. 40-43
9.6 | Ausbildung und e Institutionen und |Wille zur Identifika- | Qualitét der Berufs- | KOF Gover-
Weiterbildung fur Angebote sind tion der Bedirfnisse |bildung hangt stark | nance-Modell
Berufsbildungsver- gesamtschweize- |an Berufsfachschu-  |von den gut ausge- | (908)

antwortliche wird
systematisch ange-
boten.

BBG Art. 45-48
BBV Art. 43
EHB-Verordnung
(412.106.1)

risch vorhanden
(z.B. EHB)

len.

Effiziente und effek-
tive Angebote wer-
den bereitgestellt und
qualitatsgeprift.

bildeten Verant-
wortlichen ab.
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4.10 Steuerungsdimension 10: Information fur an-
gehende Berufslernende

Der Ubergang von der obligatorischen Schul-
stufe zur nachobligatorischen ist eine sehr an-
spruchsvolle Transitionsphase. Insbesondere
fir Jugendliche, welche sich fiir eine Berufs-
lehre auf dem Lehrstellenmarkt bewerben mus-
sen. Sie sind das erste Mal mit Marktmechanis-
men und den damit einhergehenden Vor- und
Nachteilen konfrontiert. Dies ganz im Unter-
schied zum Ubergang in einen allgemeinbilden-
den Bildungsweg, der in der Regel von den
Schulleistungen abhéngig ist. Im Weiteren ist

entscheidend, dass die Bildungswege der Se-
kundarstufe 1l keine gewichtigen Nachteile ha-
ben, wie zum Beispiel einseitige Kostenpflicht
der Berufsbildung. Deshalb ist es entscheidend,
dass Schiiler in der Sekundarstufe | umfassend
fur den Ubergang vorbereitet werden, moglichst
objektive und illustrative Informationen erhalten,
um gut informiert ihre Entscheidung fir den
nachsten Bildungsweg treffen zu kénnen. Um
diese Problematik zu lésen, sind mindestens
folgende Steuerungsfunktionen (gemeinsame

Ziele) zu verwirklichen.

Tabelle 10: Steuerungsfunktionen der Steuerungsdimension «Information fur Berufslernende»
(Die Nummern in der rechten Spalte beziehen sich auf die Elemente unseres Fragebogens)

Nr. |Steuerungs-

funktion
(gemeinsames
Ziel)

Struktur

Kultur
(Werte, Haltungen, Rol-
len)

Sanktion

Systemfriktion
(Beispiele)

Analyse-

Instrument
(inkl. Fragenummer)

Nationale Stan-

e Mindeststan-

Wille zur einheitlichen
Beratung von ange-
henden Berufslernen-

Chancenungleichheit;
einseitige Orientierung

KOF Governance-
Modell
(1001)

Bring- und Hol-Schuld
von Informationen
Uber die Berufsbil-
dungsangebote sind
als Haltung bei allen
Akteuren ausgepréagt.

10.1 | dards fiir Berufs- dards fiir Be-
berater sichern rufsberater
einheitliche In- | e Legitimierte |den
formation Ausbildungs-

institutionen
BBG Art. 49-51 fur Berufsbe-
BBV Art. 55-58 rater
Berufsberatung |e Standards zu

10.2 | soll die Chan- den Informa-
cengleichheit tionen Uber
verbessern und vorhandene
wird allen ange- Berufe
boten ¢ Informations-

medien
BBG Art. 5,49- |4 |nformations-
51, 55, Abs. 1., zentren
lit.b e Berufsbera-
BBV Art 55'58 tung

Fur angehende Berufs-
lernende: kein adaqua-
ter Zugang zur Berufs-
bildung

Fur Betriebe/Schulen:
kein gutes Matching
von Lehrbetrieben und
angehenden Berufsler-
nenden

KOF Governance-
Modell
(1002)

Berufliche

e Gesetzliche

10.3 | Grundbildung ist Vorschriften
fur alle Jugendli- |  Vollzugsbe-
chen kostenlos stimmungen

fur alle Lern-
BBG Art. 14, orte
20, 22
BBV Art. 8

Wille allen Jugendli-
chen einen kosten-
freien Zugang zur be-
ruflichen Grundbil-
dung als Startchance
zu ermdglichen, damit
keine Liquiditatsein-
schrankungen vor
dem Eintritt ins ei-
gentliche Erwerbsle-
ben entsteht

Entzug der Ausbil-
dungslizenz

KOF Governance-
Modell
(1003)
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4.11 Steuerungsdimension 11: Anreize fur Berufs-

lernende

Die Signalling Theory (Spence, 1973) besagt,
dass ein Diplom oder Zertifikat wichtige Infor-
mationen an Arbeitgeber Uberliefert, um im
Rahmen eines Bewerbungsprozesses entspre-
chend Vorteile gegeniiber Kandidaten ohne
entsprechendes Zertifikat zu erhalten. Diese
Theorie ist gerade im Zeitalter der Globalisie-
rung zentral. Fehlt fir Berufsbhildungs-Absolvie-

renden zum Beispiel ein entsprechender Aus-
weis in Englisch, so kdnnen sie auf dem inter-
nationalen Arbeitsmarkt Nachteile erfahren,
weil sich im 21. Jahrhundert Englisch als Stan-
dardsprache in vielen Unternehmen durchge-
setzt hat. Um diese Problematik zu I6sen, sind
mindestens folgende Steuerungsfunktionen
(gemeinsame Ziele) zu verwirklichen.

Tabelle 11: Steuerungsfunktionen der Steuerungsdimension «Anreize fur Berufslernende» (Die

Nummern in der rechten Spalte beziehen sich auf die Elemente unseres Fragebogens)

Nr. |Steuerungs- Struktur Kultur Sanktion, Analyse-
funktion (Werte, Haltungen, Systemfriktion |Instrument
(gemeinsames Ziel) Rollen) (Beispiele) (inkl. Fragenum-

mer)
Transparenz der e Gesetzlicher Wille zur systemati- | Keine Transparenz; | KOF Gover-

11.1 | Abschlussniveaus Rahmen schen Transparent- | Fehlende Anreize | nance-Modell
im Inland ist auf na- | e Berufsregister |machung existieren- |fir Berufslernende |(1101)
tionaler Ebene fest- | o systematische |der Bildungsab- zum Absolvieren
gelegt fur alle for- Information schliisse, um Dop- des Programmes
malen Bildungsab- iiber das Ab- pelspurigkeiten mit Doppelspurigkeiten
schlisse. schlusssystem |anderen Teilsyste- (z.B. Hochschulen

im Bildungssys- | men zu verhindern bieten ahnliche Bil-
BBG Art. 34, Abs. tem dungsgénge an, die
1,65 keinen nationalen
Standard aufwei-
sen)
Transparenz der e Verordnung Wille zur Einordnung | Keine Transparenz; | KOF Gover-

11.2 | Abschlussniveaus zum nationalen |samtlicher Berufspro- | Fehlende Anreize | nance-Modell

gegenuber dem Qualifikations- | file und Bildungsab- | flir Berufslernende |(1102)

Ausland (Nationaler
Qualifikations-Rah-
men NQR) ist auf
nationaler Ebene
hergestellt fir alle
formalen Bildungs-
abschlisse.

BBG Art. 34, Abs.
1,65

Verordnung uber
den nationalen
Qualifikationsrah-
men (V-NQR BB)

rahmen (NQR)
e Diploma-Supp-
lements

schliisse in den NQR

zum Absolvieren
des Programmes
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4.12 Steuerungsdimension 12: Durchlassigkeit (Bil-
dungspfade, Ubertragbarkeit von Kompeten-

zen)

Die Attraktivitat der Berufsbildung steht und fallt
mit der Durchlassigkeit im gesamten Bildungs-
system. Ist die Durchlassigkeit im gesamten Bil-
dungssystem gewahrleistet und transparent, so
erhoht das die Wahrscheinlichkeit, dass sich
auch leistungsstarke Jugendliche fir die Be-
rufsbildung interessieren. Ebenso verhdlt es

Wiedereinsteigen jederzeit in beide Richtungen,
d.h. von den Hochschulen in die Héhere Berufs-
bildung und umgekehrt gewéhrleistet werden.
Mangelnde Anrechnung von Kompetenzen
fuhrt zu Ineffizienz und verhindert individuelle
Lernbiographien. Um diese Problematik zu 16-
sen, sind mindestens folgende Steuerungsfunk-

sich auf der Tertiarstufe. Im Zeitalter des le-

tionen (gemeinsame Ziele) zu verwirklichen.

benslangen Lernens muss das Auf-, Um- und

Tabelle 12: Steuerungsfunktionen der Steuerungsdimension «Durchlassigkeit» (Die Nummern
in der rechten Spalte beziehen sich auf die Elemente unseres Fragebogens)

Nr. |Steuerungsfunk- | Struktur Kultur Sanktion, Analyse-
tion (Werte, Haltungen, Systemfriktion | Instrument
(gemeinsames Ziel) Rollen) (Beispiele) (inkl. Fragenum-
mer)
Zur Verbesserung | e Ausfihrungsbe- |e Wille zur umfas- |Informationsas- | KOF Governance-
12.1 | der Durchlassigkeit stimmungen re- senden Aufkla- ymmetrie; Modell
werden transpa- geln Anforderun- rung Uber Anfor- (1201)
rente Zulassungs- gen an Transpa- derungen und Chancenun-
und Ausbildungs- renz Moglichkeiten bei | gleichheit
standards fur for- | e  Bildungsverord- allen Institutionen
male Berufsbil- nungen und Be- des Bildungswe-
dungsprogramme rufsreglemente sens ist vorhan-
festgelegt. legen Zulas- den.
sungs- und Aus-
BBG Art. 3,9 bildungsstan-
BBV Art. 12 dards fest.
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¢ Ubergange von | rung der Durchlassig-
BBG Art. 1 akademischen keit im Gesamtsys-
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anbieten geregelt
und umgesetzt.

BBG Art. 19, Abs.
3, 33,35
BBV Art. 4,31, 32

Vollzugshehor-
den

Vollzugskontrolle

Verpasste Bil-
dungschancen;
Chancenun-
gleichheit
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5 Umfrage bei den Stakeholdern
der Berufsbildung

Dieses Kapitel erklart zuerst die Methodik der
Umfrage und zeigt anhand deskriptiver Analyse
die Reprasentativitat dieser fir die Schweiz. An-
schliessend werden die Resultate prasentiert,
wobei sowohl ein Vergleich der Governance im

2007 und 2019 auf der Basis der ersten Um-
frage von Rauner et al. als auch eine neue Ana-
lyse aller Steuerungsdimensionen angestellt
wird.

5.1 Methodik und deskriptive Analyse

Basierend auf dem vorangegangenen Refe-
renzsystem wurde bei ausgewahlten Akteuren
der Schweizer Berufshildung eine Umfrage in
Deutsch und Franzésisch gemacht, um den
Auspragungsgrad des Verstandnisses der Be-
rufsbildung bei verschiedenen Stakeholder-
Gruppen auszuloten. Die folgenden deskripti-
ven Analysen unserer Stichprobe zeigen auf,
dass die massgebenden Akteure der nationalen
Verbundpartnerschaft der Berufsbildung in der
Schweiz vertreten ist.

Auf nationaler Ebene wurden als Experten Ak-
teure vom Bund, den Kantonen und den Orga-
nisationen der Arbeitswelt (OdA) befragt, wobei
sich der Bund aus dem SBFI, dem SECO und
dem BfS zusammensetzt, die Kantone aus der
SBBK und den Berufsberatungsstellen und die
OdA im Sinne von Berufsverbanden, Branchen-
organisationen und Sozialpartnern sowie wei-
tere involvierte Akteure in der Berufshildung wie
zum Beispiel das EHB und die EBBK. Zusétz-
lich wurden auf lokaler Ebene die Berufsfach-
schulen und ausgewdhlte Betriebe angefragt.

8 Insgesamt wurden 33,988 Betriebe angeschrieben, jedoch
waren 5,169 Adressen ungliltig.
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Tabelle 13 gibt eine detaillierte Ubersicht der
Teilnehmer wieder. Von den Experten, Berufs-
fachschulen und weiteren involvierten Akteure
wurden insgesamt 678 Personen zur Umfrage
eingeladen woraus 536 an der Umfrage teilnah-
men (Rucklaufquote: 79.1%). Bei den Betrieben
wurden 28,8198 angefragt und 1,593 nahmen
an der Umfrage teil (Rucklaufquote: 5.5%).

Der Ricklauf nach Kantonen gemessen an der
Bevolkerungszahl der jeweiligen Kantone zeigt
in Abbildung 4 die Reprasentativitat der Befra-
gung fur die Schweiz auf. Alle Kantone sind ver-
treten, wobei Genf und das Tessin eher unter-
vertreten sind und Obwalden eher ubervertre-
ten ist. In absoluten Zahlen ist der Rucklauf aus
Zurich (23.1%) und Bern (17.5%) am hochsten
und aus Appenzell Innerrhoden (0.2%) und Uri
(0.2%) am tiefsten. Wird der Rucklauf anhand
der Hauptsprache der vertretenen Institution
betrachtet, fihrt Deutsch (86.3%) vor Franzo-
sisch (10.9%), Englisch (1.3%) und lItalienisch
(1.2%)°. Auch alle Wirtschaftszweige sind ver-
treten, wobei der hdchste Ricklauf aus den
Zweigen Baugewerbe (18.4%), «Gesundheit
und Sozialwesen» (16.1%), und «Verarbeiten-
des Gewerbe» (11.9%) stammt.

9 Eine andere Hauptsprache wird in 0.3% der Institutionen ge-
sprochen.



Tabelle 13: Information Gber Stichprobe der Umfrage

Akteur Grundgesamtheit | Anzahl Teilnehmer Riicklaufquote*
Bund** 12 32-55 460%
SBFI 10 24-41 410%
SECO 1 4-8 800%
BFS 1 4-6 600%
Kantone 55 21-33 60%
SBBK 28 11-16 57%
Berufsberatung 27 10-17 63%
OdA 451 183-267 59%
Betriebe 28,819 911-1,593 6%
Schulen 135 103-138 102%
Andere*** 25 32-43 172%
Total 29,497 1,282-2,129 7%

*Die Rucklaufquote berechnet sich anhand aller Antworten, bei denen Teilnehmende zumindest die eigenen Angaben und die
Frage zur Kooperation mit anderen Akteuren beantwortet haben. Wéhrend dem Verlauf der Umfrage, hat ein Teil der Teilneh-
mer (847) diese vorzeitig verlassen. Die unvollstandige Teilnahme ist jedoch nicht speziell auf eine Akteur-Gruppe zuriickzu-
fuhren, sondern verteilt sich anteilsmassig auf alle Akteure. In einigen Fallen (144) gehorten die angefragten Personen laut
eigenen Angaben mehreren Akteur-Gruppen an. In diesen Fallen haben wir die Antworten vervielfacht und jeweils jedem an-

gegebenen Akteur zugeordnet.

**Beim Bund und der Kategorie «Andere» haben mehr Personen bei der Umfrage teilgenommen als von uns bewusst ange-
schrieben wurden. Dies lasst sich darauf zuriickfiihren, dass in den Adressen der Betriebe ebenfalls Personen mit Amtern im
Bund oder Geschaftsstellen des Bundes enthalten waren oder sich die Personen zu keiner aufgefiihrten Stakeholder-Gruppe

gezahlten haben.
***Dje Fragen von Rauner et al. (2009) wurden zum Teil an die Schweizer Begriffsnutzung angepasst. Ebenfalls wurde bei der
Befragung eine andere Skala benutzt (1-5 statt 1-10).

Abbildung 4: Ricklauf nach Kantonen gemessen an der kantonalen Bevélkerung
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1

Anteil Antworten

02
1

N=2,076
L P RF IR PO LRL I QKPP

Hinweis: Der Anteil an Antworten ist gemessen an der jeweiligen Bevolkerungszahl des Kantons. N entspricht der Anzahl
Beobachtungen.
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Eine genauere Betrachtung des Ricklaufs aus
der Betriebsumfrage in Abbildung 5 zeigt, dass
mehrheitlich kleine Betriebe (1-50 Mitarbeiter;
47.9%) geantwortet haben, jedoch sind alle Be-
triebsgréssen vertreten. Gemessen an der Mit-

arbeiterfunktion haben insbesondere Berufs-
bildner (50.1%) die Umfrage ausgefillt, gefolgt
von HR Leitern (19.6%), Anderen (z.B. Ge-
schaftsfihrer; 17.6%) und HR Mitarbeitern
(12.7%).

Abbildung 5: Ricklauf nach Betriebsgrésse und Mitarbeiterfunktion

Hinweis: N entspricht der Anzahl Beobachtungen. Bei den Mitarbeiterfunktionen ist die Teilnehmerzahl héher, da gewisse Teil-
nehmer mehrere Funktionen (z.B. HR Mitarbeiter und Berufsbildner) innehaben.

5.2 Vergleich Schweizer Berufsbildungs-Gover-
nance im 2007 und im 2019

Die Studie von Rauner et al. wurde im 2009 pu-
bliziert, jedoch fand die Anwendung ihres
Governance Analyse-Instruments bereits im
2007 statt in Form von einem Experten-Work-
shop in der Schweiz. Teilgenommen haben 9
Experten im Bereich der Schweizer Berufsbil-
dungs-Governance. Die Umfrage dieser Studie
beinhaltet die Fragen des Analyse-Instrument
von Rauner et al., da dies erlaubt fur einen Teil
des Referenzrahmens allfallige Verdnderungen

11 pie Fragen wurden nicht von allen Experten vollstéandig be-
antwortet daher reicht die Anzahl Antworten von 138 bis 259.
12 werden die Antworten aller befragten Akteuren beriicksich-
tigt, verandert sich die Lage der Schweiz leicht (6.5/5.5) im

a7

Uber die Zeit zu eruieren'®. 2019 haben im
Schnitt haben 211 Experten auf nationaler
Ebene geantwortet'?. Abbildung 6 veran-
schaulicht die Resultate aus beiden Befragun-
gen.

Aus Abbildung 6 ist ersichtlich, dass die
Schweiz im 2019 minim weniger koordiniert und
output-gesteuert ist als noch im 2007. Fur die

Vergleich zu dem abgebildeten Ergebnis (6.7/5.5). Dies ruhrt
daher, dass die Akteure der lokalen Ebene im Normalfall
schlechter informiert sind.



Dimension «Koordinierung und Fragmentie-
rung» erreichte die Schweiz im 2007 einen Wert
von 6.8%3, der ermittelte Wert im 2019 liegt bei
6.7. Fur die Dimension «Input- und Output-
Steuerung» erreichte die Schweiz einen Wert
von 5.2 im 2007 und 5.5 im 2019. Trotz der ver-
anderten Lage kann die Schweizer Governance
(knapp) auch im 2019 als koordiniert und out-
put-gesteuert bezeichnet werden. Der kleine

Unterschied zur Umfrage von 2007 kann auch
auf die unterschiedlich hohe Stichprobengrésse
zuruckzufiihren sein. Um den Veranderungen
auf den Grund zu gehen, missen die einzelnen
Kategorien der beiden Dimension genauer be-
trachtet werden. In Abbildung 7 sind die Werte
der sieben Kategorien dargestellt.

Abbildung 6: Vergleich der Schweizer Governance im 2007 mit 2019

Fragmentierte
Output-Steuerung 3

Koordinierte
Qutput-Steuerung
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6 2019
7k
Fragmentierte Koordinierte
Input-Steuerung 8 r Input-Steuerung
N(2007)=9
o r N(2019)=211
10 b

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an das Konzept von Rauner et al. (2009)

Aus Abbildung 7 geht hervor, dass verschie-
dene Veranderungen zwischen 2007 und 2019
stattgefunden haben. Eine Erhéhung der Werte
ist in den Kategorien «Zusammenwirken von
Akteuren», Innovationsstrategien und Ergeb-
nisorientierung erfolgt, wobei die stéarkste Ver-
anderung in der Kategorie Innovationsstrate-
gien vonstattengegangen ist. Die Werte in den
Kategorien «Abgestimmte rechtliche Regelun-
gen», «Balance zwischen den steuerungsrele-
vanten Politiken», «Verteilung der strategischen

13 Bej der Nachbildung der Studien-Ergebnisse vom 2009 sind
kleine Unstimmigkeiten aufgetreten. So erhalten wir fur die Di-
mension «Koordinierung und Fragmentierung» einen leicht tie-
feren Wert (6.8) als Rauner et al. (7.1) und eine leicht htheren
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und operativen Funktionen» und Normenorien-
tierung hingegen haben sich gesenkt, wobei die
starkste Veranderung bei der «Verteilung der
strategischen und operativen Funktionen» statt-
fand. Dies zeigt, dass sich in der Berufsbil-
dungs-Governance einiges getan hat, sich die
Veranderungen aber gegenseitig aufheben, so
dass das Ausmass in den Dimensionen kaum
erkennbar ist.

Wert fiir die Dimension «Input- und Output-Steuerung» (5.2
statt 5.1). Um die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, wird fir
den Vergleich die neu-berechneten Daten verwendet.



Abbildung 7: Vergleich der Ergebnisse der einzelnen Kategorien im 2007 und 2019
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rechtliche wirken von strategien zwischen den  strategischen orientierung  -orientierung
Regelungen Akteuren steuerungs-  und operativen
relevanten Funktionen N(2007)=9
Politiken N(2019)=211

Hinweis: Fir die ersten sechs Kategorien bedeutet ein hoherer Wert ein besseres Abschneiden. Bei der letzten Kategorie
hingegen ist ein tieferer Wert besser, daher sind diese Ergebnisse rot eingefasst.

5.3 KOF Governance Umfrage zur Berufsbildung
In der Schweiz

Basierend auf der Literaturumfrage sowie der Alltag mehr oder weniger stark mitpragen kon-
Analyse von grundlegenden Problemen (Steue- nen.

rungsdimensionen), welche im Zusammenhang

mit einem gut funktionierenden Berufsbildungs- Deshalb werden im Folgenden die subjektive
wesen geldst werden missen, hat die KOF ein Wahrnehmung sowie die objektive Einschét-
erweitertes Umfrage-Instrument entwickelt. Da- zung der Governance in der Schweiz zuerst
bei werden die Teilnehmer mit zwei Konzepten dargestellt und danach miteinander verglichen.
konfrontiert. Zum einen wird ihre subjektive Anschliessend erfolgt die Wiedergabe der Re-
Wahrnehmung abgefragt, wie sie die Gover- sultate anhand diverser Stakeholder-Gruppie-
nance der Berufsbildung generell und in Bezug rungen. Zum Abschluss wird die Zusammenar-
auf die 12 prasentierten Steuerungsdimensio- beit der Akteure aufgezeigt. Dies erlaubt uns
nen einschatzen. Danach werden den Teilneh- eine Aussage zur Robustheit der Steuerungs-
menden Fragen zu den «Steuerungsfunktio- funktionen in der Schweiz zu machen.

nenx» gestellt, die fir die jeweilige Steuerungs-
dimension notwendig sind und die sie in ihrem
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5.3.1 Subjektive Wahrnehmung und objektive Einschatzung der
Schweizer Berufsbildungs-Governance

Die subjektive Wahrnehmung eines Umstandes
und die objektive Einschatzung desselben kann
unterschiedlich ausfallen, daher wurde in Bezug
auf die Schweizer Berufsbildungs-Governance
beides abgefragt. In Abbildung 8 ist die subjek-
tive Wahrnehmung dargestellt. Diese wurde

aus der Angabe zur gesamten Zufriedenheit mit
der Governance im schweizerischen Berufsbil-
dungssystems (Total)* und den Angaben zur
empfundenen Problematik in den erarbeiteten
Steuerungsdimensionen (SD1-SD12) * abge-
leitet.

Abbildung 8: Subjektive Wahrnehmung der Governance

Total

SD1: Nationale Vorgehensweise

SD2: Erneuerung des Systems

SD3: Information zw. Politikfeldern

SD4: Schnittstellen-Management

SD5: Information zw. politischen Ebenen
SD6: Finanzierung

SD7: Lehrstellenmarkt

SDB8: Bildungsplane

SD9: Qualitat|® I%*—l
SD10: Information fir Berufslernende | ® %—l
SD11: Anreize fur Berufslernende| } *
SD12: Durchlassigkeit] | e S
T T T T T
1 2 3 4 5
unzufrieden/ zufrieden/
grosses kein
Problem Problem

Hinweis: Die Abbildung stellt die subjektive Wahrnehmung in Boxplots dar, wobei die Box die mittleren 50% der Daten darstellen
(zwischen 25%-Quartil und 75%-Quartil). Die Antennen stellen die Werte ausserhalb der Box dar. Extreme Ausreisser werden
durch die Punkte gekennzeichnet. Ein pinkfarbenes Karo zeigt den Mittelwert, ein graues X den Medianwert, welcher den Wert
angibt bei dem 50% der Daten dariiber liegen und 50% darunter. N=1739-1771

Wie in Abbildung 8 erkennbar ist, sind die Teil-
nehmer mehrheitlich zufrieden mit der Berufs-
bildungs-Governance in der der Schweiz, da
der Median bei 4 liegt. Trotzdem sind auch eher
unzufriedene Teilnehmer vorhanden wie die
Spannweite aufzeigt, was den Mittelwert auf 3.7

14 bie Frage lautete: «Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit
der Governance des schweizerischen Berufsbildungssys-
tems?». Diese Frage wurde mit der Skalabeschriftung von «1
= Uberhaupt nicht zufrieden» bis «5 = Véllig zufrieden» abge-
fragt.

15 pie Leitfrage lautete: «Wie gross ist momentan das fol-
gende Problem (P) fur das gesamte Berufsbildungssystem in
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reduziert. Diese Zufriedenheit mit der Gover-
nance vermittelt den Eindruck, dass die Teil-
nehmer nur geringe Probleme in der Gover-
nance wahrnehmen. Die einzelnen Resultate
Uber die empfundene Lage der einzelnen Steu-
erungsdimensionen zeigen jedoch ein gemisch-
teres Bild, wobei die Unterschiede eher gering

der Schweiz?». Um alle Angaben in einer Abbildung darstellen
zu kénnen und anschliessend vergleichbar mit den folgenden
Abbildungen zu sein, wurde die Skala dieser Fragen umge-
dreht, das heisst in der Befragung reichte die Skala von «1 =
kein Problem (hier besteht kein Handlungsbedarf)» zu «5 =
grosses Problem (hier besteht Handlungsbedarf, damit das
Problem gelést werden kann)».



sind. Fur die Steuerungsdimensionen SD11:
Anreize fur Berufslernende aufgrund eines feh-
lenden Signals und SD12: Durchlassigkeit wer-
den am wenigsten Probleme wahrgenommen,
fir die Steuerungsdimension SD6: Finanzie-
rung am meisten, wobei die Streuung bei allen
die ganze Skala abdeckt, die Mittelwerte jedoch
zwischen 2.5 und 4 liegen. Hingegen stimmen
die Teilnehmer bei SD9: Qualitat und SD10: In-
formation fir Berufslernende eher Uiberein, was
sich in einer geringeren Streuung wiederspie-
gelt. Obschon der Median- und Mittelwert sich
bei der Zufriedenheit unterscheiden, sind diese
in den Steuerungsdimensionen haufig de-
ckungsgleich (in 7 von 12 Fallen). Bei SD6: Fi-
nanzierung, SD11: Anreize fur Berufslernende
und SD12: Durchlassigkeit liegt der Mittelwert
deutlich unter dem Medianwert, was auf einige
wenige stark unzufriedene Teilnehmer hindeu-
tet. Im Gegensatz dazu liegt bei SD9: Qualitat

und SD10: Information fiir Berufslernende der
Medianwert unter dem Mittelwert, was auf ei-
nige sehr zufriedene Teilnehmer schliessen
lasst.

Um eine objektivere Einschétzung der Berufs-
bildungs-Governance in der Schweiz zu gewin-
nen, wurden die Teilnehmer gebeten verschie-
dene Aussagen in Bezug auf die beschriebenen
Steuerungsfunktionen zu den zwolf Steue-
rungsdimensionen einzuordnen'®. Die Beurtei-
lung konkreter Aussagen macht diese ebenfalls
subjektive Einschatzung objektiver. Diese An-
gaben sind in aggregierter Form in Abbildung
9 ersichtlich. Das Total ist die durchschnittliche
Wahrnehmung aller Steuerungsdimensionen,
wobei allen Funktionen die gleiche Gewichtung
(1/12) zugewiesen wurde.

Abbildung 9: Objektive Einschatzung der Governance

Total | esevesed———mi@sm———
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SD2: Erneuerung des Systems | @@ |—*—|
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SD7: Lehrstellenmarkt
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Hinweis: Die Abbildung stellt die objektive Einschéatzung in Boxplots dar, wobei die Box die mittleren 50% der Daten darstellen
(zwischen 25%-Quiartil und 75%-Quartil). Die Antennen stellen die Werte ausserhalb der Box dar. Extreme Ausreisser werden
durch die Punkte gekennzeichnet. Ein pinkfarbenes Karo zeigt den Mittelwert, ein graues X den Medianwert, welcher den Wert
angibt bei dem 50% der Daten dariiber liegen und 50% darunter. N=1028-1532

16 bie Skala reichte von «trifit Gberhaupt nicht zu» zu «trifft voll
zu». Zusatzlich war eine Option «weiss nicht» vorhanden.
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Aus Abbildung 9 geht hervor, dass SD1: Nati-
onale Vorgehensweise, SD2: Erneuerung des
Systems und SD10: Information fur Berufsler-
nende die geringsten Probleme aufweisen. Hin-
gegen weisen SDG6: Finanzierung und SD7:
Lehrstellenmarkt die grossten Probleme auf.
Bei der objektiven Einschéatzung ist die Streu-
ung ebenfalls gross, jedoch bei vielen Steue-
rungsdimensionen geringer als in der subjekti-
ven Wahrnehmung, wobei auch hier die Mittel-
werte zwischen 2.5 und 4 liegen. Somit geht die
Meinung der Teilnehmer hier weniger auseinan-
der. Auch die Median- und Mittelwerte sind bei
der objektiven Einschatzung néher beieinander
als in der subjektiven Einschétzung. Einzig bei
SD6: Finanzierung, SD7: Lehrstellenmarkt und
SD11: Anreize fur Berufslernende liegt der Me-
dianwert Uber dem Mittelwert, was durch einige

starke negativen Einschatzungen oder durch
wenige sehr positive Einschatzungen eintritt.

Die Abbildung 10, Abbildung 11 und Abbil-
dung 12 zeigen die durchschnittliche Bewer-
tung der einzelnen Steuerungsfunktionen nach
Steuerungsdimension. Diese Steuerungsfunkti-
onen wurden im Kapitel 4 im Referenzsystem
beschrieben und die Zahlen zu den einzelnen
Steuerungsfunktionen kénnen in der rechten
Spalte der Tabellen nachgeschaut werden. Aus
den Abbildungen ist erkennbar, dass Schwan-
kungen innerhalb der Steuerungsdimensionen
Ublich ist mit der Ausnahme von SD6: Finanzie-
rung und SD7: Lehrstellenmarkt, welche fast die
gleichen Werte fur die einzelnen Steuerungs-
funktionen vorweisen.

Abbildung 10: Durchschnitt der Bewertungen nach Steuerungsfunktionen, Steuerungsdimensi-

onen 1-3

5: kein |
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N=860-1398
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I sD1: Nationale Vorgehensweise
I sD2: Erneuerung des Systems
I sD3: Information zw. Politikfeldern

Hinweis: Die Zahlen auf der horizontalen Achse weisen auf die einzelnen Steuerungsfunktionen hin, welche zur Lésung der
Probleme notwendig sind. Sie sind im Kapitel 4 in der rechten Spalte der Tabellen aufgelistet.

52



Abbildung 11: Durchschnitt der Bewertungen nach Steuerungsfunktionen, Steuerungsdimensi-
onen 4-7
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I sD4: Schnittstellen-Management
I SD5: Information zw. politischen Ebenen

I sDé6: Finanzierung
I sD7: Lehrstellenmarkt

Hinweis: Die Zahlen auf der horizontalen Achse weisen auf die einzelnen Steuerungsfunktionen hin, welche zur Lésung der
Probleme notwendig sind. Sie sind im Kapitel 4 in der rechten Spalte der Tabellen aufgelistet.

Abbildung 12: Durchschnitt der Bewertungen nach Steuerungsfunktionen, Steuerungsdimensio-
nen 8-12

. N=706-1212
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I sDs: Bildungsplane

I SDo: Qualitat

I sD10: Information fr Berufslernende
I sD11: Anreize fur Berufslernende
I sD12: Durchlassigkeit

Hinweis: Die Zahlen auf der horizontalen Achse weisen auf die einzelnen Steuerungsfunktionen hin, welche zur Lésung der
Probleme notwendig sind. Sie sind im Kapitel 4 in der rechten Spalte der Tabellen aufgelistet.
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Die tiefsten Werte haben die Fragen mit den
Nummern 502, 902 und 905. Alle drei Items
stammen aus der Umfrage von Rauner et al.
(2009) und betreffen die Normsetzung. Es stellt
sich die Frage, ob alle Teilnehmer diese ltems
richtig einschéatzen konnten. Wenn Fragebogen
im Rahmen eines Workshops ausgeflillt wer-
den, bei dem die Mdglichkeit zum Nachfragen
besteht, so hat eine online-Umfrage hier Nach-
teile. In Item No. 905 wurde beispielsweise die
folgende Aussage bewertet: «Die Ableistung ei-
nes bestimmten Curriculums ist Regelvoraus-

setzung fir die Zulassung zur beruflichen Ab-
schlussprufung». Die Mehrheit hat hier mit «trifft
eher zu» geantwortet, was im Modell von Rau-
ner et al. einer eher input-orientierten Steue-
rung gleichkommt und eher als «latentes Prob-
lem» interpretiert werden kann.

Da nicht nur die gegebenen Einschatzungen
eine Aussage Uber die Berufshildungs-Gover-
nance machen sondern auch die auf Grund feh-
lendem Wissen nicht mdéglichen Einschéatzun-
gen, weist Abbildung 13 die «Weiss nicht»-
Antworten nach Steuerungsdimension aus?'’.

Abbildung 13: Anzahl «Weiss nicht»-Antworten nach Steuerungsdimension

Anzahl
600 800
1 1

400
1

200
|

N=183-841

SD1: Nationale Vorgehensweise

SD3: Information zw. Politikfeldern

SD5: Information zw. politischen Ebenen
SD7: Lehrstellenmarkt

SD9: Qualitat

SD11: Anreize fur Berufslernende

- 5D2: Emeuerung des Systems

- 5D4: Schnittstellen-Management

- 5D8: Bildungsplane

- 5D10: Information fur Berufslernende
SD12: Durchlassigkeit

SD6: Finanzierung

Wie aus Abbildung 13 ersichtlich wird, fuhlten
sich viele Teilnehmer nicht in der Lage alle
Aussagen zu den Steuerungsdimensionen
SD2: Erneuerung des Systems, SD4: Schnitt-
stellen-Management und SD5: Information zw.
Politischen Ebenen zu bewerten (>800 Teil-
nehmer). Keine Mihen hingegen hatten die

17 Sobald eines oder mehrere der Steuerungsfunktionen einer
Steuerungsdimension eine «Weiss nicht»-Antwort enthielt,
wurde dies aufaddiert.
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Teilnehmer mit der Bewertung der Aussagen
zu SD7: Lehrstellenmarkt (<200). Ebenfalls
weniger Mihe hatten die Teilnehmer mit SD9:
Qualitat, SD10: Information fur Berufslernende
und SD11: Anreize fir Berufslernende (<500).
Etwas mehr Mihe hatten sie jedoch mit SD1.:
Nationale Vorgehensweise, SD3: Information



zw. Politikfeldern, SD6: Finanzierung und SD8:
Bildungspléne (500-750). Dieses Bild kann in-
sofern nachvollzogen werden, als ein grosser
Teil der Stichprobe Betriebe sind. Erfahrungs-
gemass sind diese nicht im gleichen Ausmass
mit den steuerungstechnischen Fragen der na-
tionalen Ebene vertraut.

In Abbildung 14 werden nun die subjektive
Wahrnehmung und die objektive Einschétzung
miteinander dargestellt, um die Unterschiede
deutlicher erkennbar zu machen.

Abbildung 14: Vergleich der subjektiven Wahrnehmung mit der objektiven Einsché&tzung

SD1: Nationale
Vorgehensweise

SD12:
Durchlassigkeit

SD11: Anreize
far
Berufslernende

SD10:
Information fir
Berufslernende

SD9: Qualitat

SD8:
Bildungsplane

SD7:

=@— Subjektiv
SD2: =@ Objektiv
Erneuerung des
Systems

SD3: Information
zw. Politikfeldern

SD4:
Schnittstellen-
Management

SD5: Information
zw. politischen
Ebenen

SD6:
Finanzierung

Lehrstellenmarkt

Hinweis: Je hdher der Wert desto optimistischer die Ansicht. N=1028-1771

Aus Abbildung 14 geht hervor, dass die sub-
jektive Wahrnehmung und die objektive Ein-
schatzung in der aggregierten Form gar nicht
weit auseinanderliegen. Insbesondere fur SD3:
Information zw. Politikfeldern, SD6: Finanzie-
rung und SD9: Qualitat sind die beiden so gut
wie identisch. Optimistischer sehen die Teilneh-
mer die Lage in SD7: Lehrstellenmarkt, SD11:
Anreize fir Berufslernende und SD12: Durch-
lassigkeit. Pessimistischer schatzen sie hinge-
gen die Lage in SD1: Nationale Vorgehens-
weise, SD2: Erneuerung des Systems und SD8:
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Bildungspléane, als auch (jedoch nur gering pes-
simistischer) in SD4: Schnittstellen-Manage-
ment, SD5: Information zw. politischen Ebenen
und SD10: Information fur Berufslernende.

Da die hier dargestellten Resultate durch ge-
wisse Akteur-Gruppen getrieben sein kénnen,
insbesondere durch die hohe Teilnehmerzahl
an Betrieben, beschéftigt sich das folgende Un-
terkapitel mit den Resultaten anhand diverser
Gruppierungen.



5.3.2 Variation des Systemwissens innerhalb ausgewahlter Grup-

pierungen

Die Resultate im vorherigen Unterkapitel haben
aufgezeigt, dass die Zufriedenheit mit der
Schweizer Berufsbildungs-Governance relativ

hoch ist (siehe Abbildung 8). Dies konnte je-
doch von der Region abhéngig sein, insbeson-
dere in der Schweiz. Daher stellt Abbildung 15
die Zufriedenheit nach Kantonen dar.

Abbildung 15: Zufriedenheit mit der Governance nach Kantonen

Zufriedenheit

Hinweis: Die Rucklaufquote der Teilnehmenden nach Kantonen ist in Kapitel 5.1 besprochen.

In Abbildung 15 ist kein klares Muster erkenn-
bar, was die regionale Zufriedenheit betrifft. So-
wohl in der Deutschschweiz wie auch in der
Westschweiz hat es zufriedenere Kantone und
auch weniger zufriedene®. Zu den zufriedens-
ten gehdren Genf (GE) und Jura (JU). Eher we-
nig zufrieden sind Neuenburg (NE), Thurgau
(TG), Obwalden (OW) und Graubiinden (GR).

Die Abbildung 16 zeigt die Zufriedenheit mit
der Berufsbildungs-Governance anhand der
Wirtschaftszweige. Auch hier sind die Unter-
schiede gering. Bis fur den «Bergbau und Ge-
winnung von Steinen und Erden» sowie die

18 Zu sagen, dass Kantone unzufrieden sind mit der Berufsbil-
dungs-Governance ware Ubertrieben, da auch die schlechtes-
ten Werte oberhalb der Mitte in der Skala angesiedelt sind.
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Energieversorgung (3) liegen alle Medianwerte
bei 4. Auch die Mittelwerte liegen alle zwischen
3 und 4 mit der Ausnahme vom Zweig Exterrito-
riale Organisation und Kdrperschaften (5).

Wird die Zufriedenheit anhand der Akteure an-
geschaut, wie in Abbildung 17, sind ebenfalls
keine grossen Unterschiede erkennbar. Einzig
die Kategorie Kantone scheinen etwas weniger
zufrieden zu sein mit einem tieferen Medianwert
(3 statt 4) und dem tiefsten Mittelwert. Gemes-
sen am Mittelwert ist der Bund am zufriedens-
ten mit der Governance.



Abbildung 16: Zufriedenheit mit der Berufsbildungs-Governance nach Wirtschaftszweig (NOGA)

Total | #
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Hinweis: Die Abbildung stellt die Zufriedenheit in Boxplots dar, wobei die Box die mittleren 50% der Daten darstellen (zwischen
25%-Quartil und 75%-Quiartil). Die Antennen stellen die Werte ausserhalb der Box dar. Extreme Ausreisser werden durch die
Punkte gekennzeichnet. Ein pinkfarbenes Karo zeigt den Mittelwert, ein graues X den Medianwert, welcher den Wert angibt
bei dem 50% der Daten dariiber liegen und 50% darunter. N=2129

Abbildung 17: Zufriedenheit mit der gesamten Governance nach Akteuren

Total|® e
Bund —
Kantone | ® —
OdA|® —
Betriebe | ® —
Schulen|® —
T T T T T
1 2 3 4 5
unzufrieden/ zufrieden/
grosses kein
Problem Problem

Hinweis: Die Abbildung stellt die Zufriedenheit der Akteure in Boxplots dar, wobei die Box die mittleren 50% der Daten darstellen
(zwischen 25%-Quartil und 75%-Quartil). Die Antennen stellen die Werte ausserhalb der Box dar. Extreme Ausreisser werden
durch die Punkte gekennzeichnet. Ein pinkfarbenes Karo zeigt den Mittelwert, ein graues X den Medianwert, welcher den Wert
angibt bei dem 50% der Daten dariiber liegen und 50% darunter. N=2086
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Da oberflachlich nur geringe Unterschiede zwi-
schen den Akteuren vorhanden sind, wird in
Abbildung 18 die subjektive Wahrnehmung der

einzelnen Steuerungsdimensionen nach Akteu-
ren prasentiert.

Abbildung 18: Subjektive Wahrnehmung der Steuerungsdimensionen nach Akteuren

5: kein |
Problem

4

1: grosses |
Problem

N=1739-1771

B Bund
P Betriebe

I Kantone
B schulen

BN OdA

Anhand Abbildung 18 ist erkennbar, dass doch
gewisse Unterschiede in der subjektiven Wahr-
nehmung vorhanden sind. Die kleinsten Prob-
leme werden bei SD11: Anreize fur Berufsler-
nende und SD12: Durchlassigkeit gesehen, die
grossten Probleme bei SD4: Schnittstellen-Ma-
nagement und SD6: Finanzierung. Dabei kann
jedoch nicht gesagt werden, dass eine Akteur-
Gruppe immer optimistischer oder pessimisti-
scher ist. Der Bund sieht die kleinsten Probleme
bei SD11: Anreize fur Berufslernende und ist
trotzdem der pessimistischste Akteur fir diese
Steuerungsdimension. Am pessimistischsten
ist der Bund bei SD4: Schnittstellen-Manage-
ment. Die Kantone sehen die geringsten Prob-
leme bei SD12: Durchlassigkeit und sind damit
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einer Meinung mit der Mehrheit der anderen Ak-
teure. Die grossten Probleme sehen die Kan-
tone bei SD6: Finanzierung, wie auch andere
Akteure. Die OdA und die Betriebe sehen die
geringsten Probleme bei SD12: Durchlassigkeit
und die gréssten Probleme bei SD6: Finanzie-
rung. Fir die Schulen bestehen die geringsten
Probleme fur SD12: Durchlassigkeit. Jedoch
sehen sie die grdssten Probleme bei SDA4:
Schnittstellen-Management.

Auch die objektiven Einschatzungen werden in
Abbildung 19 nach Steuerungsdimensionen
und Akteuren dargestellt.



Abbildung 19: Objektive Einschatzung der Steuerungsdimensionen nach Akteuren

5: kein |
Problem

4

1: grosses |
Problem

N=1028-1502

B Bund
P Betriebe

I Kantone
B Schulen

BN OdA

Gemass Abbildung 19 schétzt auch hier kein
Akteur die Aussagen der Steuerungsdimensio-
nen durchwegs am hochsten oder am tiefsten
ein. Die kleinsten Probleme werden hier fir
SD10: Information fur Berufslernende, die
grossten Probleme fir SD6: Finanzierung und
SD7: Lehrstellenmarkt angegeben. Der Bund
sieht bei SD10: Information fur Berufslernende
die kleinsten Probleme und die gréssten Prob-
leme beim SD7: Lehrstellemarkt. Die Kantone
geben fur SD11: Anreize fir Berufslernende die
geringsten Probleme an und die meisten fir
SD6: Finanzierung und SD7: Lehrstellenmarkt.
Die OdA sehen bei SD1: Nationale Vorgehens-
weise, SD2: Erneuerung des Systems und
SD10: Information fur Berufslernende die
kleinsten Probleme und ebenfalls die grossten
Probleme bei SD7: Lehrstellenmarkt. Bei den
Betrieben und den Schulen betreffen die kleins-
ten Problem SD10: Information fur Berufsler-
nende und die grossten Probleme SD7: Lehr-
stellenmarkt.
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Das Untersuchungsdesign erlaubt in der Ana-
lyse der Unterschiede eine Stufe tiefer zu ge-
hen. So kénnen die einzelnen Steuerungsfunk-
tionen (soziale Institutionen) isoliert analysiert
werden. In Abbildung 20 untersuchen wir die Er-
gebnisse fir die Steuerungsfunktion « Die for-
malen Abschliisse der hoéheren Berufsbildung
werden nicht durch non-formale Weiterbil-
dungsabschliisse der Hochschulen (CAS, DAS,
MAS)» verdrangt. Dies ist ein Thema, dass in
den Medien und insbesondere von einzelnen
OdAs hie und da als Problem moniert wird.

Die Ergebnisse zeigen, dass Kantone und Be-
rufsfachschulen tendenziell eher ein Problem
sehen, da die OdA auf der Skala von 1 (grosses
Problem) bis (5 kein Problem) knapp Uber dem
Wert 3 liegen und dass der Bund hier die opti-
mistische Sicht einnimmt, auch wenn die Zufrie-
denheit nicht als sehr hoch betrachtet werden
darf.



Abbildung 20: Steuerungsfunktion 407 nach Akteuren (Hohere Berufsbildung versus Weiterbil-
dung an Hochschulen)

5 kein |
Problem
N=1008
4]
3
2|
1: grosses
Problem Bund Kantone Betriebe Schulen
In der Steuerungsdimension SD6: Finanzierung voll zutrifft». Berufsfachschulen, OdA und der
haben wir in Abbildung 21 die Steuerungsfunk- Bund sind der Meinung, dass dies «eher zu-
tion «OdAs Ubernehmen Systemverwaltungs- trifft». Dass hier die Betriebe eher tiefe Werte
kosten, um die Ausbildungskosten der Unter- aufweisen, kann auf ihre Erwartungshaltung zu-
nehmen zu senken». Die Betriebe und auch die rackzufuhren sein, dass diese Systemverwal-
Kantone antworten hier, dass dies eher «nicht tungskosten sie zu wenig entlastet.

Abbildung 21: Steuerungsfunktion 603 nach Akteuren (Systemverwaltungskosten OdA)

5: kein |
Problem

3
2 |
1: grosses

Problem Bund Kantone Betriebe Schulen

N=950
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In Abbildung 22 wird die Steuerungsfunktion
«Die Akteure der Berufsbildung ergreifen Mas-
snahmen, um Ungleichgewichte auf dem Lehr-
stellenmarkt zu beheben» aus der Steuerungs-
dimension SD7: Lehrstellenmarkt analysiert.

Offensichtlich beurteilen vier Akteur-Gruppen,
dass hier ein Problem besteht. Nur der Bund be-
urteilt diese Steuerungsfunktion optimistischer.

Abbildung 22: Steuerungsfunktion 702 nach Akteuren (Massnahmen Lehrstellenmarkt)

5 kein |
Problem

1: grosses

Problem

Bund Kantone

Da die «Weiss nicht»-Antworten in samtlichen
Steuerungsfunktionen einen Hinweis auf den
Informationsstand der Teilnehmer geben, wer-
den auch diese in Abbildung 23 nach Akteuren
aufgezeigt. Dabei stellt sich heraus, dass im
Durchschnitt die Akteure des Bundes am bes-
ten informiert sind, gefolgt von den Akteuren der
Berufsfachschulen. Die OdA und die Kantone
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N=1136

Betriebe Schulen

OdA

sind mittelméssig informiert (etwa 8 «Weiss
nicht» bei 64 Fragen).

Weniger gut informiert sind die Akteure der Be-
triebe (fast 10 «Weiss nicht» bei 64 Fragen).
Letzteres erstaunt wenig, sind doch Betriebe in
der Regel nicht direkt mit nationalen Steue-
rungsfragen der Berufsbildung konfrontiert.



Abbildung 23: Durchschnittliche Anzahl «Weiss nicht»-Antworten nach Akteuren

o
—

Anzahl "Weiss nicht'

Bund Kantone

OdA

N=2129

Betriebe Schulen

Hinweis: Durchschnittliche «Weiss nicht» nach Akteuren aus insgesamt 64 Fragen. Beispiel: Bei durchschnittlich 6,5 von 64

Fragen konnten Bundesvertreter keine Antworten geben.

5.3.3 Variation der Zusammenarbeit unter den Akteuren

Die Zusammenarbeit der Akteure ist ein wichti-
ger Bestandteil einer funktionierenden Berufs-
bildungs-Governance. Daher wurde abgefragt
mit welchen Akteuren die Institution der Teil-
nehmer kooperieren, wie oft dies geschieht und
ob die Zusammenarbeit gut funktioniert. Abbil-
dung 24 stellt diese Sachverhalte anhand der
Zufriedenheit und der Beziehungsstérke dar.
Dabei leitet sich die Beziehungsstarke von den
Angaben zur Kooperation zusammen mit den
Angaben zur Haufigkeit (Kooperation*Haufig-
keit) ab und die Zufriedenheit aus der Einschat-
zung ob die Zusammenarbeit gut funktioniert.
Nicht berlicksichtigt in der Abbildung sind die
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Angaben zur Kooperation der Institutionen mit
anderen Institutionen derselben  Akteur-
Gruppe. Besonders erwahnenswert ist hier die
sehr haufige und zufriedene Zusammenarbeit
der OdA untereinander, was auf die Zusam-
menarbeit der Dachverbéande mit den Bran-
chenverbanden zurtckzufihren ist. Aber auch
der Bund arbeitet haufig mit Institutionen vom
Bund zusammen und generell ist die Koopera-
tion innerhalb der Akteur-Gruppen sehr stark.
Ebenfalls nicht beriicksichtigt ist die Akteur-
Gruppe «Andere», da nicht alle Akteure mit de-
nen in Beziehung stehen.



Abbildung 24: Zusammenarbeit der Akteure

. Bund

tKantone

Legende

Unzufrieden Weniger Zufrieden Sehr

Bedeutung (1.0-3.0) Zufrieden Zufrieden

(3.0-3.7) (>3.7-4.1) (>4.1)
Data Nicht benutzt, keine data 33% 33% 33%

—_— Schwache Beziehung — Starke Beziehung

Hinweis: Die grauen Pfeile zeigen die Richtung der Beziehungen an, soll heissen, dass auf der linken Seite die Beziehungen
der unterliegenden Akteure mit den oberliegenden Akteuren gezeigt wird, wahrend auf der rechten Seite die Beziehungen der
oberliegenden Akteure mit den unterliegenden Akteuren dargestellt sind. Diese Anordnung wurde fiir die Visualisierung gewahlt
und hat in keiner Weise mit einem Level zu tun, da die Kantone und OdA etwa auf dem gleichen Level anzusiedeln wéren,
sowie auch die Betriebe und Schulen. Die Dicke der Verbindungslinien stellt die Starke der Beziehung dar, wobei eine dickere
Linie eine starkere Beziehung bedeutet. Die Farbe der Verbindungslinien symbolisiert die Zufriedenheit der Akteure mit der
Zusammenarbeit. Diese Einfarbung stellt die Ergebnisse etwas Uberspitzt dar, da alle Akteure grundséatzlich mit der Zusam-
menarbeit zufrieden sind (alle Werte tiber 3). Um die Unterschiede jedoch erkennbar zu machen, werden die Angaben in drei
Farben aufgezeigt. Griin steht fur den Drittel der ausgehenden Akteure, der mit der Zusammenarbeit am meisten zufrieden ist
(Werte Uber 4.1). Rot zeigt den Drittel der ausgehenden Akteure, der mit der Zusammenarbeit am wenigsten zufrieden ist
(Werte unter 3.7) und grau steht fir den mittleren Drittel, was einer neutrale Einschatzung gleich kommt (zwischen 3.7 und
4.1).
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Aus Abbildung 24 geht hervor, dass alle Ak-
teure gelegentlich miteinander zu tun haben, da
Beziehungen zwischen allen bestehen. Die
starkste Beziehung besteht zwischen den Be-
trieben und den Berufsfachschulen, wobei die
Beziehung von den Berufsfachschulen zu den
Betrieben eher als schwach wahrgenommen
wird. Ebenfalls eher starkere Beziehungen be-
stehen zwischen Schulen-OdA, Betriebe-OdA,
und Kantone-OdA. Die schwéchste Beziehung
ist zwischen dem Bund und den Betrieben. Wei-
tere eher schwache Beziehungen bestehen
zwischen Schulen-Bund, Betriebe-Kantone,
Bund-Kantone und OdA-Betriebe.

Generell sind die Teilnehmer zufrieden mit der
Kooperation ihrer Institution mit anderen Akteu-
ren (3.83) und geben auch alle eine etwa gleich
hohe Zufriedenheit an (zwischen 3.76 und
4.05). Aus Abbildung 24 ist jedoch ersichtlich,
dass die Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit
nach Kooperationspartner variiert. Die Zusam-
menarbeit mit dem Bund ist am wenigsten
beliebt (3.62) gefolgt von der Zusammenarbeit
mit den Kantonen (3.68) und den OdA (3.82).

Am beliebtesten sind die Berufsfachschulen fiir
die Zusammenarbeit (4.16) gefolgt von den Be-
trieben (4.12). Allgemein ausgedriickt, mégen
die Akteure die Zusammenarbeit mit dem Staat
weniger, da Bund und Kantone bei allen wenig
beliebte Partner sind. Hingegen modgen alle Ak-
teure die Zusammenarbeit mit den Betrieben
und ebenfalls den Berufsfachschulen, wobei bei
den Schulen ihr starkster Kooperationspartner,
die Betriebe, neutral eingestellt sind.

Wird die Zusammenarbeit anhand der beiden
Systeme, Beschaftigungs- und Bildungssys-
tem, angeschaut, stellt sich heraus, wie in Ab-
bildung 25 gezeigt, dass das Beschaftigungs-
system (Oda und Betriebe) etwas zufriedener
mit ihrer Zusammenarbeit ist als das Bildungs-
system (Bund, Kantone, Berufsfachschulen).
Die OdA arbeiten gerne mit den Betrieben zu-
sammen und die Betriebe haben eine neutrale
Einstellung gegeniiber der Zusammenarbeit mit
den OdA. Im Bildungssystem arbeitet der Bund
und die Kantone gerne mit den Schulen zusam-
men, jedoch ist die Zusammenarbeit mit dem
Staat weniger beliebt.

Abbildung 25: Zusammenarbeit der Akteure innerhalb des Beschéaftigungs- und des Bildungs-

systems
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Ein Vergleich der beiden Systeme in

Abbildung 26 zeigt, dass die geringere Zufrie-
denheit in der Zusammenarbeit mehrheitlich
vom Bildungssystem ausgeht und weniger vom
Beschaftigungssystem aus. Der linke Teil der
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Abbildung zeigt die Zufriedenheit mit dem Be-
schaftigungssystem als Partner. Diese Zusam-
menarbeit wird als neutral oder positiv bewer-
tet, ausser vom Bund, der eine negativere Be-
wertung abgibt. Der rechte Teil der Abbildung
zeigt die Zufriedenheit mit dem Bildungssys-
tem als Partner. Hier ist erkennbar, dass die



Zusammenarbeit als neutral oder weniger posi-
tiv angesehen wird. Einzig die Zusammenar-
beit mit den Schulen ist durchwegs positiv oder
neutral. Die Zusammenarbeit mit dem Bund

hingegen wird von allen Akteuren als weniger
positiv eingeschéatzt, obwohl dieser — mit Aus-
nahme der Kantone - gerne mit anderen Akt-

euren zusammenarbeitet.

Abbildung 26: Zusammenarbeit der Akteure im Beschaftigungs- und im Bildungssystem
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6 Handlungsempfehlungen und

Ausblick

Handlungsempfehlungen

Die prasentierten Resultate bringen Evidenz
hervor um die beiden Leitfragen a) Wie gut ist
die Governance innerhalb des Berufsbildungs-
systems Schweiz und b) Wie gut ist die Gover-
nance von System-Schnittstellen zu beantwor-
ten.

Um die erste Frage zu beantworten kénnen die
Untersuchung der Koppelungsintensitat in der
Schweiz (Kapitel 3), der Vergleich der Gover-
nance im 2007 und 2019 (Kapitel 5.2) und die
KOF Governance Umfrage zur Berufsbildung in
der Schweiz (Kapitel 5.3) ausgewertet werden.
Aus der Studie zur Koppelungsintensitat ist er-
sichtlich, dass die Schweiz eine gute Koppe-
lungsintensitat zwischen dem Bildungs- und
dem Beschéftigungssystem hat, jedoch mit Po-
tenzial zur Verbesserung, worauf sich folgende
Handlungsempfehlungen stitzen:

1. Eine starkere Integration von forschungsna-
hen und innovativen Unternehmen bei der
Entwicklung von Lehrplanen und der Aktua-
lisierung der Bildungsverordnungen konnte
zu einer Wissensverbreitung zwischen den
Unternehmen fuihren, welche Innovation for-
dert. Die OdAs kdnnten bei der Rekrutierung
von Betrieben fiir eine Reformkommission
starker solche Unternehmen miteinbezie-
hen.

2. Die Art und Weise wie sich Verbundpartner
Uber den Zeitpunkt und den Inhalt der Er-
neuerung eines Lehrplanes (Curriculum)
und einer Bildungsverordnung informieren,
hat im internationalen Vergleich etwas Ver-
besserungspotenzial. Da Bildungsreformen
sehr teuer sind, wird empfohlen verstarkt
empirische Erkenntnisse heranzuziehen um
den Zeitpunkt und das Ausmass von Bil-
dungsreformen zu identifizieren.

Aus dem Vergleich der Governance im 2007
und 2019 sowie der Umfrage ergibt sich das
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Bild, dass die Governance in der Schweiz im
Allgemeinen auf einem guten Niveau liegt und
sich kaum verandert hat. Obwohl 2019 wesent-
lich mehr Experten beigezogen wurden (211
statt 9) ergibt sich dasselbe Bild wie 2007. Das
zeugt davon, dass auch heute die Akteure das
Schweizer Berufshildungsmodell als output-ori-
entiert und integriert verstehen. Auch die Um-
frage kommt zum Schluss, dass die Gover-
nance gut ist mit kleineren Herausforderungen
in der Finanzierung und dem Lehrstellenmarkt.
Daher erstaunt es wenig, dass die allgemeine
Zufriedenheit (3.7) hoch ist auch bei den einzel-
nen Akteuren (3.4-3.8). Die Unterschiede in der
Zufriedenheit zwischen den Kantonen und den
Wirtschaftszweigen sind ebenfalls gering. Der
Vergleich der subjektiven Wahrnehmung und
der objektiven Einschatzung weist weiter darauf
hin, dass die Akteure informiert sind und die
Lage gut einschatzen kdénnen. Bei der Zusam-
menarbeit sieht es ebenfalls gut aus. Alle Ak-
teure arbeiten mehr oder weniger stark mitei-
nander zusammen und alle sind mit der Zusam-
menarbeit zufrieden, wobei hier kleinere Unter-
schiede in der Zufriedenheit vorhanden sind.
Um die Zufriedenheit zu erhalten und weiter zu
heben kénnen wir folgende Handlungsempfeh-
lungen abgeben:

3. Die Kooperationsbeziehungen zwischen Be-
trieben und Berufsfachschulen sind ausge-
sprochen intensiv und sollten durch die zu-
stéandigen Verbundpartner wertgeschatzt
werden.

4. Ebenso sollen die OdA mit ihren Betrieben
als tragende Akteure in der Verbundpartner-
schaft Anerkennung finden. Sie arbeiten gut
zusammen.

5. Die Kooperationsbeziehungen zwischen
dem Bund und den OdA sollte reflektiert
werden. Offensichtlich sind aufgrund der



Ruckmeldungen beide Seiten weniger mitei-
nander zufrieden. Diese Zusammenarbeit
sollte weiter geklart werden.

Die zweite Frage zur Governance von System-
Schnittstellen kann durch die Analyse der Steu-
erungsdimension SD4: Schnittstellen-Manage-
ment zwischen den Bildungsstufen und Steue-
rungsdimension SD12: Durchlassigkeit ange-
gangen werden.

Die Ergebnisse zur Steuerungsdimension SD4:
Schnittstellen-Management zeigen auf, dass
die subjektive Einschatzung bei knapp 3 (Skala
1-5) liegt, also in der Mitte. Dabei verzeichnen
die Kantone den héchsten Wert mit rund 3.2.
Alle anderen liegen unter dem Wert 3, d.h. be-
kunden hier eher ein Problem. Die Berufsfach-
schulen weisen den tiefsten Wert von rund 2.6
auf. Bei der objektiven Einschatzung, d.h. bei
der Bewertung der einzelnen Steuerungsfunkti-
onen, liegt der Durchschnittwert leicht héher bei
3.2. Alle 5 Stakeholder-Gruppen liegen Uber
dem Wert 3, wobei der Bund mit 3.6 die Prob-
lembewaéltigung am positivsten einschatzt. Am
tiefsten liegen die Kantone bei 3.1, was aber mit
ihrer subjektiven Einschatzung fast ganz tber-
einstimmt. Die «weiss-nicht»-Antworten sind in
diesem Problem allerdings am hdchsten (vgl.
Abbildung 13). Viele der Umfrage-Teilnehmen-
den wissen zu wenig Uber diese Steuerungs-
funktionen. Dies ist insofern verstandlich als ge-
wisse Fragen Uuber die eigentliche Berufshil-
dung hinausgehen und auch Fragen zur Volks-
schulstufe oder zur Tertidrstufe umfassen.

Ein in den Medien oder an Panel-Gesprachen
oft gedussertes Teilproblem in dieser Schnitt-
stellen-Thematik ist die vermeintliche Verdran-
gung der formalen Hoheren Berufsbildungsab-
schlisse durch non-formale Weiterbildungsab-
schliusse der Hochschulen (Fragenummer 407,
Abbildung 20). Der Durchschnittswert dieser
Steuerungsfunktion liegt bei 3.2, d.h. die Teil-
nehmer werten sie ganz leicht optimistisch. De-
tailauswertungen zu einzelnen Stakeholder-
Gruppen zeigen aber, dass dies nicht alle gleich
beurteilen. Der Bund ist mit 3.5 am optimistisch-
ten, wahrend die Kantone und Berufsfachschu-
len hier eher ein Problem sehen und unter dem
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Wert 3 liegen. Die OdA liegen knapp Uber dem
Wert 3 und die Betriebe bei 3.2.

Den tiefsten Wert von 2.8 hat die Steuerungs-
funktion «Die Eintrittsvoraussetzungen fir all-
gemeinbildende Bildungswege sind in der gan-
zen Schweiz einheitlich geregelt». Die Teilneh-
mer der Umfrage sehen darin also eher ein
Problem. Das kann so gedeutet werden, dass
es fur die Berufsbildung einheitliche Zulas-
sungsvoraussetzungen gibt, weil die Berufsbil-
dung national gesteuert wird. Dies ist aber auf-
grund der foderalistischen Kompetenzordnung
bei den allgemeinbildenden Bildungswegen
(FMS, Gymnasium) nicht der Fall. Das kann zu
Chancenungleichheit fihren. In einer Studie
von Rageth und Kollegen (Rageth, et al., 2018)
konnte aufgezeigt werden, dass in den drei
Sprachregionen die Zulassungsvoraussetzun-
gen zum Gymnasium unterschiedlich sind. In
der franzdsischen Schweiz gehen mehr Ju-
gendliche mit tieferen PISA-Werten ans Gym-
nasium als in der Deutschschweiz oder umge-
kehrt formuliert: in der Westschweiz sind die
PISA-Kompetenzen im Leseverstandnis und in
der Mathematik bei den Berufslernenden relativ
zu den Gymnasiast/innen hoher als in den an-
deren Sprachregionen. Aus diesen Erkenntnis-
sen, leiten wir folgende Handlungsempfehlun-
gen ab:

6. Unter dem Aspekt der Chancengleichheit
soll gepruft werden, ob die Zulassungsvo-
raussetzungen an die allgemeinbildenden
Bildungswege schweizweit harmonisiert
werden kdnnen.

7. Die unterschiedliche Bedeutung von forma-
len Héheren Berufsbildungsabschliissen ge-
geniiber nicht-formalen Hochschulkursen
soll thematisiert werden. Es besteht aus
Sicht der Berufsbildungsakteure ein latentes
Problem.

In der Steuerungsdimension SD12: Durchlas-
sigkeit liegen sowohl die subjektive Wahrneh-
mung (3.8) als auch die objektive Einschatzung
(3.4) deutlich Gber der Mitte, d.h. die Teilnehmer
der Umfrage sehen bei dieser Problematik eher
keine grossen Herausforderungen. Insgesamt



wurden sechs Steuerungsfunktionen themati-
siert. Dabei sind sich die Teilnehmer in ihrer ob-
jektiven Einschatzung eher einig, dass transpa-
rente Zulassungs- und Ausbildungsstandards
vorhanden sind; es standardisierte Verfahren
zur horizontalen Durchlassigkeit auf der Sekun-
darstufe Il und der Tertiarstufe gibt und dass es
standardisierte Verfahren zur vertikalen Durch-
lassigkeit gibt. Wahrend der Bund mit seiner
subjektiven Einschéatzung (3.5) und seiner ob-
jektiven Einschéatzung (3.6) relativ gut Uberein-
stimmt, so klaffen subjektive (rund 3.9) und ob-
jektive Einschatzungen (zwischen 3.2 und 3.4)
bei den anderen vier Stakeholder-Gruppen aus-
einander. Eher kritisch schatzen die Teilneh-
menden die Steuerungsfunktionen «die Aner-
kennung von informell und non-formell erworbe-
nen Lernleistungen ist fir alle Institutionen wel-
che formale Bildungsprogramme anbieten gere-
gelt (Wert 3) bzw. umgesetzt (Wert 2.8)». Die
«Weiss nicht»-Antworten sind auch hier ver-
gleichsweise hoch, was auf ein latentes Infor-
mationsdefizit bei bestimmten Akteurs-Gruppen
hinweist. Aus diesen Ergebnissen lassen sich
folgende Handlungsempfehlungen ziehen:

8. Es besteht aus Sicht der Teilnehmer Hand-
lungsbedarf im Umsetzen der Verfahren zur
Anerkennung von non-formalen und infor-
mellen Lernleistungen. Dies ist im Zusam-
menhang mit der Nachholbildung eine wich-
tige Aufgabe.

9. Angesichts der grossen Bedeutung der
Durchlassigkeit im gesamten Schweizer Bil-
dungssystem sollte geprift werden, wie die
Information verbessert werden kann.

Im Sinne eines Fazits kénnen wir schliessen,
dass die Schweizer Berufsbildungs-Gover-
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nance angesichts der sehr differenzierten Ana-
lyse und einer vergleichsweise hohen Zahl an
Teilnehmenden als insgesamt gut beurteilt wer-
den kann. Es resultieren aufgrund von 47 Steu-
erungsfunktionen nur wenige Handlungsemp-
fehlungen. Die Zusammenarbeit an der Basis
der Berufsbildung (Betriebe/Berufsfachschulen)
darf als sehr intensiv und neutral bis gut beur-
teilt werden. Samtliche Stakeholder-Gruppen
unterhalten mehr oder weniger intensive Bezie-
hungen zueinander. Generell beurteilen die im
Gesetz verankerten Verbundpartner die Bezie-
hungen mit den fir die Umsetzung zustandigen
Institutionen positiver als umgekehrt. Dies hat
damit zu tun, dass sie meist Uber wesentlich
mehr Informationen verfligen. Einzig die Bezie-
hung zwischen den OdA/Betrieben und dem
Bund ist weniger zufriedenstellend aus der
Sicht der Teilnehmer. Hier ist bei den Koopera-
tionsbeziehungen der grosste Handlungsbedarf
angezeigt.

Ausblick

Die vorliegende Studie enthélt nur deskriptive
Statistiken und Auswertungen. Die umfangrei-
chen Daten ermdglichen es, in den kommenden
Monaten weitere empirische Analysen durchzu-
fuhren, um mogliche Zusammenhange zu iden-
tifizieren. Die Autorinnen kénnen im Auftrag der
Verbundpartner auch weiterfiihrende Auswer-
tungen vornehmen, um den Handlungsbedarf
noch gezielter auszuloten. Die Autorinnen wer-
den diese Umfrage zu einem theoriegestitzten
Instrument weiterentwickeln, so dass es auf an-
dere Lénder ubertragen und zu einem Bench-
mark-Index entwickelt werden kann. Dies er-
mdglicht auch die Uberpriifung, inwiefern die 12
Steuerungsdimensionen ausreichend sind fir
die Beschreibung eines umfassenden Berufsbil-
dungs-Governance-Index.
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