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Ke RAV ist mcht gleich RAV

Regionale Arbeitsvermittlungszentren: Solothurn top, Bern flop

Eine bisher unveroffent-
lichte Studie, die der
«Neuen Mittelland Zei-
tung» zugespiclt wurde,
sagl, wie cffizient dic
einzelnen Kantone ihre
Arbeitslosen vermitteln.
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BERN. Die Studie sei nur far
den internen Gebrauch gedacht,
heisst es beim Staatssekretariat
fiir Wirtschaft {Seco) in Bern.
Doch die Resultate der extern in
Auftrag gegebenen Studie sind
brisant und durften auch die Of-
fentlichkeit interessieren: Eine
Rangliste gibt Auskunft, welche
Kantone ihre Arbeitslosen am
schnellsten und dauerhaftesten
vermittelt haben und wer am
wenigsten Ausgesteuerte und
Langzeitarbeitlose  verbuchen
musste Am besten schneidet
der Kanton Wallis ab, dicht ge-
folgt von Appenzell Ausserrho-
den und Solothurn Deutlich ab-
geschlagen aul dem sweitlets-
ten Platz ist der Kanton Bern 2u
finden. Interessant sind die Er-
gebnisse nicht zuletzt deshalb,
weil ¢s in Sachen Arbeitslosig-
keit um sehr viel Geld geht. ras

Berichte Seite 2

RAV-Berater Manfred Schmid: Ihm und seinen Kollegen vom Kanton Solothurn stellt die Studie ein gutes Zeugnis aus . Fro Ohve Mene
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Arbeitslos - trau, schau, wem!

Unverdffentlichte Studie belegt: Lingst nicht alle RAV arbeiten gleich erfolgreich

Nicht alle Kantone arbeiten mit
ihren Arbeitslosen gleich effizi-
ent. Das zeigt eine hisher un-
verdffentlichte Studie, welche
der «Neuen Mittelland Zeitung»
vorliegt: Solothurn liegt auf
Rang drei, Aargau auf Rang

_-zehn.und-Bern kommt nur auf
den zweitletzten Platz.

RAHEL STAUBER

Die Solothurner Arbeitsvermittier dur-
fen zufrieden sein: Sie haben gut gear-
beitet. Keine Loorbeeren gibt es hinge-
gen fiir die Kantone Bern, Schafthau-
sen und fur die Stadt Zarich. Das zeigt
eine bisher unveroffentlichte Studie des
Staatssekretariats fur Wirtschaft (Se-
co), welche der «Neuen Mittelland Zei-
tung» zugespielt wurde.

Das Seco, die Oberbehdrde der Ar-
beitslosenversicherung, hatte die Bera-
tungsfirma Ernst & Young Consuiting
beaufiragt, die erzielte Wirkung der
Kantone, beziehungsweise deren Re-
gionalen Arbeitsvermittlungszentren
(RAV), zu beurteilen. So untersuchte die
Beratungsfirma, wie schnell und dau-
erhalt Arbeitslose zwischen April 1998
und Mirz 1999 mit Hilfe der RAV wie-
der eine Stelle fanden und wie vicle
Personen in die Langzeitarbeitslosig-
keit abglitien oder ausgesteuert wur-
den (siehe Kasten unten)

Das Resultat der Studie ist brisant.
Léngst nicht alle RAV haben gut gear-
beitet. Und der Grund dafur ist fur
Ernst & Young kilar: «Diejenigen Wir-
kungsunterschiede zwischen den RAV,
die im Rahmen der Untersuchung nicht
auf aussere Ursachen zuruckgeluhrt
werden konnten, sind zur Hauptsache
auf die unterschiedliche Effizienz der
RAV zuriackzufihren.»

Zu diesem Schluss kam zwar bereits
eine RAV-Evaluationstudie des Bundes-
amtes fur Wirtschalt und Arbeit vom
April dieses Jahres. Schon damals wur-
de festgehalten, dass die Arbeitslosen-
versicherung zwischen 200 Millionen
und einer Milliarde Franken sparen
kbnnte, wenn alle RAV gleich gut arbei-
ten wirden wie die funf besten. Aber:
Aus der damaligen Studie war nicht er-
sichtlich, weiche RAV, repektive welche
Kantone, wie abgeschnitten hatten.

Gewaltige Differenzen

Anders in der neven Studie Hier wer-
den die Kantone beim Namen genannt
(siche Tabelle): Gut abgeschnitten hat
Solothurn: Mit acht Prozent Uber dem
nationalen Durchschnitt Liegt er hinter
Wallis und Appenzell Ausserraden an
dritter Stelle Auch Solothurns Nach-
barkantone Aargau {10 Rang) und Ba-
selland (6. Rang) erhalien noch relativ
gute Noten Knapp unter dem Strich lie-
gen Zurich {(chne Stadt), Freiburg.
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Schwyz und Bascl-Stadi. Klar abge-
schlagen, niimlich an zweit- und dritt-
letzter Stelle, figurieren hingegen der
Kanton Bern und die Stadt Zurich. Das
Schlusslicht schliesslich macht der
Kanton Schalfhausen. Der beste und
der schlechteste Kanton liegen in ihrer
Wirkung immerhin 20 Prozent ausein-
ander

Interessant ist auch ein Blick aul die
Resultate im Einzelnen:
¢ Vermittlungsgeschwindigkeit: Ehe-
malige Arbeitslose, di¢ inzwischen wie-
der eine Stelle haben, bezogen bei den
diesbeziiglich besten RAV im Durch-
schaitt rund 90 Taggelder weniger als
diejenigen bei den schlechtesten RAV
Sie fanden also rund viereinhalb Mona-
te fruher wieder eine Arbeit,
& langzeitarbeitslosigkeit: Als lang-
zeitarbeitslos gilt, wer langer als emn
Jahr arbeitstos ist. Die diesbesuglich
schicchtesten RAV mussten pro Monat
rund 2.3mal mehr Arbeitslose in die
Kategorie der Langeeitstellensuchen-
den umteilen als die diesbeziiglich bes-
ten RAV.
©® Aussteucrungen. Wer nach zwei Jah-
ren immer noch keine Stelle findet,
wird in der Regel ausgesteuert Betden
dieshezuglich schlechtesten RAV ham
es zu dreimal mehr Aussteuerungen als
bei den besten.
¢ Wiederanmeldungen. Wer zwar cine
Stelle findet oder zugewiesen erhall,
diese aber wieder verliert, muss sich
erneut anmelden. Bei den dieshezig-
lich schlechtesten RAV kam es zu funf-
mal mehr Wicderanmeldungen als bei
den besten. Die schlechten RAV konn-
ten ihre Arbeitslosen demnach nur we-
nig dauerhafl vermitteln

Doch die Seco-Studie ist nicht nur we-
gen der Resultate interessant: In Zu-
kunft sollen die RAV regelmassig wie in
der vorliegenden Studie bewertet wer-
den. Der Grund: Ab dem 1. Januar 2000
tritt eine neue Vereinbarung in Kraft,
welche die Zusammenarbeit zwischen
dem Bund und den Kantonen beim Voli-
zug des Arbeitslosenversicherungsge-
setzes neu regelt. Und diese sieht vor,
dass Kantone, deren Arbcitsvermitt-
lungszentren gut arbeiten, belohnt wer-
den. Wer hingegen besonders schiecht
vermittell, wird bestraft

Konkret wird die Hohe der Verwal-
lungskostenentschadigung der Kanto-
ne von deren erbrachten Wirkungen
abhingig gemacht. Die effizientesten
RAV, bezichungsweise Kantone, erhal-
ten fortan Bonuszahlungen von bis zu
drei Prozent ihrer Gesamtkosten. Und
ab 2001 sind fur die Kantone mit der
schlechtesten Leistung auch Maluszah-
lungen von zuerst maximal drei und
spiter funl Prozent der Gesamtfinan-
zierung vorgeschen. Die neue Verein-
barung liegt seit Mitte November bei
den Kantonsregierungen zur Unter-
schrift.

Warum so diskret?

Angesichts dieser Tatsache verwundert
es, dass das Seco die Studie nicht ver-
offendicht hat. Doch bein Seco spielt
man di¢ Brisanz der Stude herab: Man
habe die Studie nicht reroffentlicht,
weil man kein Hichhach zwischen den
Kantonen habe entfacher wollen, lasst
Seco-Pressechefl Alan Kecher wissen.
Ausserdem sei die Studie als internes
Controllinginstrument gedacht und ge:
be nar ¢in vereerries Bild der Realitat
wieder. Der Grund. Dic Bawertungskri-
terien treten cigoentlich erst per 1. Ja-
nuar 2000 in Kraft, wurden aber aul
Daten in der Vergangenheit angewen-
det {siche auch «Hed unc Antworts),
Auch die Vermutung, dass dic gros-
sen Kantonc mit etnem schlechten Re-
sultat - zum Beispiel Bern und die Stadt
Zurich - die Veroffenthchung verhin-
dert hitten, weist man sowohl beim Se-
co als auch bei den betrofTenen Kanto-
nen weit von sich: «Das ist licherlich»,
sagt Ruedi Winkler, Chef des Arbeits-
amtes der Stadt Ziinch. Und auch Ul-
rich Krebs, Vorsteher der Berner RAV
im Kiga Bern, will davon nichts wissen.
Er findet aber: «Uber die Messmetho-
den mussen wir uns noch unterhalten.
Da ist noch nicht alles optimal.» Damit
steht Krebs nicht alleine da: Auch an-
dere Kantone meldeten laut Seco-Pres-
sesprecher Kocher bereits Bedenken
uber die Bewertungsmethoden an.
Dass es sich dabei eher um diejenigen
Kantone hundelt. die schlecht abge-
schnitien haben, fiegt nahe. Zumindest
diese Vermutung durfte stimmen.
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Dritter Platz
fiir Solothurn

dem Durchschnitt. Das zeigt eine
vom Staatssckretariat fur Wirt-
schaft in Auftrag gegebene Studie.
Bewertet wurde, wie schnetl und
dauerhaft Arbeitsiose mit Hille der
RAV wieder eine Stelle fanden und
wie viele Personen in die Langzeit-

Rang Kanton Leistung®

1. VS +11%

2, AR + 9%

3. SO . + 8%

4. 2G + B%

5. NE + 6%

6. BL + 6%

7. GR + 5%

8. 1G + 4%

9. GL + 3%

10. AG. + 2%

11. GE + 2%

122, W + 1%

13. UR + 1%
|23, SG - 5% |
26, SH __________-12% |

*Soviel Prozent liegen die Leistun-
gen des Kantons uber, respektive
unter dem nationalen Durchschnitt.
Quelle Studie seco sBerechnung der Wirkungen der
RAV unter Beriicksichtigung exogener Einflussfakio-
rens
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“oder nicht?

. Der Chef Arbeitsmarkt und

Arheitslosenversicherung

* beim Seco, wehrt sich gegen

s

den Vorwurf, sein Amt wolle
Daten verheimlichen.

MIT DOMINIQUE BABEY SPRACH
RAHEL STAUBER

Warum hat das Seco die Studie
iiber die erzielten Leistungen
der Kantone nicht verdffent-
licht? Dorf die Bevélkerung
nicht wissen, welcher Kenton
¢ und welcher schlecht gear-
beitet hat? i
Die Studie war als Arbeitsinsiru-
ment fiir das Ausarbeiten der neuen
. Vereinbarung mit den Kantonen

und folglich far den internen Ge-

brauch gedacht. Aber es ging nie

darum, gtwe.s zu verheimlichen. Die
{ Kantone sollten einfach wissen, wo
* sie stehen. Man muss klar sehen:
i diese Studie widerspiegelt nicht
. wirklich die Realitit. Denn wir ha-
" ben alte Daten mit Messkrilerien
© bewertet, die eigentlich erst ab dem

1. Januar gelten.

Die Bewertung sagt trotzdem
etwas aus. Schliesslich muss-
ten die Regionalen Arbeitsver-
mittlungszentren schon vorher
Arbeitslose maglichst rasch und
dauerhaft vermitteln...
Das stimmt. Aber sie hatten noch
nicht diese klaren Ziel- und Mess-
vorgaben. Doch jetzt wissen die
Kantone, dass wir sie in Zukunft
vierleljahrlich bewerten werden
und dass die Bewertung fiir sie fi-
nanzielle Konsequenzen hat. Natiir-
lich miissen wir dann dariiber dis-
kutieren, wie wir das jeweils verdf-
fentlichen wollen.

Einige Kantone bemdngeln die

Messmethoden: Sie wiirden der

Realitit nicht gerecht. Was sa-
* gen Sie dazu?. e
Die jetzige Messmethode wurde von
zwei Professoren begutachtot und
grundsitzlich fur gut befunden.
Aber die ganze Materie Ist sehr
komplex und es gibt mehrere Punk-
te, die wir noch verbessern wollen,
Das werden wir in Zusammenarbeit
mit den Kantonen im Laufe des
nichsten Jahres auch tun.

Bereits im April kam eine Stu-
die zum Schluss, dass die RAV
200 Millionen bis eine Milliarde
Franken sparen kénnten, wenn
sie effizienter arbeiten wiirden.
Gelten diese Zahlen immer
noch?
Bei dieser Berechnung ist man von
180000 Arbeitslosen ausgegangen.
Jetzt haben wir nur noch rund
84000 Arbeitslose, folglich muss
man auch die Sparmbglichkeiten et-
was korrigieren. Aber am Ziel hat

sich nichts gedndert. Dis RAV mils-

sen in Zukunft effizienier arbeiten.
Denn elnes ist klar: Wenn Arbeitslo-
se moglichst schnell und dauerhaft

eingegliedert werden, kosten sie

den Staat weniger Geld.
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So kamen die Kantone zu ihren Noten

Beurteilungskriterien

Fur die Beurteilung der Kantone wur-

den folgende

1.

der Frauepameil. dic Nationalitit oder
der _Anteil der Asylanten. Mit der
Beriicksichtigung dieser Faktoren soll-

ge-
igt. Das sind

nen Faktoren beriicksichti
edin

Bewertung auch die so genannt exo

alle dusseren Rahmenb

4. Wie viele Personen mussten sich

beim.Arbcilsaml melden, weil sie die
vermittelte Stelle wieder verloren hat-

ten?

) Faktoren beriicksichtigt:
Wie schnell fanden die Arbeit-

suchenden wicder eine Sielle?

gungen,

welche ein Kanton nicht direkt beein-

te verhindert werden, dass zum Bei-

spicl stidtische A

gglomerationen mit

ielen Ausldndern und schlecht ausge-

bildeten Stellensuchenden schiechter
abschnitten als lindliche Re

gut ausgebildeten Leuten.

viel

flussen kann, die aber eine positiven
oder aber negative Wirkung auf den

Jeder dieser vier Punkte wurde ein-
zeln bewertet Und fiir die Gesamtbe-
wertung (siche Tabelle) wurden alle

zusammengezogen. Um ein
Resultat zu erzielen

gab es mo-

s cin Jahr arbeitslos)

1

2. Wie viele Langzeitarbeitslose (lin-
natlich?

ger a

Erfolg haben. Dazu gehéren zum Bei-

l'aS/

gionen mit

spiel die Siedlungsstruktur, der Zu-
stand des regionalen Arbeitsmarktes,

gerechtes

, wurden bei der

3. Wie viele Personen wurden monat-

lich ausgesteuert?

Gl



