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Einleitung 

Der Orientierungsraster «Qualitätsmanagement» versteht sich als Hilfe-
stellung für die Entwicklungs- und Evaluationsarbeiten, die im Rahmen der 
Basler Schulreformen an den einzelnen Schulen zu leisten sind. Mit diesem 
Instrument macht die Volksschulleitung des Kantons Basel-Stadt die wich-
tigsten normativen Erwartungen bekannt, an denen sich die Umsetzung der 
Schulreformen orientieren soll. 

Orientierungsraster haben Empfehlungscharakter: Sie möchten den 
Schulen aufzeigen, welches die wünschenswerten Ziele und die leitenden 
Werte in den beschriebenen Entwicklungsfeldern sind. Die Schule kann sie 
einsetzen, um zu erkennen, wo sie im Entwicklungsprozess steht (Stand-
ortbestimmung) und wo sie gezielt Massnahmen zur Verbesserung und 
(Weiter-)Entwicklung einleiten sollte. Auf diese Weise erhält die Schule eine 
Planungs- und Entscheidungsgrundlage für die weitere Umsetzung der 
aktuellen Entwicklungsvorhaben. 

Die Umsetzung der Massnahmen liegt im Verantwortungsbereich der 
Schulleitung und wird begleitet von der zuständigen Schulkreisleitung. 
Bei Bedarf können sich die Schulen Unterstützung durch die Angebote der 
Beratung und Weiterbildung holen (z.B. Angebote des PZ.BS und der PH 
FHNW).

Der vorliegende Orientierungsraster enthält eine Fülle von Ansprüchen an 
die Praxisgestaltung. Damit er die ihm zugedachte Unterstützungsfunktion 
erfüllen kann, sind verschiedene Hinweise – insbesondere zur inhaltlichen 
Reduzierung und thematischen Fokussierung – zu beachten. Diese Hin-
weise sind in der Einleitungsbroschüre zu den fünf Orientierungsrastern 
beschrieben.

Der Orientierungsraster ist nach der folgenden Struktur aufgebaut:

 

 ■ Dimensionen und Aspekte 
Das jeweilige Thema («Entwicklungsfeld») wird zunächst aufgegliedert in 
mehrere Teilthemen, von denen angenommen wird, dass sie in der Praxis 
als wahrnehmungs- und handlungsleitende Kategorien hilfreich sein kön-
nen. Diese Teilthemen («Dimensionen») werden wiederum in Unterthemen 
(«Aspekte») aufgegliedert. Eine Dimension setzt sich somit aus mehreren 
Aspekten zusammen.

 ■ Leitende Qualitätsansprüche (Leitsätze)  
Zu jeder Dimension wird ein Leitsatz festgelegt, der als normativer Orien-
tierungspunkt für die Praxisgestaltung dient. Diese Leitsätze sollen auf 
einer übergeordneten, relativ abstrakten Ebene deutlich machen, was von 
einer «guten Schule» im betreffenden Praxisfeld erwartet wird und was 
somit ein sinnvolles Entwicklungsziel im Prozess der lokalen Schulentwick-
lung sein könnte.

 ■ Vierstufige Qualitätsbeschreibungen (Indikatoren) 
Zu jedem Leitsatz werden Indikatoren auf vier verschiedenen Entwick-
lungsstufen beschrieben, wobei die zur jeweiligen Dimension zugehörigen 
Aspekte zur Gliederung dienen. Die dritte Stufe verdeutlicht, was die Um-
setzung des Leitsatzes auf einer konkreteren Ebene bedeutet. Evaluations-
technisch gesprochen handelt es sich um Indikatoren, an denen man eine 
gute Praxis im Sinne des Leitsatzes erkennen kann.

Dimensionen  
und Aspekte

Leitende  
Qualitäts ansprüche 
(Leitsätze)

Vierstufige Qualitäts-
beschreibungen
(Indikatoren)

Anlässlich von Schulleitungskonferenzen hatten sämtliche Schullei-
tungen der Volksschulen Basel-Stadt die Möglichkeit, zu den Rastern 
Stellung zu nehmen. Dies war ausgerichtet auf das Ziel, einen Aspekt 
pro Dimension hervorzuheben, auf den es sowohl bei der Entwicklung 
wie auch bei Evaluationen ein besonderes Augenmerk zu legen gilt. Die 
Indikatoren dieser Aspekte sind in der Folge farbig hinterlegt.
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D
ie vier Q

ualitäts- und Entw
icklungsstufen 

D
ie vierstufigen Q

ualitätsbeschreibungen bilden das eigentliche K
ernstück 

der O
rientierungsraster: A

uf vier verschiedenen Q
ualitätsstufen w

ird m
it- 

hilfe von Indikatoren ein m
ögliches Erscheinungsbild («S

zenario») der 
Praxis um

rissen. D
ie vier S

tufen verstehen sich als B
eschreibungen von 

unterschiedlichen Entw
icklungszuständen der S

chule:

 
■

S
tufe 1: D

efizitstufe 
W

enig entw
ickelte Praxis im

 genannten B
ereich. «D

efizit» bedeutet 
hier, dass m

it B
lick auf die spezifischen A

nforderungen und Q
ualitäts-

ansprüche die Praxis noch deutliche M
ängel aufw

eist, w
elche 

die Ziel erreichung behindern und bezüglich derer ein dringender 
Entw

icklungs bedarf besteht.

 
■

S
tufe 2: Elem

entare Entw
icklungsstufe 

G
rundlegende A

nforderungen an eine funktionsfähige Praxis sind 
erfüllt. D

ie elem
entaren Ziele w

erden erreicht, gute A
nsatzpunkte sind 

vorhanden und lassen sich w
eiterentw

ickeln. O
ptim

ierungsbedarf zeigt 
sich vor allem

 im
 Fortschreiten vom

 individuellen B
estreben einzelner 

Lehrpersonen zu einer institutionell und schulkulturell getragenen, 
gem

einsam
en Praxis.

 
■

S
tufe 3: Fortgeschrittene Entw

icklungsstufe 
D

ie S
chule w

eist im
 betreffenden B

ereich ein gutes N
iveau auf. S

ie 
verw

irklicht das, w
as von Expertinnen und Experten aus Theorie und 

Praxis als gute Praxis bezeichnet w
ird, w

obei sow
ohl die individuellen 

als auch die institutionellen A
spekte angem

essen berücksichtigt sind. 

 
■

S
tufe 4: Excellence-S

tufe 
D

ie S
chule übertrifft im

 betreffenden B
ereich die norm

alen Erw
ar-

tungen und geltenden A
nsprüche an eine gute Praxis. S

ie erfüllt 
– zusätzlich zu den w

ünschbaren Q
ualitäten aus der fortgeschritte-

nen Entw
icklungsstufe – gew

isse A
nforderungen, die nur m

it einem
 

überdurchschnitt lichen Engagem
ent und m

it einer aussergew
öhnlichen 

Praxisexpertise auf diesem
 G

ebiet realisiert w
erden können. In diesem

 
S

inne hat die S
chule hier eine Q

ualitätsstufe erreicht, die als herausra-
gend bezeichnet w

erden kann.

A
ls em

pfohlene Zielstufe gilt die fortgeschrittene Entw
icklungsstufe 

(S
tufe 3). D

ie D
efizitstufe (S

tufe 1) um
reisst den negativen O

rientie-
rungspunkt, den es im

 Entw
icklungsprozess zu verm

eiden bzw
. zu 

überw
inden gilt.
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D
ie neun D

im
ensionen des O

rientierungsrasters  
Q

ualitätsm
anagem

ent im
 Ü

berblick

1.  G
rundlegung des Q

ualitätsm
anagem

ents
 

■
Leitende W

erte
 

■
G

rundlagen / S
ystem

atik / Q
-K

onzept
 

■
G

rundhaltung gegenüber Q
ualitätsfragen

 
■

Entw
icklungsbereitschaft im

 K
ollegium

2.  S
teuerung durch die S

chulleitung / A
ufgaben der S

chulleitung im
 

 Q
ualitätsm

anagem
ent

 
■

Professionalität / Engagem
ent der S

chulleitung
 

■
R

ahm
enbedingungen / verfügbare R

essourcen
 

■
Verbindlichkeit / W

eiterentw
icklung

 
■

Personalm
anagem

ent als A
spekt der Q

ualitätssicherung und  
-entw

icklung
 

■
A

kzeptanz / A
usw

irkungen

3.  K
ollegiales Feedback und Q

-A
ktivitäten

 
■

B
ereitschaft zu kollegialem

 Feedback
 

■
U

m
setzung und Verankerung

 
■

M
ethodische und praktische A

usgestaltung
 

■
A

usw
irkungen

4.  R
ückm

eldungen der S
chülerinnen und S

chüler zum
 U

nterricht /  
zu den Tagesstrukturen

 
■

S
tellenw

ert und praktische A
usgestaltung

 
■

U
m

gang m
it den R

ückm
eldungsergebnissen

 
■

Institutionelle Einbindung und Verankerung
 

■
A

usw
irkungen auf die Praxisgestaltung

5.  V
ergleichende Leistungsm

essung / schulinterner und schulexterner 
Leistungsvergleich

 
■

Interesse an Vergleichsw
erten zur S

elbstreflexion
 

■
S

ystem
atischer Einsatz der vergleichenden Leistungsm

essung
 

■
Interpretation und N

utzung der Leistungsm
essungsdaten  

auf Lehr- und Fachpersonenebene
 

■
Verw

endung der D
aten für die S

chule als G
anzes

6.  D
atengestützte S

chulevaluation
 

■
Etablierung der Evaluationspraxis

 
■

Vorgehen / G
estaltung von Evaluationsprozessen

 
■

U
m

gang m
it Evaluationsdaten

 
■

A
usw

irkungen / N
utzung von Evaluationsergebnissen

7.  Evaluationsbasierte S
chulentw

icklung  
(inklusive Entw

icklung des U
nterrichts und der Tagesstrukturen)

 
■

S
trategische A

usrichtung der S
chulentw

icklung
 

■
A

ktivitäten zur W
eiterentw

icklung der S
chule

 
■

O
rganisation und S

teuerung von Entw
icklungsprojekten

 
■

Institutionelle R
ahm

enbedingungen / U
m

gang m
it vorhandenen  

Entw
icklungsressourcen

8.  U
m

gang m
it Q

ualitätsdefiziten
 

■
Institutionelle Festlegungen / Instrum

ente zur D
efiziterkennung

 
■

B
earbeitung von Q

ualitätsdefiziten durch die S
chulleitung

 
■

S
chulinterne K

ultur im
 U

m
gang m

it D
efiziten

 
■

U
m

gang m
it B

eschw
erden

 
■

Zufriedenheit der B
etroffenen

9.  D
okum

entation
 

■
S

tandardisierungsgrad und Verschriftlichung der Q
-Prozesse

 
■

S
ystem

atische und vollständige D
okum

entation
 

■
Ergebnisdokum

entation
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Qualitätsm

anagem
ent – Dim

ension und Leitsatz

1.
G

rundlegung des Q
ualitätsm

anagem
ents  

D
ie S

chule verfügt über die G
rundlagen und Voraus-

setzungen, die den A
ufbau und die U

m
setzung eines 

w
irksam

en Q
ualitätsm

anagem
ents erm

öglichen und 

unterstützen. 
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Defizitstufe Elementare  
Entwicklungsstufe  

Fortgeschrittene  
Entwicklungsstufe 

Excellence-Stufe

Qualitätsmanagement – Qualitätsstufen, Aspekte und Indikatoren – 1. Grundlegung des Qualitätsmanagements

1.1 Leitende Werte

 ■ Qualitätsentwicklung und -sicherung orien-
tieren sich an individuellen Werten, an unausge-
sprochenen Normen sowie an den gesetzlichen 
Vorgaben und Reglementen (soweit vorhanden). 
Es gibt keine formulierten Q-Leitsätze, an denen 
sich die einzelnen Mitarbeitenden bzw. das Kolle-
gium bei der Praxisgestaltung orientieren können.

 ■ Es gibt gemeinsam festgelegte Leitwerte, die für 
die Schule eine profilbildende Funktion haben und 
die teilweise als Orientierungshilfe für die schulin-
terne Qualitätsarbeit herangezogen werden.

 ■ Gemeinsame Werte zur Schulqualität sowie zur 
Qualität des Unterrichts und der Tagesstrukturen 
sind partizipativ entwickelt und festgeschrieben 
(z.B. als Qualitätsleitbild oder pädagogisches 
Leitbild). Sie sind innerhalb der Schule als Leitwerte 
akzeptiert.

 ■ Die Umsetzung und die Wirksamkeit des Qua-
litätsmanagements werden auf der Grundlage  
der Leitwerte / Leitsätze / des Leitbildes regelmäs-
sig überprüft. Die Zufriedenheit der verschie-
denen Anspruchsgruppen mit dem Qualitäts-
management wird erfasst, analysiert und mit den 
effektiven Auswirkungen verglichen. Fehler und 
Mängel in der Praxis des Qualitätsmanagements 
werden für Optimierungen genutzt.

1.2 Grundlagen / Systematik / Q-Konzept
 ■ Die Schule hat kein schulinternes Q-Konzept. 

Vereinzelte Massnahmen der Q-Entwicklung 
und Q-Sicherung (z.B. Mitarbeitendengespräch, 
Weiterbildung, Beratung etc.) stehen unverbunden 
nebeneinander und erscheinen eher zufällig. Ein 
eigentliches Qualitätsmanagement gibt es nicht.

 ■ Die Einsicht in die Bedeutung eines systema-
tischen Qualitätsmanagements fehlt; die entspre-
chenden Verantwortlichkeiten sind ungeklärt. 

 ■ Ein Q-Konzept , das die wichtigen Q-Prozesse 
und Verfahren grob umschreibt, liegt vor. Es 
wird als von aussen vorgegeben erlebt – ohne 
wirklichen Bezug zu den eigenen berufspraktischen 
Anliegen.

 ■ Einzelne Elemente des Qualitätsmanagements 
werden umgesetzt, andere sind noch im Planungs- 
und Entwicklungsstadium. Über das Zusammen-
spiel der verschiedenen Elemente im Schulalltag 
herrscht noch Unklarheit.

 ■ Das schulinterne Q-Konzept ist erfahrungs-
gestützt erarbeitet. Es enthält Aussagen zu allen 
wichtigen Aspekten des Qualitätsmanagements. 
Die Zuständigkeiten, Prozesse und Verbindlichkei-
ten sind darin transparent geregelt. Das Konzept ist 
für die Schule eine hilfreiche Orientierungshilfe für 
den Aufbau und die Umsetzung des schulinternen 
Qualitätsmanagements.

 ■ Das schulinterne Q-Konzept berücksichtigt die 
Möglichkeiten und die Eigenheiten der Schule in 
einer differenzierten Weise. (Das Q-Konzept ist 
«massgeschneidert».)

 ■ Das standortspezifisch ausgerichtete 
Q-Konzept wird in regelmässigen Abstän-
den –  basierend auf den gemachten Erfahrun-
gen – überprüft und aktualisiert. Die Weiter-
entwicklung und Optimierung des schulinternen 
Q-Konzeptes ist institutionell verankert.

1.3 Grundhaltung gegenüber Qualitätsfragen
 ■ Qualitätssicherung und -förderung ist an der 

Schule kein (erwünschtes und / oder relevantes) 
Thema. Ein Interesse an systematischen Rück-
meldungen ist nicht erkennbar.

 ■ Eine Verbesserung der Schulqualität sowie der 
Qualität des Unterrichts und der Tagesstrukturen ist 
abhängig von Einzelinitiativen von Lehr- und Fach-
personen. (Qualitätssicherung und -entwicklung 
gelten als ausgesprochen individuelle, persönliche 
Angelegenheit.)

 ■ Schulqualität sowie Qualität des Unterrichts und 
der Tagesstrukturen sind als Thema in der Schule 
gegenwärtig. Man beginnt, sich gegenseitig Ein-
blick in die eigene Praxis zu gewähren. Anforderun-
gen / Aufgaben / Aktivitäten des Qualitätsmanage-
ments sind allerdings noch wenig in die Schulkultur 
integriert. (Der Aufbau des Qualitätsmanagements 
wird als eine von aussen auferlegte Notwendigkeit 
und weniger als Nutzen für die Schule gesehen.)

 ■ Die fortwährende Überprüfung und Verbesse-
rung der Schulqualität sowie der Qualität des Un-
terrichts und der Tagesstrukturen ist ein Anliegen 
aller Beteiligten. 

 ■ Erziehungsberechtigte, Schülerinnen und Schü-
ler, Schulbehörden attestieren der Schulleitung 
und den Lehr- und Fachpersonen, dass die Qualität 
und die Qualitätsverbesserung ein wichtiges 
Anliegen ist. 

 ■ Die verschiedenen Massnahmen des 
Qualitätsmanagements tragen dazu bei, dass 
bei den Leistungsempfangenden innerhalb und 
ausserhalb der Schule ein hohes Vertrauen in 
die Qualität der Schule und in die erbrachten 
Leistungen vorhanden ist. 

1.4 Entwicklungsbereitschaft im Kollegium
 ■ Ein ernsthaftes Bemühen der Lehr- und Fachper-

sonen zur Weiterentwicklung der Schule und der 
verschiedenen Praxisfelder ist nicht feststellbar. (Es 
gibt keine nennenswerten Nachweise über indivi-
duelle und schulweite Entwicklungsaktivitäten.) 

 ■ Es gibt einzelne Beispiele für individuelle und 
schulweite Entwicklungsaktivitäten innerhalb der 
letzten Jahre. Bei den Lehr- und Fachpersonen 
zeigt sich eine Ambivalenz gegenüber Entwick-
lungsprojekten. Bei der Mehrheit dominieren 
Vorbehalte gegenüber dem Entwicklungsaufwand 
im Vergleich zum erwarteten Nutzen.

 ■ Bei den Lehr- und Fachpersonen gibt es eine 
breit abgestützte Entwicklungsbereitschaft, eine 
positive Grundhaltung gegenüber Qualitätsverbes-
serungen und Anpassungen der Schule und des 
eigenen Praxisfeldes an neue Anforderungen. Das 
Verhältnis von Entwicklungsaufwand und Ertrag 
wird als sinnvoll beurteilt.

 ■ Der Schulleitung gelingt es, bei den Lehr- 
und Fachpersonen eine Bereitschaft für Schul-
entwicklung auch unter schwierigen Umstän-
den herzustellen und / oder ohne «Ermüdung» 
aufrechtzuerhalten. 
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Qualitätsm

anagem
ent – Dim

ension und Leitsatz

2
.

S
teuerung durch die S

chulleitung /  
A

ufgaben der S
chulleitung im

 Q
ualitätsm

anagem
ent 

D
ie S

chulleitung sorgt m
it geeigneten M

assnahm
en 

und m
it dem

 notw
endigen Engagem

ent dafür, dass das 

schulinterne Q
ualitätsm

anagem
ent sow

ohl im
 institu-

tionellen als auch im
 individuellen H

andlungsbereich 

um
gesetzt w

ird und dass das Q
ualitätsm

anagem
ent die 

ihm
  zugedachten Funktionen im

 B
ereich der Q

ualitäts-

entw
icklung und der R

echenschaftslegung erfüllen kann.
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Defizitstufe Elementare  
Entwicklungsstufe  

Fortgeschrittene  
Entwicklungsstufe 

Excellence-Stufe

Qualitätsmanagement – Qualitätsstufen, Aspekte und Indikatoren – 2. Steuerung durch die Schulleitung / Aufgaben der Schulleitung im Qualitätsmanagement 

2.1 Professionalität / Engagement der Schulleitung 

 ■ Die Schulleitung verfügt über wenig Wissen 
und Know-how bzgl. der Umsetzung eines wirk-
samen, systematischen Qualitätsmanagements 
sowie bzgl. ihrer eigenen Rolle in diesem Prozess.

 ■ Der Aufbau eines systematischen Qualitätsma-
nagements ist aus Sicht der Schulleitung keine 
notwendige bzw. erstrebenswerte Zielsetzung. 
(«Keine Zeit»; «Es gibt Wichtigeres zu tun.») 

 ■ Die Schulleitung hat Einblick in die Anforderun-
gen an ein umfassendes Qualitätsmanagement. Sie 
baut in der Schule gezielt Know-how (Instrumente, 
Verfahren, entsprechende Erfahrungen etc.) auf.

 ■ Die Schulleitung initiiert und unterstützt 
schulische und individuelle Q-Projekte. Sie sorgt 
dafür, dass Fragen der Arbeitsqualität regelmässig 
thematisiert werden, und stellt die notwendigen 
Ressourcen für den Q-Management-Aufbau bereit.

 ■ Die Schulleitung verfügt über ein differenziertes 
Wissen (konzeptionelles Wissen und praktisches 
Know-how), das eine adäquate Umsetzung des 
Qualitätsmanagements ermöglicht – unter Berück-
sichtigung der spezifischen Gegebenheiten der 
eigenen Schule. 

 ■ Die Schulleitung betrachtet den Aufbau und 
den Betrieb eines funktionsfähigen und wirksamen 
Qualitätsmanagements als einen wichtigen Aspekt 
der Schulführungsaufgabe und vertritt die entspre-
chenden Anliegen mit dem notwendigen Gewicht 
und mit persönlichem Engagement gegenüber 
den Lehr- und Fachpersonen und dem übrigen 
Schulpersonal.

 ■ Die Schulleitung hat das QM-Konzept verin-
nerlicht. Die Umsetzung erfolgt nicht rezept- 
 haft stur, sondern unter Einbezug der spezifisch 
lokalen Gegebenheiten und als Ableitung von 
allgemeinen Prinzipien. Die Schulleitung führt 
das Qualitätsmanagement situationsadäquat; 
sie kann im Rahmen des Q-Konzeptes varian-
tenreich und flexibel reagieren. 

2.2 Rahmenbedingungen / verfügbare Ressourcen
 ■ Q-Arbeit – sowohl der Schulleitung wie auch der 

Lehr- und Fachpersonen – wird nicht als institu-
tionelle Aufgabe bzw. als Teil des Schulauftrages 
wahrgenommen. 

 ■ Die Rahmenbedingungen für den Aufbau und 
die Umsetzung der Q-Arbeit sind teilweise geklärt. 
Die schulinterne Bereitstellung von Ressourcen 
(Zeitgefässe, Instrumente, Expertenwissen) lässt 
den Eindruck entstehen, dass dem Qualitäts-
management keine hohe Priorität eingeräumt wird.

 ■ Die Schulleitung sorgt für gute Rahmenbedin-
gungen und Ressourcen (Zeitgefässe, Instrumente, 
Expertenwissen), um den Aufbau und die dauer-
hafte Umsetzung der geforderten Massnahmen zur 
Q-Sicherung und Q-Entwicklung zu ermöglichen 
und zu unterstützen. 

 ■ Die systematische Weiterentwicklung des 
Qualitätsmanagements ist in die Ressourcen, 
die der Schule zur Verfügung stehen, einbezo-
gen.

2.3 Verbindlichkeit / Weiterentwicklung
 ■ Die Q-Prozesse und Q-Massnahmen erscheinen 

weitgehend als beliebig; Verbindlichkeiten sind un-
klar oder fehlen. Qualitätsfördernde Massnahmen 
(Feedback einholen, Evaluation einer Unterrichts-
einheit etc.) liegen im Belieben der Einzelpersonen. 

 ■ Die Integration der Qualitätsprozesse in den 
Schulleitungsalltag ist im Aufbau begriffen. (Die 
einzelnen QM-Elemente besitzen noch Projekt-
status.) 

 ■ Die Schulleitung sorgt mit geeigneten Mass-
nahmen dafür, dass die Instrumente und Verfahren 
des Qualitätsmanagements für alle Beteiligten 
transparent sind und mit der notwendigen Ver-
bindlichkeit und Seriosität geplant und umgesetzt 
werden. 

 ■ Die Schulleitung sorgt für eine periodische An-
passung der QM-Grundlagen (Konzepte, Instrumen-
te, Verfahren) an neue Anforderungen.

 ■ Die Ansprüche des Qualitätsmanagements 
sind im Kollegium weitgehend internalisiert 
und werden dynamisch (d.h. situativ sinnvoll 
angepasst) umgesetzt.

 ■ Die laufende Überprüfung und Optimierung 
des Qualitätsmanagements ist ein Anliegen der 
Schulleitung und wird von ihr auch umgesetzt.
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D
efizitstufe 

Elem
entare  

Entw
icklungsstufe 

 
Fortgeschrittene  
Entw

icklungsstufe 
Excellence-S

tufe

Qualitätsm
anagem

ent – Qualitätsstufen, Aspekte und Indikatoren – 2. Steuerung durch die Schulleitung / Aufgaben der Schulleitung im
 Qualitätsm

anagem
ent 

2.4 Personalm
anagem

ent als A
spekt der Q

ualitätssicherung und -entw
icklung

 
■

Die Personalselektion, -beurteilung und -för-
derung geschieht an dieser Schule situativ und 
w

illkürlich, ohne strategische Planung und ohne 
Einbettung in das Qualitätsm

anagem
entkonzept. 

 
■

Verfahren / M
ethoden / Instrum

ente, m
it denen 

sich die Schul- bzw
. die Tagesstrukturleitung einen 

system
atischen Einblick in die Arbeitsqualität 

der M
itarbeitenden verschaffen kann, sind nicht 

vorhanden.

 
■

Es gibt Ansatzpunkte zu einer bew
usst konzipier-

ten und geplanten Personalselektion, -beurteilung 
und -förderung, basierend auf den entsprechenden 
kantonalen Vorgaben. Eine Einbettung der Perso-
nalführung ins Qualitätsm

anagem
ent der Schule ist 

ansatzw
eise und punktuell angedacht. 

 
■

Die Schul- bzw
. Tagesstrukturleitung nim

m
t 

Einblick in die Arbeitsqualität der M
itarbeitenden 

und sieht dies als w
ichtiges Elem

ent der Perso-
nalführung und -entw

icklung. (Die Beschaffung 
einer system

atischen Beurteilungsgrundlage w
ird 

allerdings vernachlässigt; die intuitive Urteilsbil-
dung steht im

 Vordergrund.) 

 
■

Es gibt an der Schule eine sorgfältig geplan-
te und bew

usst eingesetzte Personalselektion, 
-beurteilung und -förderung, die auf spezifische 
schulinterne Gegebenheiten ausgerichtet ist. Sie 
w

ird als Teil des schulinternen Qualitätsm
anage-

m
ents gesehen und ist system

atisch ins schulinter-
ne QM

-Konzept eingebettet.

 
■

Die Schul- bzw
. Tagesstrukturleitung verschafft  

sich m
it geeigneten Verfahren / M

ethoden / Instru-
m

e nten ein kriteriengestütztes Bild über die 
Arbeits qualität der M

itarbeitenden. Der Prozess 
und die Kriterien sind für die M

itarbeitenden 
transparent.

 
■

Die schulintern festgelegten Grundsätze und 
Instrum

ente zur Personalselektion, -beurteilung 
und -förderung w

erden regelm
ässig überprüft 

und den aktuellen Erfordernissen angepasst.

 
■

Die Schul- bzw
. Tagesstrukturleitung verfügt 

über ein reichhaltiges Instrum
entarium

 und 
eine hohe Kom

petenz zur system
atischen 

Einsichtnahm
e in die Arbeitsqualität. Sie legt 

jew
eils gem

einsam
 m

it den M
itarbeitenden fest, 

w
elche Verfahren / M

ethoden / Instrum
ente zur 

Anw
endung kom

m
en.

2.5 A
kzeptanz / A

usw
irkungen 

 
■

M
assnahm

en zur Qualitätssicherung w
erden 

von den Lehr- und Fachpersonen in erster Linie als 
Eingriffe in die Gestaltungsfreiheit des individuellen 
Handelns em

pfunden. («Die Schul- bzw
. Tages-

strukturleitung m
öchte uns m

ehr kontrollieren.»)

 
■

Ein Teil der Lehr- bzw
. Fachpersonen fühlt 

sich durch die Schul- bzw
. Tagesstrukturleitung 

er m
utigt, für sich bzw

. gem
einsam

 m
it anderen 

Personen Projekte durchzuführen.

 
■

Die Q-Aktivitäten und Q-M
assnahm

en der Schu-
le haben im

 Kollegium
 eine gute Akzeptanz. Das 

Kollegium
 hält sich an die verbindlichen Vorgaben 

für die Qualitätsarbeit.

 
■

Die Q-Philosophie der nachhaltigen Optim
ie-

rung (d.h. der Erfassung, kritischen Reflexion 
und Optim

ierung der Qualität in den verschie-
denen Praxisbereichen) ist für die Schul-
leitung, die Tagesstrukturleitung, die Lehr- und 
Fachpersonen und das übrige Schulpersonal 
eine Selbstverständlichkeit.
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Qualitätsm

anagem
ent – Dim

ension und Leitsatz

3
.

K
ollegiales Feedback und Q

-A
ktivitäten  

 

D
ie Lehr- und Fachpersonen pflegen untereinander einen 

offenen A
ustausch über die A

rbeitsqualität. D
as kollegiale 

Feedback und andere Form
en von Q

-A
ktivitäten dienen 

dazu, sich gegenseitig anzuregen, zu stärken und zu 

unterstützen.
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D
efizitstufe 
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entare  
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Fortgeschrittene  
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icklungsstufe 
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Qualitätsm
anagem

ent – Qualitätsstufen, Aspekte und Indikatoren – 3. Kollegiales Feedback und Q-Aktivitäten 

3.1 B
ereitschaft zu kollegialem

 Feedback
 

■
Die Bereitschaft der Lehr- und Fachpersonen, 

Feedback einzuholen, sich gegenseitig Feedback 
zu geben und über Problem

e und Schw
ierigkeiten 

zu sprechen, ist gering; die Idee des kollegialen 
Feedbacks stösst auf Skepsis und / oder Ablehnung.

 
■

Die individuell gestaltete Praxis (Unterricht / Ar-
beitsfelder der Tagesstrukturen) gilt als «privates 
Reich»: Die Einblicknahm

e ist unerw
ünscht oder 

w
irkt bedrohlich. M

an w
eiss gegenseitig w

enig 
voneinander über die konkrete Arbeit und über 
die fachlichen / pädagogischen / didaktischen 
Fähigkeiten. 

 
■

Im
 Kollegium

 besteht bzgl. kollegialen Feedbacks 
eine positiv-kritische N

eugierm
otivation: M

an ist 
bereit, sich auf das kollegiale Feedback einzulassen 
und die M

öglichkeiten (und Grenzen) zu erfahren.

 
■

Die gegenseitige Einblicknahm
e in die individuell 

gestaltete Praxis (Unterricht / Arbeitsfelder der 
Tagesstrukturen) und der Austausch darüber gelten 
als Vorgabe / Vereinbarung in der Schule (z.B. 
Öffnung der Schulzim

m
er). 

 
■

Gegenseitiges Feedback ist w
illkom

m
en und 

selbstverständlicher Teil der Kom
m

unikationskultur. 
Lehr- und Fachpersonen schaffen sich aktiv Situati-
onen, um

 Feedback zur eigenen Praxis zu erhalten.

 
■

Die gegenseitige Einblicknahm
e in die individuell 

gestaltete Praxis (Unterricht / Arbeitsfelder der 
Tagesstrukturen) w

ird bew
usst gepflegt («Offene 

Schulzim
m

ertüren»).

 
■

Kollegiales Feedback und kollegiale Praxis-
besprechungen haben sich bei den Lehr- und 
Fachpersonen als ein w

ichtiger Bestandteil des 
individuellen, praxisbezogenen Lernens bzw

. 
der W

eiterentw
icklung der individuell gestalt-

baren Praxisfelder etabliert. 

 
■

 

3.2 U
m

setzung und V
erankerung

 
■

Vonseiten der Institution w
ird nichts unter-

nom
m

en, um
 die Lehr- und Fachpersonen in 

ihrer Entw
icklung zu fördern und zu unterstützen. 

Die Unterrichts- und Tagesstrukturentw
icklung 

gilt ausschliesslich als Sache der individuellen 
Initiative. 

 
■

Kollegiales Feedback ist im
 Pionierstadium

. 
Erste Erfahrungen an der Schule m

it kollegialem
 

Feedback w
erden gem

acht. (Ein Konzept über 
dauer hafte Institutionalisierung und die länger-
fristige Aufrechterhaltung der Feedbackaktivität 
liegt noch nicht vor.)

 
■

Es gibt erste M
assnahm

en, um
 das Know

-how
 

über die Gestaltung der kollegialen Feedback-
prozesse im

 Kollegium
 aufzubauen – z.B. gem

ein-
sam

e W
eiterbildung, Festlegung eines m

öglichen 
Vorgehens durch eine Q-Steuergruppe u.a.

 
■

Kollegiales Feedback und Q-Arbeit sind insti-
tutionalisiert und w

erden regelm
ässig praktiziert. 

Geeignete Rahm
envorgaben sind – m

it Blick auf 
die Bedürfnisse des Kollegium

s – festgelegt (z.B. 
Ge fässe, Instrum

ente, Rhythm
us, Verfahren, Beteili-

gung) und den Beteiligten bekannt.

 
■

Verbindliche Feedbackaktivitäten w
erden 

in angem
essener Form

 eingefordert (ohne die 
persönliche, entw

icklungsorientierte Funktion des 
Feedbacks zu torpedieren).

 
■

Der Austausch über die Erfahrungen m
it 

kollegialem
 Feedback und Q-Aktivitäten und die 

Reflexion darüber w
erden bew

usst eingesetzt, 
um

 die W
eiterentw

icklung dieser Form
en / Ge-

fässe anzuregen und zu unterstützen. 

 
■

Die Schule w
ertet die Erfahrungen m

it dem
 

kollegialen Feedback in regelm
ässigen Abstän-

den aus, reflektiert die Ziele und Ergebnisse 
und optim

iert das Konzept, die Verfahren und 
Instrum

ente bzgl. Effizienz und Effektivität. 

3.3 M
ethodische und praktische A

usgestaltung
 

■
Kollegiale Feedbacks w

erden – w
enn überhaupt 

– inform
ell und zufällig eingeholt (keine institutiona-

lisierten Anlässe). 

 
■

In der Praxis des kollegialen Feedbacks steht 
die Frage nach einem

 äusserlich funktionsfähigen 
Ablauf im

 Vordergrund. (Eine eigenständige, an 
W

irksam
keitskriterien orientierte Ausgestaltung ist 

kaum
 vorhanden.)

 
■

Es w
erden bew

usst unterschiedliche Form
en 

des kollegialen Austausches über Unterricht und 
Unterrichtsqualität / über die Qualität in den Tages-
strukturen eingesetzt und gepflegt (z.B. kollegiales 
Feedback, Intervision, gegenseitige Evaluation, 
gem

einsam
e Entw

icklungsprojekte).

 
■

Kollegiales Feedback und Q-Arbeit haben 
sich als ein w

ichtiger Bestandteil des indivi-
duellen Lernens etabliert. 
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D
efizitstufe 
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Fortgeschrittene  
Entw

icklungsstufe 
Excellence-S

tufe

Qualitätsm
anagem

ent – Qualitätsstufen, Aspekte und Indikatoren – 3. Kollegiales Feedback und Q-Aktivitäten 

3.4 A
usw

irkungen
 

■
Im

 Kollegium
 gibt es keine gegenseitigen 

Anstösse zur Reflexion und W
eiterentw

icklung 
der eigenen Praxis. Them

en aus dem
 Bereich der 

Unterrichts- und Tagesstrukturentw
icklung haben 

keinen ernsthaften Stellenw
ert oder stossen auf 

Ablehnung.

 
■

Der gegenseitige Einblick in die individuell 
verantw

ortete Praxis und der Austausch darüber 
w

erden von einem
 grossen Teil des Kollegium

s ak-
zeptiert. Kollegiales Feedback w

ird als M
öglichkeit 

w
ahrgenom

m
en, um

 Im
pulse für die Praxisgestal-

tung zu erhalten. (Kollegiales Feedback als Ort der 
Im

pulsgebung.)

 
■

Rückm
eldungen bleiben teilw

eise oberflächlich, 
w

as zu Zw
eifeln an der W

irksam
keit des kollegialen 

Feedbacks führt (z.B. w
erden Aufw

and und Ertrag 
als unausgew

ogen w
ahrgenom

m
en).

 
■

Die Lehr- und Fachpersonen akzeptieren / schät-
zen / nutzen das kollegiale Feedback und andere 
Form

en der Q-Aktivitäten als Anstoss für das 
persönliche Lernen und für die eigene Praxis-
optim

ierung. 

 
■

Die W
irksam

keit der kollegialen Feedbackpraxis 
und der Q-Aktivitäten lässt sich an verschiedenen 
individuell ergriffenen Optim

ierungsm
assnahm

en 
nachw

eisen, die auf diese Form
en / Gefässe zurück-

zuführen sind.

 
■

Ein offener Austausch über Stärken und 
Schw

ächen der einzelnen Lehr- und Fach-
personen ist an dieser Schule m

öglich. 
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Qualitätsm

anagem
ent – Dim

ension und Leitsatz

4
.

R
ückm

eldungen der S
chülerinnen und S

chüler  
zum

 U
nterricht / zu den Tagesstrukturen 

D
ie Lehr- und Fachpersonen holen in regelm

ässigen 

A
bständen von den S

chülerinnen und S
chülern R

ück-

m
eldungen zum

 U
nterricht und zu den Tagesstrukturen 

ein. D
ie R

ückm
eldungen und Evaluationsergebnisse 

w
erden als A

nstoss für die kritische R
eflexion und für 

die W
eiterentw

icklung genutzt.
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Qualitätsm
anagem

ent – Qualitätsstufen, Aspekte und Indikatoren – 4. Rückm
eldungen der Schülerinnen und Schüler zum

 Unterricht / zu den Tagesstrukturen

4.1 S
tellenw

ert und praktische A
usgestaltung

 
■

Die Bereitschaft der Lehr- und Fachpersonen, 
m

ithilfe von Rückm
eldeform

en und -instrum
enten 

die Sichtw
eise der Schülerinnen und Schüler 

einzuholen und als Anstösse zur Optim
ierung der 

eigenen Praxisgestaltung zu verw
enden, ist gering. 

Allfällige Hinw
eise auf einen entsprechenden 

Handlungsbedarf stossen auf Unverständnis bzw
. 

auf Ablehnung.

 
■

Es gibt Ansätze einer bew
usst gestalteten 

system
atischen Rückm

eldepraxis: Ein Teil der Lehr- 
und Fachpersonen ist darum

 bem
üht, vonseiten 

der Schülerinnen und Schüler Rückm
eldungen zur 

eigenen Praxis (in Unterricht und Tagesstrukturen) 
einzuholen.

 
■

Es gibt erste gem
einsam

e (teilw
eise bilaterale) 

Absprachen und Regelungen (d.h. eine m
inim

ale 
Institutionalisierung) für das Einholen und die 
Verw

ertung von Rückm
eldungen der Schülerinnen 

und Schüler.

 
■

Die Schule hat Richtlinien für eine sinnvolle 
Rückm

eldepraxis in den verschiedenen Arbeitsfel-
dern (Unterricht / Tagesstrukturen) festgelegt. Die 
Um

setzung der Richtlinien w
ird in der Schule the-

m
atisiert und eingefordert (ohne den Grundsatz des 

vertraulichen Inform
ationsaustausches zw

ischen 
Feedbackgebenden und Feedbackem

pfangenden 
zu verletzen). 

 
■

Rückm
eldungen innerhalb der verschiedenen 

Arbeitsfelder der Schule und darauf gestützte 
Entw

icklungsprozesse sind Teil der Schulkultur. 

 
■

Der Einsatz der Rückm
eldeinstrum

ente 
erfolgt situationsgerecht, variantenreich, unter 
Abw

ägung der Ziele, der vorhandenen Ressour-
cen und Ansprüche.

4.2 U
m

gang m
it den R

ückm
eldungsergebnissen

 
■

Die subjektive Auseinandersetzung m
it Schüle-

rinnen- und Schülerrückm
eldungen dient in erster 

Linie der em
otionalen Stabilisierung; z.B. zur Ver-

m
eidung bzw

. Reduzierung von Verunsicherung 
oder zur Bestätigung der eigenen Qualitätsurteile. 
Kritische Rückm

eldungen w
erden individuell oder 

kollektiv abgew
ehrt (Schönreden, Gegenvorw

ürfe 
an die Schülerinnen und Schüler usw

).

 
■

Die Rückm
eldungen der Schülerinnen und 

Schüler w
erden punktuell als Anstoss zur Reflexion 

und zur Optim
ierung der eigenen Praxis genutzt. 

(Es gibt aber auch Beispiele, die zeigen, dass 
kritische Rückm

eldungen abgew
ehrt und gegen 

kritisch rückm
eldende Schülerinnen und Schüler 

verw
endet w

erden.)

 
■

Die Lehr- und Fachpersonen holen regelm
äs-

sig Rückm
eldungen zum

 eigenen Unterricht / zur 
eigenen Arbeit in den Praxisfeldern der Tagesstruk-
turen ein. Sie akzeptieren / schätzen / nutzen die 
Rückm

eldungen als Anstoss für das persönliche 
Lernen und die Praxisentw

icklung.

 
■

Die Rückm
eldepraxis hat sich als ein w

ich-
tiger Bestandteil des individuellen Lernens der 
Lehr- und Fachpersonen etabliert. Die Rückm

el-
dungen w

erden system
atisch ausgew

ertet und 
genutzt, um

 die eigene Praxis zu reflektieren 
und zu verbessern.

4.3 Institutionelle Einbindung und V
erankerung

 
■

Ein bew
usster Einsatz von Rückm

eldeverfahren 
ist kaum

 feststellbar. Rückm
eldungen w

erden – 
w

enn überhaupt – inform
ell und zufällig eingeholt 

und kaum
 zum

 individuellen Lernen (zur Optim
ie-

rung der eigenen Praxis) genutzt.

 
■

Bezüglich des Einholens von Rückm
eldungen 

von Schülerinnen und Schülern bestehen unver-
bindliche Em

pfehlungen.

 
■

Vonseiten der Institution sind Bem
ühungen 

erkennbar, um
 die Lehr- und Fachpersonen in ihrer 

Rückm
eldepraxis und Entw

icklung des Unter-
richts und der Tagesstrukturen zu fördern und zu 
unterstützen. 

 
■

Verbindliche Rückm
eldeaktivitäten w

erden 
in angem

essener Form
 eingefordert (ohne die 

persönliche, entw
icklungsorientierte Funktion des 

Feedbacks zu beeinträchtigen).

 
■

Die Institution stellt Gefässe und Instrum
ente zur 

Verfügung, w
elche die Um

setzung einer differen-
zierten, situationsgerechten und variantenreichen 
Rückm

eldepraxis erleichtern.

 
■

Die Schule überprüft die Praxis der Rück-
m

eldeprozesse und der daraus resultierenden 
Entw

icklungsprozesse regelm
ässig, w

ertet die 
Erfahrungen aus, reflektiert die Ziele und Ergeb-
nisse und optim

iert das Konzept, die Verfahren 
und Instrum

ente bzgl. Effizienz und Effektivität. 

4.4 A
usw

irkungen auf die Praxisgestaltung
 

■
Rückm

eldungen der Schülerinnen und Schüler 
bleiben w

eitgehend w
irkungslos. Sie w

erden nicht 
produktiv als Lernchance zur Optim

ierung der 
eigenen Praxis genutzt.

 
■

Die Schülerinnen und Schüler nehm
en das 

Bem
ühen der Lehr- und Fachpersonen w

ahr, 
ehrliche Rückm

eldungen einzuholen. Sie nehm
en 

vereinzelt Ausw
irkungen der Rückm

eldungen auf 
die Praxisgestaltung w

ahr.  

 
■

Die Schülerinnen und Schüler schätzen die 
Ausw

irkung der Rückm
eldepraxis positiv ein. In 

den verschiedenen Praxisfeldern lassen sich 
Optim

ierungsm
assnahm

en nachw
eisen, die auf 

Rückm
eldungen zurückzuführen sind. 

 
■

Über die Rückm
eldepraxis fühlen sich die 

Schülerinnen und Schüler m
it ihren eigenen 

Ansprüchen und W
ahrnehm

ungen ernst 
genom

m
en.

 
■

Die Rückm
eldepraxis zeigt klar feststellbare 

Ausw
irkungen auf die Praxisgestaltung. 
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5
.

V
ergleichende Leistungsm

essung /  
schulinterner und schulexterner Leistungsvergleich

D
ie S

chule führt in regelm
ässigen A

bständen klassen- 

und schulübergreifende Leistungsm
essungen durch, 

um
 m

ithilfe von Vergleichsw
erten den Leistungsstand 

an der eigenen S
chule adäquat einschätzen zu können 

und um
 die W

irksam
keit des U

nterrichts bzw
. der U

nter-

richtsqualität beurteilen zu können. D
ie Ergebnisse der 

Leistungsm
essungen w

erden als G
rundlagen für die 

S
chul- und U

nterrichtsentw
icklung genutzt.
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Qualitätsm
anagem

ent – Qualitätsstufen, Aspekte und Indikatoren – 5. Vergleichende Leistungsm
essung / schulinterner und schulexterner Leistungsvergleich

5.1 Interesse an V
ergleichsw

erten zur S
elbstreflexion

 
■

Der Lernerfolg der Schülerinnen und Schüler 
w

ird pauschal als Ergebnis der Anstrengung und 
Fähigkeit der Lernenden oder des gesellschaft-
lichen / fam

iliären Um
feldes betrachtet. Eine 

differenzierte Analyse der diversen schulischen 
und ausserschulischen Einflussfaktoren fehlt.

 
■

Es ist ein Interesse am
 Zusam

m
enhang von 

Schülerinnen- und Schülerleistung und Lern-
unterstützung / Unterrichtsqualität festzustellen. 
Allerdings w

erden Leistungsdaten / Ergebnisse 
von Leistungstests nicht system

atisch ins 
Qualitäts m

anagem
ent einbezogen.

 
■

Die Lehr- und Fachpersonen sind interessiert 
an Vergleichsw

erten, um
 die eigenen Leistungs-

m
essungen und -beurteilungen zu reflektieren 

und um
 auf diesem

 Hintergrund die Leistungen 
der Schülerinnen und Schüler adäquat einzu-
schätzen / zu diagnosti zieren.

 
■

Vergleichende Leistungsm
essungen und 

Vergleichsw
erte sind system

atisch Bestand-
teil des Qualitätsm

anagem
ents. 

5.2 S
ystem

atischer Einsatz der vergleichenden Leistungsm
essung

 
■

Vorhandene Daten zum
 Leistungsstand und 

zur Leistungsentw
icklung der Schülerinnen und 

Schüler w
erden w

eder auf Ebene der Schule 
noch auf Ebene der Klasse dokum

entiert und 
genutzt, um

 Trends zu erkennen und Verbesse-
rungsm

assnahm
en zu initiieren.

 
■

Klassen- und schulübergeifende Leistungs-
tests w

erden system
atisch / in regelm

ässigen 
Abständen eingesetzt (gem

äss den kantonalen 
Vorgaben).

 
■

Die Ergebnisse w
erden verw

endet m
it dem

 
Ziel, die Leistungsfähigkeit der Schülerinnen und 
Schüler gerechter zu beurteilen. (Rückschlüsse 
auf die Unterrichtsqualität sind dem

gegenüber 
zw

eitrangig oder w
erden ganz vernachlässigt.)

 
■

Klassen- und schulübergeifende Leistungstests 
w

erden gezielt genutzt, um
 die Qualität des Un-

terrichts zu reflektieren. Die Ergebnisse w
erden 

sow
ohl auf der Ebene der Schule als auch auf 

der Ebene der Klasse verw
endet, um

 einen 
Vergleich zu erm

öglichen m
it einem

 kantonalen 
Durchschnittsw

ert bzw
. m

it der Leistung einer 
vergleichbaren Schülerinnen- und Schülerpopu-
lation. 

 
■

Abgestützt auf die Ergebnisse der Leistungs-
tests findet innerhalb der Schule ein Austausch 
der Lehr- und Fachpersonen über den Leistungs-
stand der Klassen statt.

 
■

Die Erfassung der Leistungsdaten ist inner-
halb der Schule konzeptionell geregelt. Das 
Konzept stellt sicher: a) sinnvolle Erhebungs-
zeitpunkte für die geplante Funktion (Diagnose 
oder Rechenschaftslegung); b) Ökonom

ie 
(Erhebung von Daten, die auch w

irklich ver-
arbeitet w

erden können); c) Berücksichtigung 
der Bildungsziele / Leitw

erte der Schule.

 
■

Die Leistungsm
essungsdaten innerhalb 

einer Schule w
erden so dokum

entiert, dass 
es m

öglich ist, die Lernbiografie der einzelnen 
Schülerinnen und Schüler zu verfolgen.

5.3 Interpretation und N
utzung der Leistungsm

essungsdaten auf Lehr- und Fachpersonenebene 
 

■
Bereits realisierte Leistungsvergleiche w

urden 
nicht als gew

innbringend erlebt, es sind keine 
Ideen vorhanden, w

ie Leistungsvergleichsdaten 
genutzt w

erden können für die W
eiterentw

icklung 
der Unterrichtsqualität.

 
■

Leistungsvergleiche dienen zur Absicherung 
der Zuw

eisungsentscheidungen oder um
 den 

Leistungsstand der Klasse besser einschätzen zu 
können. Rückschlüsse auf die Unterrichtsqualität 
w

erden nicht vorgenom
m

en.

 
■

Die Lehr- und Fachpersonen verfügen über 
das notw

endige Know
-how

, um
 die Daten von 

Leistungsm
essungen differenziert zu interpretieren 

und um
 Hypothesen über m

ögliche Ursachen der 
Resultate zu bilden.

 
■

Die Ergebnisse der vergleichenden Leistungs-
tests w

erden einerseits zur «Eichung» der eigenen 
Urteilspraxis und andererseits zur Reflexion und 
W

eiterentw
icklung der Unterrichtsqualität genutzt.

 
■

M
it den Schülerinnen und Schülern w

erden 
Lernfördergespräche durchgeführt, w

elche u.a. 
Bezug nehm

en auf die individuellen Daten der 
Leistungsfähigkeit und der Leistungsentw

ick-
lung.
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5.4 V
erw

endung der D
aten für die S

chule als G
anzes

 
■

Die Lehr- und Fachpersonen gew
ähren sich 

gegenseitig keinen Einblick in den Leistungsstand 
der Klassen. Die Ergebnisse von Leistungstests 
w

erden tabuisiert.

 
■

Die Schulleitung hat keinen Einblick in den Leis-
tungserfolg der einzelnen Schülerinnen, Schüler 
und Klassen bzw

. in den Lehrerfolg der Lehr- und 
Fachpersonen. Dies gilt als «Einm

ischen in private 
Angelegenheiten».

 
■

Die Ergebnisse von schulübergreifenden Leis-
tungstests w

erden schulintern innerhalb einer 
relevanten Bezugsgruppe (z.B. Klassenteam

 / Jahr-
gangsteam

 / Fachgruppe) ausgew
ertet und bespro-

chen. Dies dient in erster Linie der em
otionalen 

Stabilisierung: beispielsw
eise zur Verm

eidung bzw
. 

Reduzierung von Verunsicherung; oder zur Bestä-
tigung der eigenen Beurteilung. 

 
■

Es besteht im
 Kollegium

 Klarheit darüber, in w
el-

che Leistungsm
essungsergebnisse der einzelnen 

Lehr- und Fachpersonen die Schulleitung Einblick 
nim

m
t.

 
■

Es ist ein Interesse w
ahrzunehm

en, Leistungs-
m

essungsdaten m
öglichst differenziert zu analy - 

sieren und das entsprechende Know
-how

 in der 
Schule aufzubauen. Aus den Ergebnissen von 
schulübergreifenden Leistungst ests w

erden Konse-
quenzen für die Entw

icklung von Unterricht und 
Schule form

uliert und dokum
entiert. 

 
■

Die Leistungsm
essungsdaten w

erden von der 
Schulleitung zusam

m
en m

it anderen Qualitätsindi-
katoren / -daten für die Beurteilung der Unterrichts-
qualität genutzt, um

 bei Bedarf Entw
icklungsschritte 

anzuregen und zu unterstützen.

 
■

Vorhandene Daten zum
 Leistungsstand der 

Schülerinnen und Schüler w
erden innerhalb 

der Schule dokum
entiert und genutzt, um

 
entsprechende Trends zu erkennen und um

 
Qualitätsentw

icklungsm
assnahm

en auf der 
Ebene der Institution zu ergreifen (z.B. Einrich-
ten besonderer Förderm

assnahm
en).
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D
atengestützte S

chulevaluation 

A
n der S

chule w
erden regelm

ässig datengestützte S
chul-

evaluationen durchgeführt. D
ie Evaluationsergebnisse 

geben einen aussagekräftigen und fundierten Einblick 

in die relevanten B
ereiche der S

chulqualität sow
ie der 

Q
ualität des U

nterrichts und der Tagesstrukturen und 

bilden die B
asis für die Planung und D

urchführung von 

geeigneten Entw
icklungsm

assnahm
en.

6
.
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6.1 Etablierung der Evaluationspraxis 
 

■
Evaluationen zur Schulqualität sow

ie zur Qualität 
des Unterrichts und der Tagesstrukturen w

erden 
nicht oder nur punktuell durchgeführt. 

 
■

Es liegen keine system
atisch gew

onnenen, 
datengestützten Erkenntnisse zur Schulqualität 
vor. Aussagen zur Qualität der Schule basieren auf 
subjektiven Annahm

en und intuitiven Eindrücken.

 
■

An der Schule w
erden in regelm

ässigen Abstän-
den datengestützte Schulevaluationen durchge-
führt – entsprechend den kantonalen Vorgaben. 
Die W

ahl der Evaluationsthem
en ist eher zufällig, 

eher abhängig von zufälligen Interessenlagen und 
M

inim
alisierung des Aufw

ands.

 
■

Die regelm
ässige Durchführung und die Ausw

ahl 
von Them

en sind institutionalisiert (d.h. institutionell 
festgelegt): Rhythm

us, Zuständigkeiten und w
ichti-

ge Grundsätze, die bei der Evaluation zu beachten 
sind, sind festgelegt. 

 
■

Schulevaluationen sind als w
ichtige Elem

ente 
der Qualitäts- und Schulentw

icklungskultur akzep-
tiert. Die Evaluationen w

erden genutzt, um
 eine 

datengestützte Standortbestim
m

ung vorzunehm
en 

und um
 den Entw

icklungs- und Optim
ierungsbedarf 

der Schule zu erkennen. Die W
ahl der Evaluati-

onsthem
en nim

m
t Bezug auf aktuelle Anliegen und 

die längerfristige Planung – unter Einbezug von 
strategischen Schulentw

icklungszielen.

 
■

Die «Triangulation» (Einbezug unterschied-
licher Perspektiven / Beurteilender zum

 selben 
Them

a) w
ird bei der Planung und Durchführung 

von Schulevaluationen bew
usst berücksichtigt. 

 
■

Die vorhandenen Erfahrungen m
it Evaluatio-

nen w
erden gezielt genutzt, um

 grundlegendes 
Evaluationsw

issen an der eigenen Schule 
aufzubauen.

6.2 V
orgehen / G

estaltung von Evaluationsprozessen
 

■
Zur Zielsetzung der Datenerhebung sind kaum

 
klare / geklärte Vorstellungen vorhanden. 

 
■

Es w
erden fertige Befragungsinstrum

ente 
übernom

m
en, ohne die Passung an eigene Ziel- 

und W
ertvorstellungen oder Qualitätsansprüche zu 

überprüfen. 

 
■

Das Vorgehen bei Evaluationsprojekten hat Pio-
nier- und Erprobungscharakter: Es gibt noch kein 
eingespieltes Verfahren, auf das Bezug genom

m
en 

w
ird.

 
■

Evaluationen w
erden «instrum

entenzentriert» 
durchgeführt: Im

 Vordergrund steht die Suche nach 
einem

 geeigneten «Fragebogen». Um
 diesen herum

 
w

ird dann der Durchführungs- und Ausw
ertungs-

prozess geplant und realisiert.

 
■

Evaluationen w
erden als schulinterne Projekte 

konzipiert – m
it geklärten Zuständigkeiten und 

Verantw
ortlichkeiten, m

it geklärten und ausform
u-

lierten Zielen, m
it einer differenzierten Verlaufs-

planung (Aufgliederung in einzelne Schritte) sow
ie 

m
it einer zw

eckm
ässigen Prozessdokum

entation 
und -reflexion. 

 
■

Qualitative und quantitative Befragungssettings 
w

erden kom
petent um

gesetzt. Die Befragungs-
them

en und -instrum
ente w

erden gezielt auf 
schulinterne Qualitätsvorstellungen und Qualitäts-
ziele sow

ie auf die jew
eiligen Evaluationsziele 

abgestim
m

t. 

 
■

Der Evaluationsprozess ist system
atisch 

beschrieben. Evaluationserfahrungen w
erden 

nach Abschluss eines Evaluationszyklus kon-
sequent reflektiert und dokum

entiert.

 
■

Der Aufbau des Evaluations-Know
-how

s w
ird 

an der Schule langfristig geplant. Innerhalb 
der Schule ist das Evaluations-Know

-how
 breit 

abgestützt. Dazu gehört ein differenziertes 
Repertoire an quantitativen und qualitativen 
Evaluationsinstrum

enten und M
ethoden. 
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6.3 U
m

gang m
it Evaluationsdaten

 
■

Eine Aufbereitung von Evaluationsdaten zuhan-
den des Kollegium

s und anderer interessierter 
 Kreise w

ird vernachlässigt (z.B. fehlende Darstel-
lungen, w

elche eine gem
einsam

e Dateninterpreta-
tion und Auseinandersetzung erm

öglichen w
ürden).

 
■

Die Kom
m

unikation von Qualitätsdaten und 
 Evaluationsergebnissen w

ird nicht als Teil des 
Evaluationsprozesses betrachtet. Eine Daten-
rückm

eldung an die Befragten und direkt-
betroffenen Personen ist nicht vorgesehen. 

 
■

Der Schule (Schulleitung, Q-Steuergruppe) ist 
bew

usst, dass die Kom
m

unikation der Evaluations-
ergebnisse (Datenrückm

eldung) ein w
ichtiger 

Bestandteil des Evaluationsprozesses ist. Die 
Ergebnisse w

erden interessierten Personen 
zugänglich gem

acht (allerdings w
enig adressaten-

gerecht aufbereitet).

 
■

Die Datenrückm
eldung beschränkt sich 

w
eitgehend auf die Bekanntgabe der Evaluations-

ergebnisse im
 Kollegium

. Erste Versuche m
it parti-

zipativer Dateninterpretation im
 Kollegium

 w
erden 

unternom
m

en.

 
■

Evaluationsdaten w
erden nachvollziehbar / gut 

verständlich aufbereitet, dam
it eine gem

einsam
e 

Dateninterpretation im
 Kollegium

 m
öglich w

ird. 

 
■

Im
 Anschluss an die Evaluation w

erden die 
Ergebnisse allen befragten Personen / Personen-
gruppen in adressatengerechter Form

 kom
m

uni-
ziert. Die Schulleitung sorgt für eine differenzierte, 
unvoreingenom

m
ene Auseinandersetzung m

it 
den Daten im

 Kollegium
. W

o sinnvoll und m
öglich, 

w
erden auch Schülerinnen und Schüler, eventuell 

auch Erziehungsberechtigte, in die Auseinander-
setzung / Interpretation von Evaluationsergebnissen 
einbezogen.

 
■

Die Daten w
erden so aufbereitet, dass 

Entw
icklungserfolg und Entw

icklungsbedarf 
(«Trends») deutlich in Erscheinung treten. 

 
■

Der Prozess zur Datenrückm
eldung bzw

. zur 
partizipativen Dateninterpretation von Evalua-
tionsdaten ist definiert. Es liegen form

ulierte 
Grundsätze und Regelungen vor. Die betref-
fenden Prozesse w

erden laufend evaluiert und 
w

eiterentw
ickelt.

6.4 A
usw

irkungen / N
utzung von Evaluationsergebnissen

 
■

Schulevaluationen w
erden eher als Bedrohung 

w
ahrgenom

m
en. Das Interesse an Evaluations-

ergebnissen ist gering. Entw
icklungsm

assnahm
en 

w
erden nicht eingeleitet. 

 
■

Die Evaluationsergebnisse w
erden im

 Kollegium
 

interessiert zur Kenntnis genom
m

en, sind aber für 
die Optim

ierung der Praxis noch w
enig w

irksam
. 

Aus den Evaluationen w
erden jew

eils konkrete 
M

assnahm
en abgeleitet. Die Um

setzung der M
ass-

nahm
en findet allerdings nur punktuell statt.

 
■

Es w
erden viele Ressourcen für die richtige 

Durchführung der Evaluation benötigt, sodass w
e-

nig Energie der Beteiligten für die Um
setzung der 

M
assnahm

en bleibt. Das Verhältnis Aufw
and und 

Ertrag w
ird nicht als ausgew

ogen w
ahrgenom

m
en.

 
■

Aus den Evaluationen w
erden konkrete M

ass-
nahm

en abgeleitet und konsequent um
gesetzt. Es 

gibt verschiedene Beispiele, die zeigen, dass die 
Evaluationen zu bedeutsam

en W
eiterentw

icklun-
gen und Optim

ierungen der Praxisgestaltung und 
der institutionellen Rahm

enbedingungen geführt 
haben. 

 
■

Der Aufw
and und der N

utzen für die Evalua-
tion und für die daraus folgenden Entw

icklungen 
stehen in einem

 angem
essenen Verhältnis. Die 

Aufw
andkalkulationen und die Ressourcenplanung 

für Evaluationen erfolgen unter Berücksichtigung 
des Folgeaufw

andes (Verarbeitung der Evaluations-
resultate; Erarbeitung und Um

setzung von Entw
ick-

lungsm
assnahm

en). 

 
■

Evaluationserfahrungen w
erden nach 

Abschluss eines Evaluationszyklus konsequent 
reflektiert und dokum

entiert. Fehler / M
ängel 

bei der Durchführung der Evaluationen (inkl. 
Um

setzung der M
assnahm

en) w
erden genutzt, 

um
 die Praxis der folgenden Evaluationen zu 

verbessern.
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7.
Evaluationsbasierte S

chulentw
icklung (inklusive  

Entw
icklung des U

nterrichts und der Tagesstrukturen) 

D
ie S

chule ist darum
 bem

üht, die eigene Q
ualität und 

das eigene Profil w
eiterzuentw

ickeln – einerseits m
it 

B
ezug auf die strategischen Zielsetzungen und anderseits 

m
it B

ezug auf die Ergebnisse von Evaluationen und 

Leistungsm
essungen. G

rössere Entw
icklungsvorhaben 

w
erden system

atisch m
ithilfe der Instrum

ente des 

Projektm
anagem

ents und der O
rganisationsentw

ick-

lung angegangen und auf ihre Zielerreichung bzw
. 

ihre  W
irksam

keit hin überprüft.
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7.1 S
trategische A

usrichtung der S
chulentw

icklung
 

■
Es fehlen sow

ohl strategische Ziele w
ie auch 

Evaluationsergebnisse, die zur Begründung / Ini-
tiierung von Schulentw

icklungsaktivitäten hinzu-
gezogen w

erden könnten. Entw
icklungen w

erden 
nicht auf der Grundlage von system

atischen 
Analysen und Daten zum

 Istzustand durchgeführt. 

 
■

Es gibt an der Schule vereinzelt Entw
icklungs-

aktivitäten zur W
eiterentw

icklung der institu-
tionellen Rahm

enbedingungen und der ver  
schiedenen Praxisfelder. Eine Bezugnahm

e auf 
strategische Ziele und auch auf Evaluations-
ergebnisse ist eher zufällig.

 
■

Es gibt an der Schule eine system
atische 

Schulentw
icklung, Diese nim

m
t Bezug auf die 

längerfristigen strategischen Ziele der Schule 
und stützt sich ab auf system

atisch erhobene 
Evaluationsdaten.

 
■

Die Schulentw
icklung ist darauf ausgerich-

tet, der Schule – m
it Bezug auf die strategi-

schen Ziele – ein kohärentes, charakteristi-
sches Profil zu verleihen. 

7.2 A
ktivitäten zur W

eiterentw
icklung der S

chule
 

■
Es gibt an der Schule keine nennensw

erten 
Schulentw

icklungsaktivitäten und keine Beispiele 
für praxisw

irksam
e / abgeschlossene Innovations-

projekte. 

 
■

Schulentw
icklungsvorhaben sind stark von den 

Personen geprägt, die sich darin engagieren und 
die die konkrete Projektarbeit gestalten. Eigen-
m

otivation, Goodw
ill und gegenseitiges Vertrauen 

bilden die zentrale Schulentw
icklungsbasis. Ins-

titutionalisierten Prozessen w
ird dem

gegenüber 
w

enig Beachtung geschenkt (keine form
alisierte 

Projektgenehm
igung, Ressourcenbew

illigung, 
Projektsteuerung, Projektcontrolling u.a.). 

 
■

Die Diskrepanzen zw
ischen den geltenden 

Zielen und W
erten und dem

 diagnostizierten Ist-
zustand w

ird differenziert erfasst und als Anstoss 
zur W

eiterentw
icklung der Schule verw

endet.

 
■

Es gibt verschiedene N
achw

eise über erfolg-
reich um

gesetzte Innovationen als M
assnahm

en 
bzw

. als Folgen des Qualitätsm
anagem

ents.

 
■

Die Schule ist in ein (kantonales / inter-
kantonales) N

etzw
erk eingebunden, das einen 

schulübergreifenden Erfahrungsaustausch 
über Fragen der Schulentw

icklung erm
öglicht. 

7.3 O
rganisation und S

teuerung von Entw
icklungsprojekten 

 
■

Entw
icklungsanliegen, die von aussen (Kan-

ton, Gem
einde) an die Schule herangetragen 

w
erden, w

erden abgew
ehrt oder – falls unum

-
gänglich – in die individuelle Verantw

ortlichkeit 
delegiert , d.h. ohne gem

einsam
e Planung, ohne 

Kooperation, ohne zeitliche Strukturierung usw
. 

angegangen.
 

■
Schulentw

icklungsaktivitäten laufen un-
koordiniert nebeneinander. 

 
■

Planungsgrundlagen (w
ie z.B. eine M

ehr-
jahresplanung) sind vorhanden. Es w

erden 
Bem

ühungen sichtbar, die laufenden Schul-
entw

icklungsaktivitäten m
iteinander zu koor-

dinieren, um
 Überbelastungen zu verm

eiden. Eine 
grobe Ressourcenkalkulation liegt als Teil der 
Planung vor.

 
■

Der Abschluss von Entw
icklungsprojekten (m

it 
der Frage nach einer nachhaltigen Im

plem
entie-

rung) w
ird tendenziell vernachlässigt. (Vieles w

ird 
angerissen, w

enig zu einem
 w

irklichen Abschluss 
gebracht.) 

 
■

Grössere Schulentw
icklungsprojekte w

erden 
m

ithilfe der M
ethodik und des Instrum

entarium
s 

des Projektm
anagem

ents und der Organisations-
entw

icklung angegangen. Die aktuellen Projekte 
w

erden auf Schulebene koordiniert (z.B. m
ithilfe 

einer Steuergruppe).

 
■

Dem
 Abschluss von Entw

icklungsprojekten 
(verbunden m

it der Frage nach einer nach-
haltigen Im

plem
entierung) w

ird angem
essen 

Beachtung geschenkt. 

 
■

Die Erfahrungen von Schulentw
icklungs-

projekten w
erden system

atisch ausgew
ertet, 

dokum
entiert und für die Optim

ierung der 
schulinternen Entw

icklungspraxis genutzt.
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7.4 Institutionelle R
ahm

enbedingungen / U
m

gang m
it vorhandenen Entw

icklungsressourcen
 

■
Es fehlen M

öglichkeiten, die im
 Rahm

en von 
Evaluationen gew

onnenen Ergebnisse zu them
ati-

sieren und Entw
icklungen daraus abzuleiten. 

 
■

Die Entw
icklungsaktivitäten sind den vorhan-

denen Ressourcen nicht angepasst. 

 
■

Fragen aus dem
 Bereich der Schulentw

icklung 
w

erden im
 Kollegium

 angesprochen. Sie w
erden 

u.a. als offizielle Them
en in Konferenzen und 

Fachgruppensitzungen traktandiert.

 
■

Die Entw
icklungsprojekte nehm

en Rücksicht 
auf die verfügbaren zeitlichen, personellen und 
finanziellen Ressourcen. Im

 Urteil der M
it-

arbeitenden sind Innovationen und vorhandene 
Ressourcen in einem

 guten Gleichgew
icht.

 
■

Die Qualität und der Erfolg von Entw
icklungs-

aktivitäten w
erden überprüft.

 
■

Für die Planung und Um
setzung von Projekten 

stellt die Institution ausreichende Ressourcen 
(Personen, Zeit, Geld, Expertenunterstützung u.a.) 
zur Verfügung. Dabei w

ird auch der Aufw
and für 

die Sicherstellung einer nachhaltig w
irksam

en 
Veränderung – unter Einbezug von N

achfolge-
aktivitäten – angem

essen einkalkuliert. 

 
■

Es gibt Gefässe, um
 innovative Ideen aus 

der eigenen Praxis im
 Kollegium

 vorzustellen 
und eine konstruktive Auseinandersetzung 
darüber zu führen. Unterschiedliche Kom

pe-
tenzen / Ressourcen der einzelnen Lehr- und 
Fachpersonen sind bekannt und w

erden 
gegenseitig genutzt.

 
■

Die Schulleitung überprüft regelm
ässig, ob 

die laufenden Schulentw
icklungsaktivitäten 

in einem
 guten Verhältnis zu den vorhande-

nen zeitlichen, personellen und finanziellen 
Ressourcen stehen.
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8
.

U
m

gang m
it Q

ualitätsdefiziten 

G
ravierende Q

ualitätsdefizite w
erden rechtzeitig  

erkannt und m
it w

irksam
en M

assnahm
en bearbeitet  

und beseitigt. 
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ent – Qualitätsstufen, Aspekte und Indikatoren – 8. Um
gang m

it Qualitätsdefiziten

8.1 Institutionelle Festlegungen / Instrum
ente zur D

efiziterkennung 
 

■
Es gibt an dieser Schule keine expliziten Über-

legungen zum
 Um

gang m
it Qualitätsdefiziten. Es 

fehlen Instrum
ente, um

 Qualitätsdefizite rechtzeitig 
und zuverlässig zu erkennen, zu bearbeiten und zu 
dokum

entieren. 

 
■

Die Them
atisierung von Qualitätsdefiziten w

ird 
nach M

öglichkeit verm
ieden bzw

. in den inform
el-

len Bereich verlagert. 

 
■

Bei der Schulleitung ist die Einsicht vorhanden, 
dass das Them

a Um
gang m

it Qualitätsdefiziten 
gezielt angegangen w

erden m
uss. Erste Überlegun-

gen zu einem
 bew

ussten und w
irksam

en Um
gang 

m
it Qualitätsdefiziten liegen vor. 

 
■

Vereinzelt w
erden Instrum

ente zur Erfassung 
der Arbeitsqualität der M

itarbeitenden eingesetzt, 
allerdings nicht regelm

ässig und system
atisch 

(fehlende Institutionalisierung). Eine zuverlässige 
Defiziterkennung durch die Schulleitung ist daher 
noch nicht gew

ährleistet.

 
■

Vorgehensw
eisen und Instrum

ente für den 
Um

gang m
it Qualitätsdefiziten (Erkennung, Be-

arbeitung, Dokum
entation) sind geklärt, schriftlich 

festgehalten und kom
m

uniziert. Für gravierende 
Defizite sind explizite Kriterien festgelegt. 

 
■

Die Schulleitung verschafft sich einen 
zuverlässigen Einblick in die Arbeitsqualität der 
einzelnen M

itarbeitenden – dies auch, um
 allfällige 

Qualitätsdefizite rechtzeitig zu erkennen. Erkannte 
Defizite w

erden unm
issverständlich, aber m

it der 
notw

endigen Sensibilität angesprochen.

 
■

Es gibt ein differenziertes Konzept für den 
schulinternen Um

gang m
it Qualitätsdefiziten. 

Darin sind für unterschiedliche Problem
- und 

Defizithinw
eise jew

eils angem
essene Problem

-
klärungs-, -bearbeitungs- und Interventions-
m

öglichkeiten vorgesehen.

8.2 B
earbeitung von Q

ualitätsdefiziten durch die S
chulleitung

 
■

Es gibt keine offiziellen und form
alisierten Ge-

fässe und Anlässe (z.B. M
itarbeitendengespräche), 

in denen Qualitätsdefizite niederschw
ellig bespro-

chen und konstruktiv bearbeitet w
erden können.

 
■

Eine reaktive Haltung steht im
 Vordergrund: 

W
enn ein Defizit unübersehbar ist und zu sichtba-

ren Problem
en führt, bem

üht sich die Schulleitung 
darum

, eine Lösung in der aktuellen Situation zu 
finden. 

 
■

W
enn aktuelle Qualitätsdefizite in  Erscheinung 

treten, w
erden vonseiten der Schulleitung recht-

zeitig M
assnahm

en ergriffen, die das aktuelle 
Problem

 zu beheben verm
ögen. 

 
■

Für die Intervention bei akuten Problem
en /

Defi ziten gibt es Leitlinien, die gegenüber dem
 

Kolle gium
 kom

m
uniziert sind. Dabei w

ird u.a. 
unter schieden zw

ischen M
assnahm

en m
it unter-

stützendem
 / personalförderndem

 Charakter und 
M

assnahm
en m

it sanktionierendem
 Charakter.

 
■

Die Prozesse und M
assnahm

en zur Intervention 
bei Defiziten sind geklärt und den Betroffenen 
bekannt. Zum

 Schutz der M
itarbeitenden vor 

falschen Defizitanschuldigungen und M
obbing sind 

geeignete Schutzm
assnahm

en vorgesehen. 

 
■

Für die Intervention bei gravierenden Defiziten 
gibt es ein differenziertes und abgestuftes M

ass-
nahm

enpaket sow
ie transparente Interventions-

regeln, die den M
itarbeitenden bekannt sind. 

 
■

Die Prozesse, die für den Um
gang m

it Quali-
täts defiziten institutionalisiert sind, w

erden 
regelm

ässig überprüft und bei Bedarf optim
iert. 

8.3 S
chulinterne K

ultur im
 U

m
gang m

it D
efiziten 

 
■

Defizitfeststellungen finden in der Regel als 
Anklagen und Anschuldigungen statt – oder w

er-
den von den M

itarbeitenden so em
pfunden. Sie 

w
erden nicht als Anlässe für kritisch-konstruktive 

Analysen genutzt. 
 

■
Gegenüber kritischen Hinw

eisen von allen 
Anspruchsgruppen herrscht eine Kultur / eine 
Strategie der Verteidigung und der Abschottung. 
(Keine Kritik an sich herankom

m
en lassen).

 
■

Es lassen sich Bem
ühungen feststellen für den 

Aufbau einer Kultur, in der die gem
einsam

e, kons-
truktive Auseinandersetzung über die Arbeitsqua-
lität und über auftretende Qualitätsdefizite m

öglich 
ist. 
■

Bei einem
 Teil der Lehr- und Fachpersonen 

sow
ie der Schul- bzw

. Tagesstrukturleitung ist ein 
Interesse vorhanden, Schw

achstellen rechtzeitig zu 
erkennen, um

 daraus zu lernen und um
 einen konti-

nuierlichen Verbesserungsprozess zu erm
öglichen. 

 
■

Die Kom
m

unikations- und Kooperationskultur der 
Schule erm

öglicht die gem
einsam

e, konstruktive 
Auseinandersetzung über die Arbeitsqualität an der 
Schule.

 
■

Schw
ächen und Defizite können offen ange-

sprochen w
erden. Die sachorientierte Suche nach 

Ursachen und Hintergründen sow
ie nach Lösungs-

m
öglichkeiten steht dabei im

 Vordergrund.

 
■

An der Schule herrscht eine Kultur der 
kontinuierlichen Verbesserung. 

 
■

Das offene Ansprechen von Schw
ächen /

Defiziten und die w
ertschätzende Rückm

eldung 
von Stärken / Erfolgen sind in einem

 guten 
Gleichgew

icht.
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Qualitätsm
anagem

ent – Qualitätsstufen, Aspekte und Indikatoren – 8. Um
gang m

it Qualitätsdefiziten

8.4 U
m

gang m
it B

eschw
erden

 
■

Für Erziehungsberechtigte, Schülerinnen und 
Schüler und andere Anspruchsgruppen gibt es 
keine offiziellen Gefässe und W

ege, um
 Unzufrie-

denheiten anzusprechen. 

 
■

Erziehungsberechtigte, Schülerinnen und 
Schüler und andere Anspruchsgruppen sind 
aufgefordert, Unzufriedenheiten zurückzum

elden 
bzw

. zu besprechen. Der entsprechende Prozess ist 
allerdings nicht genau festgelegt.

 
■

Es gibt Gefässe und Instrum
ente, m

it deren Hilfe 
die verschiedenen Anspruchsgruppen Unzufrie-
denheiten zum

 Ausdruck bringen können. Es ist 
insti tutionell sichergestellt, dass entsprechende 
Hinw

eise unvoreingenom
m

en bearbeitet w
erden.

 
■

Es gibt ein form
alisiertes, niederschw

elliges 
Beschw

erdem
anagem

ent m
it entsprechenden 

Gefässen und Instrum
enten, die den verschie-

denen Adressatengruppen / Leistungsem
pfan-

genden zur Verfügung stehen. Der entsprechen-
de Prozess ist differenziert festgelegt und den 
Adressatinnen und Adressaten bekannt.

8.5 Zufriedenheit der B
etroffenen

 
■

Beim
 Kollegium

 und / oder bei den Leistungs-
em

pfangenden besteht eine Unzufriedenheit 
darüber, dass Schw

achstellen und Beschw
erden 

nicht w
ahrgenom

m
en und nicht ernst genom

m
en 

w
erden.

 
■

Es gibt einzelne Beispiele für w
irksam

e Interven-
tionen bei auftretenden Defiziten. Die M

assnahm
en 

w
erden ad hoc definiert, es gibt dazu keine konzep-

tionelle Festlegung.

 
■

Der N
utzen und die W

irksam
keit der Defiziter-

kennungs- und Interventionsm
assnahm

en w
erden 

von den verschiedenen Anspruchsgruppen positiv 
beurteilt. Es herrscht Zufriedenheit über die W

irk-
sam

keit von Defiziterkennungs- und Bearbeitungs-
instrum

enten.

 
■

Es gibt verschiedene Beispiele, die den N
ut-

zen und die W
irksam

keit der Defiziterkennungs- 
und Interventionsm

assnahm
en belegen.
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D
okum

entation 

D
ie S

chulleitung führt eine system
atische D

okum
entation, 

in der die w
ichtigen Q

-Prozesse beschrieben sind und 

die A
uskunft gibt über vorhandene K

onzepte, Instru-

m
ente und realisierte Q

-Prozesse. D
ie D

okum
entation 

gibt Einblick in w
ichtige Q

ualitätsdaten (z.B
. D

aten von 

 Evaluationen und Leistungsm
essungen) und m

acht 

 w
ichtige Entw

icklungstrends deutlich.
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ent – Qualitätsstufen, Aspekte und Indikatoren – 9. Dokum
entation

9.1 S
tandardisierungsgrad und V

erschriftlichung der Q
-Prozesse 

 
■

Es gibt keine schriftlich festgelegten Q-Pro-
zesse. Sofern Q-Prozesse ausgeführt w

erden, 
sind sie ausschliesslich m

ündlich vereinbart / 
eingeführt; sie w

erden in m
ündlicher Form

 
w

eitergegeben.

 
■

W
ichtige Q-Prozesse sind verschriftlicht (z.B. als 

Organigram
m

e und Ablaufdiagram
m

e). 
 

■
Für w

ichtige Prozesse im
 Q-Bereich sind stan-

dardisierte Abläufe form
uliert und nachvollziehbar 

dargestellt. Die Prozessdarstellungen erfolgen 
einheitlich, um

fassend und hinreichend differen-
ziert – entlang einem

 standardisierten Schem
a 

(z.B. Prozessziele, w
ichtige Vorgehensschritte, 

Zuständigkeiten, Instrum
ente und Hilfsm

ittel).

 
■

Die Verantw
ortlichkeit für die Erstellung und 

W
artung der Dokum

entation ist institutionell 
festgelegt. 

 
■

Die Q-Dokum
entation hat eine konsistente, 

gut strukturierte Form
, sodass sich Benutzer 

und Benutzerinnen schnell darin zurechtfinden 
können. Die Darstellungen sind auch für schul-
externe Interessensgruppen gut verständlich 
und nachvollziehbar.

9.2 S
ystem

atische und vollständige D
okum

entation 
 

■
Anfallende Daten zur Schulqualität und zum

 
Schulprofil (z.B. Repetentenquoten, Übertritts-
quoten, Rückm

eldungen von verschiedenen Adres-
satengruppen usw

.) w
erden nicht gesam

m
elt und 

als Dokum
ente für die Q-Entw

icklung genutzt. 

 
■

Es fehlen Unterlagen, um
 aussenstehenden 

Personen Einblick in w
ichtige Qualitätsdaten der 

Schule sow
ie einen Überblick über den Aufbau 

und die W
irksam

keit des Qualitätsm
anagem

ents 
zu geben. 

 
■

Eine Q-Dokum
entation existiert als lose (unstruk-

turierte) Sam
m

lung von Einzeldokum
enten. Die 

vorliegenden Unterlagen sind noch nicht zu einer 
system

atischen Dokum
entation aufgearbeitet. (Ei-

ner aussenstehenden Person fällt es schw
er, sich 

in nützlicher Zeit einen Einblick in die Qualitäts-
dokum

entation zu verschaffen.) 

 
■

Die Q-Dokum
entation w

ird sukzessive erw
eitert 

(d.h. durch die anfallenden neuen Daten ergänzt). 
Eine system

atische «W
artung» der Dokum

ente 
(Anpassen der bestehenden Dokum

ente, Aus-
sondern von nicht m

ehr Aktuellem
, Einfügen neuer 

Dokum
ente) fehlt.

 
■

Daten, die Einblick in die Qualität der Schule 
geben, sind system

atisch zusam
m

engestellt. Die 
Daten sind so aufbereitet, dass sie für die W

eiter-
entw

icklung der Schule und für die Rechenschafts-
legung (Qualitätsnachw

eis gegenüber verantw
ort-

lichen Instanzen) verw
endet w

erden können und 
eine «Trenderkennung» erm

öglichen.

 
■

Die Q-Dokum
entation ist in Um

fang, Form
 und 

Kom
plexität der Grösse und den Aktivitäten der 

Schule angepasst.

 
■

Die Schule hat für die Dokum
entation der 

Q-Prozesse bzw
. für das dokum

entierte (und 
konsequent um

gesetzte) Qualitätsm
anagem

ent 
ein Zertifikat erlangt (z.B. ISO, Q2E usw

.).

9.3 Ergebnisdokum
entation

 
■

Ergebnisse, die in der Anw
endung / Um

setzung 
der Q-Prozesse entstehen (z.B. Ergebnisse von 
Evaluationen), w

erden nicht dokum
entiert: w

eder 
auf individueller noch auf Schulebene. 

 
■

Einzelne Qualitätsdaten w
urden erhoben und 

liegen «im
 Rohzustand» vor. Sie können – bei 

einer entsprechenden Aufbereitung – zugezogen 
w

erden, um
 interessierten Personen einen Einblick 

in die Qualität einzelner Bereiche der Schule zu 
geben.

 
■

Die vollzogenen Q-Prozesse und die Ergebnisse 
sind hinreichend dokum

entiert (Q-Archiv). Diese 
Dokum

entation ist geeignet, um
 interessierten / be-

rechtigten Personen einen guten Einblick in die 
Qualität der Schule und in die praktizierten M

ass-
nahm

en zur Qualitätssicherung und -entw
icklung 

zu geben. 

 
■

Es liegt eine Sam
m

lung von praxistauglichen 
Instrum

enten vor, die den Vollzug der Q-Prozes-
se erm

öglichen / unterstützen. Die Sam
m

lung 
steht für die schulinterne Verw

endung zur 
Verfügung und w

ird laufend aktualisiert.
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