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Zusammenfassung

Die Befragung von Studiengangleitern/innen der Bachelor-Studiengdnge an Fachhoch-
schulen (FH) ist ein Teilprojekt (Teilprojekt 3) der «Evaluation der Studierfahigkeit von
BM-Absolventen/innen an Fachhochschulen» und dient der Vorbereitung einer Befragung
der Jahrgangskohorte 2012 der FH-Studierenden im Herbst 2013. Von den 191 ange-
schriebenen Studiengangleiter/innen antworteten 140 Personen auf unseren Online-
Fragebogen. Die Ergebnisse der Befragung beziehen sich folglich auf eine Stichprobe
von 140 Studiengangleiter/innen. Wir konnten Daten zu den Studiengangen erheben be-
treffend der Studienform, den vorgesehenen Regelstudienzeiten, der Erfassung und Ver-
wendung von Aspekten der Vorbildung, mdéglicher Studienplatzbeschrankungen und vor-
gesehener Eintrittsselektion. Ausserdem explorierten wir folgende Leistungen der Fach-
hochschulen: Kurse bei Studienbeginn zur Erleichterung des FH-Eintrittes, Erganzungs-
kurse im ersten Studienjahr, Erfassung von Lehrqualitat und Beratungsangebot. Schliess-
lich ermittelten wir die Definitionen von Studienerfolg nach dem ersten Studienjahr, Ein-
flussfaktoren auf den Studienerfolg sowie Griinde fir einen Studienabbruch.

Die Angaben zur Studierfahigkeit durch die Studiengangleiter/innen stellen eine Fremd-
einschatzung der Eignung von Absolventen/innen einer BM fir ein Studium an der FH
dar. Diese Fremdeinschatzung kann in der nachfolgenden Befragung der Studierenden-
Kohorte 2012 zur Gegenlberstellung der Selbsteinschatzung der Studierenden im 3.
Semester herangezogen werden. Die Befragung der Studiengangleiter/innen nutzten wir
auch zur Uberpriifung und Anpassung unseres Modells zum Studienerfolg an FH, das wir
im Rahmen der Detailkonzeption (vgl. Detailkonzept, 2012) entwickelten und das uns als
Grundlage fir die Befragung der Studierenden dienen wird.

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass die BM von der grossen Mehrheit der befragten
Studiengangleiter/innen als gute oder eher gute Vorbereitung fur ein Studium an der
Fachhochschule betrachtet wird. Auch die fachlichen und Uberfachlichen Kompetenzen
der BM-Absolventen/innen im Vergleich zu Studierenden mit anderen Zulassungsauswei-
sen werden mehrheitlich als eher beféhigend bzw. befahigend auf ein FH-Studium einge-
schatzt. Die schriftlichen Sprachkompetenzen werden jedoch nur von etwas mehr als der
Halfte der Studiengangleiter/innen als (eher) befahigend angesehen. Bei Vorliegen einer
BM als Zulassungsausweis bewerten die Studiengangleiter/innen insbhesondere die Pas-
sung zwischen BM-Richtung und Studiengang, die Passung zwischen erlerntem Beruf
und Studiengang und die Berufserfahrung als wesentliche Einflussfaktoren fir den Stu-
dienerfolg. Ausserdem habe das Betreuungsverhdltnis von Dozierenden und Studieren-
den einen Einfluss auf den Studienerfolg. Dem Lebenskontext der Studierenden wurde
ebenfalls eine hohe Relevanz fir den Erfolg im FH-Studium zugeschrieben. Das Modell
der Einflussfaktoren auf den Studienerfolg an Fachhochschulen wurde validiert: Es fand
breite Abstiitzung durch die Angaben der Studiengangleiter/innen. Basierend auf den
Rickmeldungen der Studiengangleiter/innen wurde das Modell in einzelnen Aspekten
verfeinert und erganzt.
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1  Ausgangslage und Einbettung der Befragung

1.1 Evaluation Berufsmaturitat

Im Fokus des Projekts «Evaluation Berufsmaturitat» steht geméss Vorgaben der Schwei-
zerischen Berufsbildungsamter-Konferenz (SBBK) und der Verbundpartner die Studierfa-
higkeit der BM-Absolventen/innen an Fachhochschulen (FH). Es soll evaluiert werden,
welchen Beitrag insbesondere die Berufsmaturitat (BM) aber auch weitere Faktoren wie
die Leistungen der FH, die berufliche Grundbildung, die personlichen Voraussetzungen
und der Lebenskontext der Studierenden zur Studierfahigkeit und somit auch zum Stu-
dienerfolg von BM-Absolventen/innen an FH leisten. Es werden nur FH-Fachbereiche in
die Evaluation einbezogen, fur die es verwandte berufliche Grundbildungen und somit
zufuhrende BM gibt (vgl. Tabelle 1).

FH-Fachbereiche mit verwandten beruflichen Grund-  FH-Fachbereiche ohne verwandte berufliche Grund-

bildungen bildungen

Architektur, Bau- u. Planungswesen Sport

Technik und IT Musik, Theater und andere Kiinste*
Chemie und Life Sciences Angewandte Linguistik

Land- und Forstwirtschaft Angewandte Psychologie

Wirtschaft und Dienstleistungen
Design
Soziale Arbeit

Gesundheit

Tabelle 1: FH-Bereiche mit und ohne verwandter beruflicher Grundbildung. Im vorliegenden Projekt wird auf
FH-Fachbereiche fokussiert, fir die es verwandte berufliche Grundbildungen gibt. *Seit 2009 gibt
es die berufliche Grundbildung Tanz EFZ, mit ersten Abschlissen im Jahr 2012.

Zur Vorbereitung der Vollerhebung bei Studierenden der FH-Jahrgangskohorte 2012
werden die Studiengangleiter/innen der Bachelorstudiengange in den fur die Studie rele-
vanten FH-Fachbereichen (Tabelle 1) befragt. Zu diesem Zweck wurde eine Online-
Erhebung mit 191 Studiengangleiter/innen von FH-Bachelorstudiengangen durchgefihrt.?
Im vorliegenden Bericht fassen wir die Ergebnisse der Befragung zusammen, beantwor-
ten die entsprechenden Evaluationsfragen und diskutieren die Ergebnisse in Hinblick auf
das skizzierte Modell der Einflussfaktoren auf den Studienerfolg an FH.

1.2 Definition von Studierfahigkeit und Studienerfolg

In Abstitzung auf unser Detailkonzept vom 4. Dezember 20122 fihren wir nachfolgend
unsere Definition von Studierfahigkeit und Studienerfolg an und erlautern unser Modell

1 pie 101 eingeladenen Studiengangleiter/innen reprasentieren insgesamt 197 Studiengénge. Studiengangleiter/innen,
welche zwei &hnliche Studiengénge leiten, wurden nur einmalig befragt.

2 Dies entspricht der nach der Sitzung mit der Begleit- und Steuergruppe am 11. Oktober 2012 lberarbeiteten und finalisier-
ten Version des Detailkonzepts.
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zum Studienerfolg, welches die Grundlage fur die Evaluation bildet. Ergdnzende Ausfuh-
rungen zur Herleitung des Modells (Detailkonzept) sind im Anhang unter A-4 angefihrt.
Fur die vorliegende Studie definieren wir die Begriffe Studierfahigkeit und Studienerfolg
folgendermassen:

— Studierfahigkeit: Unter Studierfahigkeit von BM-Absolventen/innen verstehen wir,
dass ein/e BM-Absolvent/in aufgrund personlicher Voraussetzungen und Vorbildung
in der Lage ist, ein FH-Bachelorstudium mit einem Bachelor-Diplom abzuschliessen.
In der Beurteilung der Studierfahigkeit von BM-Absolventen/innen wird sowohl die
Passung von beruflicher Grundbildung, BM-Richtung und FH-Fachbereich als auch
die Zeitspanne zwischen dem Abschluss der BM und dem Start des FH-Studiums be-
ricksichtigt.

— Studienerfolg: Mit Studienerfolg wird erfasst, ob, wie gut und in welcher Dauer je-
mand die in einem FH-Studium erwarteten Leistungen erbracht hat. Dabei ist festzu-
halten, dass Studienerfolg lediglich ein Indikator fur die Studierféhigkeit ist. Studiener-
folg ist von mehreren Einflussfaktoren abhéangig als nur denjenigen, die unter Studier-
fahigkeit zusammengefasst werden. Der Studienerfolg hangt auch von den Leistun-
gen der FH und dem Lebenskontext der Studierenden wéhrend des Studiums ab.

1.3 Modell zum Studienerfolg als Grundlage fiir die Evaluation

Zum einen haben die Vorbildung, persénliche Voraussetzungen und Lebenskontext wéh-
rend des Studiums Einfluss auf den Studienerfolg; zum anderen wirken sich die Leistun-
gen der Fachhochschule auf den Studienerfolg aus.

— Vorbildung: Die Vorbildung der FH-Studierenden beeinflusst den Studienerfolg. Dabei
wird der Ausgangslage von FH-Studierenden mit BM Rechnung getragen, deren Vor-
bildung sich aus der Kombination einer BM und der beruflichen Grundbildung ergibt.

— Personliche Voraussetzungen: Persodnliche Voraussetzungen stellen einen tbergrei-
fenden Einflussbereich dar. Sie haben die Vorbildung schon wesentlich mitgepragt
und wirken auch weiterhin wahrend eines FH-Studiums. Zu den persénlichen Voraus-
setzungen zadhlen allgemeine kognitive Fahigkeiten, Leseféhigkeit, Personlich-
keitsfaktoren und motivationale Faktoren.

— Lebenskontext der Studierenden wahrend des Studiums: Faktoren wie Alter, Zeitauf-
wendung fir das Studium und das Gefiihl der Zugehdorigkeit haben Einfluss auf den
Studienerfolg. Dies fassen wir unter dem Begriff Lebenskontext zusammen. Uber die
Zeitaufwendung fur das Studium werden mehrere Faktoren eingebracht, wie Erwerbs-
tatigkeit, die Unterstiitzung durch den/die Arbeitgeber/in und ob Betreuungsarbeit ge-
leistet werden muss. Noch offen ist, ob weitere Faktoren, die sich aus der sozialen
und wirtschaftlichen Lage der Studierenden ergeben, den Studienerfolg beeinflussen.

— Leistungen der FH: Schliesslich tragen auch die Leistungen der FH und die Studien-
bedingungen an den FH zum individuellen Studienerfolg der Studierenden bei. Dies
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betrifft spezifische FH-Kurse vor Studienbeginn, die Zulassungspraxis, angebotene
Ergéanzungskurse, Beratungsangebote und insbesondere die Lehrqualitat, die unter
anderem vom Betreuungsverhaltnis und der Didaktik abhé&ngt.

Diese Einflussfaktoren werden im nachfolgenden Modell zum Studienerfolg an Fach-
hochschulen in einen Gesamtzusammenhang gestellt.

«Modell der Einflussfaktoren auf den Studienerfolg an Fachhochschulen»

Leistungen der Fachhochschulen

i spez. FH-Kurse
Vorbildung b b Zulassungs-  Erganzungskurse Lehrqualitat Beratung

Studienbeginn Praxis

Studienerfolg

Berufsmaturitat

Berufliche Grundbildung

FH Studierende mit BM
FH Studierende ohne BM

Alter  Zeitaufwendung Zugehdrigkeit Soziale und
fiir das Studium wirtschaftliche Lage
m Lebenskontext der Studierenden

: Allgemeine Beféhigung fiir ein Studium :

Allgemeine kognitive Lesefahigkeit Faktoren der Motivationale

: Fahigkeit (Strategien und Techniken) Persénlichkeit Faktoren :

Personliche Voraussetzungen

1.-----------------------------------------------------------------------------------------------------------e-c-o-ﬁeleDt
Figur 1: Modell der Einflussfaktoren auf den Studienerfolg an den Fachhochschulen. Der mit Punkten

umrandete Bereich (Personliche Voraussetzungen/ Allgemeine Befahigung fur ein Studium) wird
im Rahmen der Evaluation nicht gemessen. Das rote Feld widerspiegelt den Studienverlauf und
Studienerfolg einer Jahrgangskohorte.

Das Modell (Figur 1) verdeutlicht, dass die personlichen Voraussetzungen einen Uber-
greifenden Einflussbereich darstellen und sowohl die Vorbildung als auch den Verlauf
des Studiums mitpragen.
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Andererseits gibt es auch Elemente der Vorbildung, namentlich die Férderung der tUber-
fachlichen Kompetenzen, die wiederum auf die persénlichen Voraussetzungen einwirken.
Die Schnittstelle von Vorbildung und persodnlichen Voraussetzungen ist deshalb schraf-
fiert. Eine andere Schnittstelle zwischen Vorbildung und Leistungen der FH sind die spe-
zifischen FH-Kurse vor Studienbeginn.

Das rote Feld widerspiegelt den Studienverlauf und Studienerfolg einer Jahrgangskohor-
te, dessen Hohe die Anzahl der Studierenden abbildet. Durch FH-Austritte von Studien-
abbrecher/innen verringert sich, insbesondere im 1. Studienjahr, die Anzahl der Studie-
renden. Das Modell geht weiter davon aus, dass die Mehrheit der verbleibenden Studie-
renden das Studium in der Regelzeit von drei Jahren abschliesst.3

3 Insgesamt liegt der Prozentsatz der FH-Studierenden der Kohorte 2005, die nach finf Jahren einen Studienabschluss
erlangten, bei 77%. An diesem Wert wurde die Hohe des roten Feldes fur diejenigen Studierenden ausgerichtet, die das
Studium mit einem Bachelordiplom abschliessen.
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2 Befragung der Studiengangleiter/innen

Ausgehend vom Modell zum Studienerfolg (Figur 1) skizzieren wir nachfolgend die The-
menbereiche der Befragung der Studiengangleiter/innen von FH-Bachelorstudiengédngen
sowie unser Vorgehen.

2.1 Evaluationsfragestellungen

In der folgenden Tabelle sind die interessierenden Evaluationsfragestellungen aufgelistet:

Inwiefern beeinflusst die BM den Studienerfolg von BM-Absolventen/innen an einer FH?

— Inwiefern schatzen FH-Studiengangleiter/innen die fachlichen Kompetenzen der BM-Absolventen/innen als beféhi-
gend fiir ein FH-Studium ein?

— Inwiefern schatzen FH-Studiengangleiter/innen die iberfachlichen Kompetenzen der BM-Absolventen/innen als
befahigend fir ein FH-Studium ein?

Wie gewichten FH-Studiengangleiter/innen den Beitrag der Vorbildung, des Lebenskontexts wahrend des Studiums

sowie der Leistungen der FH zum Studienerfolg von BM-Absolventen/innen an FH?

— Wie gewichten FH-Studiengangleiter/innen den Beitrag der verschiedenen Aspekte der Vorbildung (BM, Berufs-
fachschule, Berufserfahrung/ Erfahrung im Betrieb) zum Studienerfolg von BM-Absolventen/innen an FH?

— Wie gewichten FH-Studiengangleiter/innen den Beitrag der verschiedenen Angebote und Leistungen der FH (spezi-
fische FH-Kurse vor Studienbeginn, Erganzungskurse, Betreuungsverhéltnis, Beratungsangebote) zum Studiener-
folg von BM-Absolventen/innen an FH?

— Wie gewichten FH-Studiengangleiter/innen den Beitrag des Lebenskontexts wéhrend des Studiums (Zeitaufwen-
dung, Dauer zwischen Erwerb BM und Beginn FH-Studium) zum Studienerfolg von BM-Absolventen/innen an FH?

Tabelle 2: Auswahl der fir die Befragung der Studiengangleiter/innen relevanten Evaluationsfragestellungen

2.2 Fragebogen
Der eingesetzte Fragebogen umfasste 42 Fragen und gliederte sich in drei Abschnitte.

— Im Abschnitt A fragten wir nach den Modalitdten des geleiteten Studienganges, wie
Studienform (Vollzeit, Teilzeit), Studierendenzahlen, Erfassung von Zulassungsaus-
weisen, Formen der Eintrittsselektion, Leistungen der Fachhochschule und des Fach-
bereichs sowie dem Betreuungsverhaltnis.

— Der Abschnitt B sprach das Experten/innenwissen der Studiengangleiter/innen zu
Einflussfaktoren und Erfassungsmodalitdten von Studienerfolg und den Grinden fir
Studienabbruch an.

— Im Abschnitt C des Fragebogens wurde schliesslich die Einschatzung der Studien-
gangleiter/innen hinsichtlich des Studienerfolgs von Berufsmaturitatsabsolven-
ten/innen in dem von ihnen geleiteten Studiengang erhoben.

Der Fragebogen lag in den Sprachversionen Deutsch, Franzdsisch und Italienisch vor
und wurde unter Verwendung der Software Collector als Online-Fragebogen implemen-
tiert. Der vollstandige Fragebogen (deutsche Version) findet sich im Anhang unter A-2.



6 / Befragung der Studiengangleiter/innen

2.3 Durchfihrung von Pretests

Im Vorfeld der Hauptbefragung fuhrten wir einen Pretest mit funf Ansprechpersonen
(zwei Personen mit leitender Funktion an einer FH, zwei Studiengangleiter/innen FH#4,
sowie einer Ansprechperson der KFH) durch. Die Ergebnisse des Pretests und die
Ruckmeldungen zu Inhalten und Aufbau des Fragebogens fiihrten zu kleineren Anpas-
sungen des Aufbaus sowie zur Aufnahme von weiteren Fragen.

2.4 Durchfihrung der Hauptbefragung

Die Hauptbefragung der Studiengangleiter/innen FH fand im Zeitraum Januar — Marz
2013 statt. Wahrend dieses Zeitraums wurden die Ansprechpersonen zur Teilnahme an
der Online-Befragung eingeladen und zweimal per E-Mail an die Befragung erinnert. Ein
Unterstiitzungsbrief der KFH war im Einladungs-E-Mail verlinkt (vgl. Anhang A-3).

Den Befragungsteilnehmer/innen teilten wir mit, dass zum Ausflllen des Fragebogens
rund 25 Minuten bendétigt wirden. Im Durchschnitt (Median) bendtigten die Teilneh-
mer/innen 40 Minuten fir das Ausflllen des Fragebogens.

2.5 Rucklauf

Von 189 Studiengangleiter/innen nahmen 140 Studiengangleiter/innen an der Online-
Befragung teil. Dies entspricht einem sehr guten Rucklauf von 73.3%. Studienganglei-
ter/innen an Westschweizer Fachhochschulen nahmen seltener an der Befragung teil.
Eine Ubersicht der Studiengénge, fur die im Rahmen dieser Befragung Daten erhoben
werden konnten, findet sich im Anhang unter A-1.

2.6 Sprache

Von den Studiengangleitern/innen, die an der Befragung teilnahmen, fillten 71% der
Teilnehmer/innen den Fragebogen auf Deutsch aus, 21% auf Franzdsisch und 7% auf
Italienisch.

Sprachregion

Sprache Anzahl Prozent
Deutsch 100 71.4%
Franzdsisch 30 21.4%
Italienisch 10 71%
Gesamt 140 100%°

Tabelle 3: Ubersicht Sprache der Bearbeitung des Online-Fragebogens (n=140)

4 Die Angaben der beiden Studiengangleiter/innen wurden zur Hauptstichprobe zusammengefasst und ausgewertet. Sie
wurden im Zuge der Hauptbefragung nicht nochmals befragt, obschon der Fragebogen leicht angepasst wurde.

5 Effektive Gesamtprozentwerte im vorliegenden Bericht konnen aufgrund von Rundungen z.T. nicht ganz 100% ergeben.
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2.7 Fachbereiche

Im Rahmen der Online-Befragung konnten wir Angaben zu Studiengéngen aller relevan-
ten Fachbereiche erheben. In nachfolgender Tabelle sind die Ricklaufquoten pro Fach-
bereich angefiihrt. Diese schwanken zwischen 36.6% und 100%.

Fachbereiche Anzahl Prozent Riicklauf
Architektur, Bau- und Planungswesen 17 12.1% 73.9%
Technik und IT 40 28.6% 67.8%
Chemie und Life Sciences 10 71% 90.9%
Landwirtschaft und Forstwirtschaft 3 2.1% 100.0%
Wirtschaft und Dienstleistungen 26 18.6% 70.2%
Design 14 10.0% 36.6%
Soziale Arbeit 7 5.0% 70.0%
Gesundheit 23 16.4% 79.3%
Gesamt 140 100.0% 73.3%

Tabelle 4: Ubersicht der Fachbereiche, fuir die Daten erhoben wurden (n=140)

In den nachfolgenden Kapiteln 3 bis 5 sind die Ergebnisse der Online-Befragung darge-
stellt. Zun&achst werden die Angaben zu den Studiengangen beschrieben. Anschliessend
sind die Ergebnisse der Befragung hinsichtlich Einflussfaktoren auf Studienerfolg und
Studienabbruch sowie Einschéatzung der Studierfahigkeit der BM-Absolventen/innen an-
gefuhrt. In Kapitel 6 werden die Evaluationsfragestellungen beantwortet. In Kapitel 7 sind
die Validierung und Anpassung des Modells zum Studienerfolg sowie die Folgen der Er-
gebnisse fiur die Befragung der Studierenden in Herbst 2013 eroértert.
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3  Angaben zu den Studiengéngen

An der Online-Befragung nahmen insgesamt 140 Studiengangleiter/innen teil. Die Studi-
engéange, fur welche ein Fragebogen vollstandig beantwortet wurde, sind im Anhang un-
ter A-1 tabellarisch angefihrt.6

3.1 Studienform: Voll- und Teilzeit, Prasenz- und Online-Studium

Von den 140 Studiengdngen werden 71 Studiengange (50.7%) sowohl als Vollzeit- als
auch als Teilzeitstudium angeboten. 8 Studiengange werden ausschliesslich als Teilzeit-
studiengang gefihrt und 61 Studiengange werden ausschliesslich als Vollzeitstudium
angeboten (vgl. Tabelle 5).

Studienform der Bachelor-Studiengénge

Anzahl Prozent
Vollzeitstudium Gesamt 132 94.3%
Nur Vollzeitstudium 61 43.6%
Teilzeit- und Vollzeitstudium 7 50.7%
Teilzeitstudium Gesamt 79 56.4%
Nur Teilzeitstudium 8 5.7%
Teilzeit- und Vollzeitstudium 7 50.7%

Tabelle 5:  Ubersicht Anzahl Teilzeit- und Vollzeitstudiengange (n=140)

Von den 79 Teilzeitstudiengdngen werden gemass Angaben der Studiengangleiter/innen
bei 38 Studiengéangen (48.1%) keine Anforderungen an die Berufstatigkeit der Studieren-
den gestellt. Bei den restlichen 41 Teilzeitstudiengangen (51.9.%) werden Anforderungen
gestellt: Bei all diesen Studiengangen soll/muss die Erwerbstatigkeit in einem Anwen-
dungsfeld des Studiums erfolgen. Bei weiteren 7 Studiengangen, bei denen zwar keine
Anforderungen gestellt werden, solle eine Erwerbstatigkeit dennoch in einem Anwen-
dungsfeld des Studiums erfolgen.

33 Studiengangleiter/innen geben an, dass es ein Mindestpensum hinsichtlich der beglei-
tenden Erwerbstétigkeit gebe. Am haufigsten (bei 21 der 33 Teilzeitstudiengdnge mit
Anforderungen an das Pensum der Erwerbstéatigkeit) handle es sich dabei um ein 50%-
Pensum (Tabelle 6). Nach Fachbereichen differenziert zeigt sich, dass Mindestpensen
hinsichtlich der begleitenden Erwerbstatigkeit nicht in jedem Fachbereich gleichermassen
vorgeben sind. Nur im Fachbereich Design sei kein Mindestpensum vorgesehen, wohin-
gegen bei 4 von 7 Studiengdngen im Fachbereich Soziale Arbeit ein Mindestpensum

vorgegeben wird.

6 vier der 140 antwortenden Studiengangleiter/innen leiten zwei ahnliche Studiengange. Auch wenn wir im Bericht, von
n=140 Studiengangen reden, beziehen sich die Aussagen auf n=144 Studiengange.
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Mindestpensum hinsichtlich der begleitenden Erwerbstétigkeit

Pensum Arbeitstétigkeit Anzahl Prozent
20 Wochenstunden 3 9.1%
40% 5 15.2%
40%-60% 1 3.0%
50% 21 63.6%
60% 3 9.1%
Gesamt 33 100%

Tabelle 6: Vorgabe hinsichtlich Pensum der Arbeitstatigkeit bei Teilzeitstudiengéangen (n=33)

Mehrheitlich werden sowohl die Teilzeit- als auch die Vollzeitstudiengdnge als Prasenz-
studium angeboten. Nur bei funf Studiengéangen handelt es sich um ein Fernstudium (On-
line-Studiengang): «Konservierung» an der HKB der BFH (Teilzeit und Vollzeit) und
«Wirtschaftsinformatik», «Wirtschaftsingenieurwesen» und «Informatik» an der FFHS der
SUPSI. Davon wird ein einziger dieser Studiengange ausschliesslich als Fernstudien-
gang angeboten: «Wirtschaftsinformatik» an der HKB der BFH (Tabelle 7).

«In welcher Studienform wird der von lhnen geleitete Studiengang angeboten?»

Studienform Anzahl Prozent
Vollzeitstudium Présenzstudium (Kontaktunterricht an der FH) 131 99.2%
Prasenzstudium oder Fernstudium 1 0.8%
Fernstudium (Online-Studiengang) 1 0.8%
Gesamtzahl Vollzeit-Studiengédnge 132 100%
Présenzstudium (Kontaktunterricht an der FH) 7 98.7%
Teilzeitstudium Présenzstudium oder Fernstudium 3 3.8%
Fernstudium (Online-Studiengang) 4 5.1%
Gesamtzahl Teilzeit-Studiengédnge 78 100%

Tabelle 7: Angebotenen Studienform; (n=132 Vollzeitstudium; n=78 Teilzeitstudium)

3.2 Vorgesehene Regelstudienzeiten des Bachelor-Studiums

Die Regelstudiendauer liegt bei 97.7% der Vollzeit-Bachelorstudiengdnge erwartungsge-
mass bei 6 Semestern. Bei 84.8% der Teilzeitstudiengdnge liegt die Regelstudiendauer
zwischen 8 und 10 Semestern (Tabelle 8). Daneben gibt es einzelne Teilzeitstudiengén-

ge mit Regelstudienzeiten von 6 resp. 12 Semestern.
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Vorgesehene Regelstudienzeit der Bachelorstudiengange

Studienform Regelstudienzeit in Studiensemestern Anzahl Prozent
Teilzeitstudium 6 2 2.5%
8 39 49.4%
10 10 12.6%
9 13 16.5%
12 6 7.6%
6-12 1 1.3%
8-9 2 2.5%
8-10 3 3.8%
Keine Vorgaben 3 3.8%
Gesamt 79 100%
Vollzeitstudium 6 128 97.7%
7 1 0.8%
8 1 0.8%
9 1 0.8%
Gesamt 131 100%

Tabelle 8: Vorgesehene Regelstudienzeit der Bachelorstudiengange (n=131 Vollzeit, n=79 Teilzeit)

3.3 Erfassung und Verwendung von Aspekten der Vorbildung

In Hinblick auf die Planung der Befragung der Studierenden im Herbst 2013 fragten wir
die Studiengangleiter/innen danach, welche Aspekte der Vorbildung bei Studieneintritt
neben der fir das Bundesamt flur Statistik (BFS) erhobenen Daten? erfasst werden: Mehr
als drei Viertel der Studiengange (77.2%) erfassen bei BM-Absolventen/innen und ande-
ren Studierenden mit einer beruflichen Grundbildung den jeweiligen Beruf. Weiter wird
bei mehr als der Hélfte der Studiengange (53.7%) zusatzlich das Schwerpunktfach und
der Typus der gymnasialen Maturitat erfasst. Bei Vorliegen einer Fachmaturitat erfassen
77.9% der befragten Studiengdnge auch das Berufsfeld der Fachmaturitét. Schliesslich
wird bei 63.2% der Studiengédnge auch den Typus des ausléandischen Zulassungsauswei-
ses (Tabelle 9) erfasst. Daruber hinaus erfolgten nur wenige Nennungen (7) zu weiteren
Aspekten der Vorbildung, die erfasst werden. Angefihrt werden praktische Erfahrungen
(Berufserfahrung im gesundheitlich-sozialen Bereich, gestalterisches Propadeutikum,
Praktikum, Praktikumsjahr bei gymnasialer Maturitat) und spezifische Vorkenntnisse (In-
formatik-Vorkenntnisse, Sprachkompetenz).

7 BM-Zeugnis, inkl. BM-Richtung, gymnasiale Maturitdt, Fachmaturitat, auslandischer Ausweis, HMS-Diplom, Informatik-
schul-Diplom, Aufnahmeprifung, sur dossier sowie Datum des Erwerbs des Zulassungsausweises, Herkunftsland bei aus-
landischen Zulassungsausweisen.
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«Welche Aspekte der Vorbildung der Studierenden werden iiber die fiir das BFS erhobenen Daten hinaus bei
Studieneintritt erfasst?»

Aspekte Nennungen Prozent der Studiengédnge
Schwerpunktfach und Typus der gymnasialen Maturitat 73 53.7%
Berufsfeld bei Vorliegen einer Fachmaturitat 106 77.9%
Typus bei ausléndischen Zulassungsausweisen 86 63.2%
Beruf resp. berufliche Grundbildung gemass EFZ 105 77.2%
Weitere 7 5.1%

Tabelle 9: Ubersicht iiber die erfassten Aspekte der Vorbildung bei Studieneintritt; Mehrfachauswahl (Anzahl
Nennungen: 377; n=136)

Neben der Erfassung der verschiedenen Aspekte der Vorbildung fragten wir auch nach
der Verwendung dieser Informationen. Es zeigt sich, dass die Zusammensetzung nach
Zulassungsausweis von drei Vierteln der Studiengangleiter/innen beobachtet wird. Diese
wird bei 49 von 80 Studiengéangen (61.2%) auch intern kommuniziert, beispielsweise den
Dozierenden, wahrend bei 31 (38.8%) Studiengangen, bei denen die Zusammensetzung
nach Zulassungsausweis zwar beobachtet wird, die Informationen intern nicht kommuni-
ziert werden. 8 Studiengangleiter/innen geben an, dass die Zusammensetzung zwar nicht
beobachtet werde, die Informationen jedoch intern kommuniziert wirden. Dartber hinaus
erfolgten 19 Nennungen zu weiteren Verwendungszwecken der erfassten Daten betref-
fend Zulassungsausweisen: fiir strategische Uberlegungen, Einteilung in gemischte
Gruppen und zur spateren Analyse bei Studienabbriichen (Tabelle 10).

«Bitte geben Sie an, in welcher Form die erhobenen Informationen im Studiengang verwendet werden :»

Prozent der

Verwendung Haufigkeit Studiengénge
Wir beobachten die Zusammensetzung nach Zulassungsausweisen bei 80 60.1%
den eintretenden Studierenden

Wir kommunizieren die Zusammensetzung nach Zulassungsausweisen 39 29.3%
Studiengangsintern (z.B. den Dozierenden)

Die Informationen werden intern nicht weitergeleitet 61 45.8%
Weiteres (z.B. Analyse der Vorbildung bei Studienabbruch, strategische 19 14.2%

Uberlegungen, Einteilung in gemischte Gruppen geméss Vorbildung)

Tabelle 10: Ubersicht tiber die Verwendung der erhobenen Informationen; Mehrfachauswahl moglich (Anzahl
Nennungen: 199; n = 133)

3.4 Studienplatzbeschrankung

Bei 55 der 135 Studiengédnge (40%) ist gemass den befragten Studiengangleiter/innen
eine Studienplatzbeschrankung vorgesehen. In nachfolgender Tabelle 11 ist im Detail,
nach Fachhochschulen und Fachbereich, abgebildet, bei wie vielen Studiengéngen eine
Studienplatzbeschréankung vorgesehen ist. Studienplatzbeschrankungen sind insbeson-
dere in den Fachbereichen Design, Soziale Arbeit und Gesundheit haufig. Gemass Aus-
sagen der Studiengangleiter/innen sind Studienplatzbeschrankungen jedoch auch in ein-
zelnen Studiengéngen anderer Fachbereiche vorgesehen (Tabelle 11).
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«Gibt es eine Studienplatzbeschrénkung fiir den Studiengang?»

Studienplatzbeschriankung Studiengange
Anzahl Prozent Anzahl
Allgemein 55 40.7% 135
Fachhochschule BFH 7 33.3% 21
FHNW 12 66.6% 18
FHO 4 33.3% 12
FHZ 3 30.0% 10
HES-SO 8 25.8% 31
Kalaidos 2 66.6% 3
SUPSI 9 60.0% 15
ZFH 10 40.0% 25
Fachbereich Architektur, Bau & Planungswesen 3 17.6% 17
Technik & IT 7 17.9% 39
Chemie & Life Sciences 3 30.0% 10
Land- & Forstwirtschaft 0 0% 3
Wirtschaft und Dienstleistungen 9 34.6% 26
Design 12 92.3% 13
Soziale Arbeit 6 85.7% 7
Gesundheit 15 75.0% 20

Tabelle 11: Vorliegen von Studienplatzbeschrankung nach Fachhochschule und Fachbereich, (n = 135)

3.5 Eintrittsselektion

Bei 50 der 135 Studiengdngen (37%) ist eine Form der Eintrittsselektion vorgesehen
(Tabelle 12). Fur mehr als zwei Drittel davon, d.h. fur 37 Studiengénge ist gleichzeitig
eine Studienplatzbeschrankung vorgesehen. Dies bedeutet gleichzeitig, dass fur 13 Stu-
diengange zwar eine Eintrittsselektion besteht, nicht aber eine Studienplatzbeschran-
kung. Schliesslich gaben die befragten Studiengangleiter/innen an, dass es 18 Studien-
gange gebe, fur die eine Studienplatzbeschrankung bestehe, jedoch keine Eintrittsselek-
tion vorgesehen sei.

«Ist fiir die Aufnahme in den Studiengang, iiber die Priifung der for_[nalen Zulassungskriterien hinaus, eine
Form der Eintrittsselektion (Eignungstest, Aufnahmepriifung oder Ahnliches) vorgesehen?»

Eintrittsselektion Eintrittsselektion Keine Eintrittsselektion Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Prozent
Studienplatzbeschrankung Ja 37 67.3% 18 32.7% 100%
Nein 13 16.2% 67 83.7% 100%
Gesamt 50 37.0% 85 62.9% 100%

Tabelle 12: Ubersicht tiber die Eintrittsselektion und Studienplatzbeschrankungen ( n = 135)

Nachfolgend ist die Form der Eintrittsselektion beschrieben. Haufig handle es sich ge-
mass Angaben der Studiengangleiter/innen um ein mehrstufiges Selektionsverfahren mit
schriftichem Test und anschliessendem persénlichem Gesprach (Tabelle 13).
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Beschreibung der Eintrittsselektion

Genannte Inhalte Héaufigkeit

Schriftlicher Test/Prifung — Diverse schriftliche Aufgabenstellungen 27

— Allgemeinwissen zu gesundheitlichen, politischen und ethischen
Fragestellungen

— Kunstgeschichte

— Mathematik, technisches Wissen

— Berufsspezifische Fallfragen

— Psychologischer Tests: Wahrnehmungsféhigkeit, kognitive
Féhigkeiten, Stressresistenz, Motivation, Organisationsféhigkeit
(Postcorbtest)

— Ausdrucksfahigkeit schriftlich

— Sprache: Franzésisch

Praktische Priifung — Verhalten in Gruppen, Kommunikationsfahigkeit 12
— Umgang und Erfahrung mit Lebensmitteln
— Berufsrelevante Kompetenzen
— Praktischer Eignungstest

Aufnahmegesprach — Gespréch auf der Basis des eingereichten Dossiers 23
— Présentation des Portfolios, Prasentation einer Arbeit zu vorge-
gebenen Thema, Mappen-Gespréch

Aufgabenstellung (im Vorfeld)  — Integrierte Aufgabenstellung im Portfolio 5
— Vorgegebene Aufgabe im Vorfeld des Gesprachs

Portfolio — Personliche Arbeiten 10
— Motivationsschreiben
— Praktika, Vorpraktikum, Empfehlung der Praxisinstitution

Unterschiede — Priifung fiir Aufnahme «sur dossier»
nach Zulassungsausweis — Eingangspriifung fiir ausléandische Bewerber/innen
— Fiir Bewerber/innen ohne BM: Spezifische Fachkenntnisse,
grafische Kompetenzen

Tabelle 13: Formen der Eintrittsselektion und der méglichen Auswahlselektionen (n=50)

Das Verhéltnis zwischen Studienbewerber/innen und aufgenommenen Studierenden liegt
bei den betreffenden Studiengdngen zwischen 15% und 100%. Es zeigt sich, dass die
Aufnahmequote in den Fachbereichen Design und Gesundheit tiefer sind: Bei den Studi-
engangen im Fachbereich Design liege die Quote gemass Angaben der Studienganglei-
ter/finnen zwischen 10% und 90%, im Durchschnitt 36.2%. Im Fachbereich Gesundheit
liegen die Aufnahmequoten zwischen 16% und 90%, im Durchschnitt 49.4%. In den an-
deren Fachbereichen (Architektur, Bau- und Planungswesen, Technik und IT, Chemie
und Life Science, Wirtschaft und Dienstleistungen, Soziale Arbeit) liegen die Aufnah-
mequoten zwischen 50% und 100%.

3.6 Definition und Analyse von Studienerfolg nach dem ersten
Studienjahr

Die Studiengangleiter/innen wurden danach gefragt, wie Studienerfolg nach dem ersten
Studienjahr definiert wird. Insgesamt gibt es bei allen einbezogenen Studiengéngen eine
Definition von Studienerfolg nach dem 1. Studienjahr. Bei 23 Studiengangen (17.5%) gibt
es sowohl Mindestanforderungen in Form von Pflicht- oder Basismodulen, welche absol-
viert werden mussen, bevor der Besuch von weiterfihrenden Modulen mdglich ist und
zusatzlich gibt es eine Assessment-Stufe. Bei 39 Studiengangen (29.7%) gibt es sowohl
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Mindestanforderungen in Form von Pflicht- oder Basismodulen, welche absolviert werden
missen, bevor der Besuch von weiterfiihrenden Modulen méglich ist, als auch Mindest-
anforderungen betreffend der Anzahl der erworbenen ECTS-Punkte. Bei 25 Studiengén-
gen (19.1%) gibt es sowohl eine Assessment-Stufe als auch Mindestanforderungen be-
treffend der Anzahl erworbener ECTS-Punkte. Bei 63.3% der Studiengange, zu denen
Informationen eingeholt werden konnten, existieren Mindestanforderungen in Form von
Pflicht- oder Basismodulen, welche absolviert werden mussen, bevor der Besuch von
weiterfihrenden Modulen mdglich ist, bei 36.6% der Studiengange gibt es eine Assess-
ment-Stufe und 45.8% der Studiengange kennen Mindestanforderungen betreffend der
Anzahl erworbener ECTS-Punkte (Tabelle 14).

«Bitte geben Sie an, welche der folgenden Definitionen von Studienerfolg nach dem 1. Studienjahr fiir Ihren
Studiengang zutreffen.»

Definition von Studienerfolg Anzahl Prozent
Es existieren Mindestanforderungen in Form von Pflicht- oder Basismodulen, welche 83 63.3%
absolviert werden miissen, bevor der Besuch von weiterfiihrenden Modulen mdglich ist.

Es gibt eine Assessment-Stufe. 48 36.6%
Es gibt Mindestanforderungen betreffend der Anzahl der erworbenen ECTS-Punkte. 60 45.8%
Weiteres 19 14.5%
Tabelle 14: Definition von Studienerfolg nach dem 1. Studienjahr; Mehrfachauswahl (Anzahl Nennungen:

210; n =131)

Als weitere Definitionen wurden die in Tabelle 15 angefiihrten Zugange genannt. Bei den
Erlauterungen, welche unter «Weiteres» angefihrt wurden, handelt es sich zum Teil um
Prazisierungen der Mindestanforderungen betreffend Pflichtmodulen, Basisstufen und
Assessment-Stufen. Einzelne Studiengangleiter/innen fuhren weitere Definitionen an:
Das Placement an einer auslandischen Hochschule im 3. Studiensemester, das Fuhren
eines Portfolios oder die berufliche Transferleistung (Tabelle 15).

Weitere Definitionen von Studienerfolg nach dem 1.Studienjahr

Definitionsansdtze Nennungen Haufigkeit
— Pflichtmodule missen absolviert werden, um weitere Lehrveranstaltungen und
Module besuchen zu kénnen
Pflichtmodule — Bei Nichtbestehen der Pflichtmodule werden individuelle Vereinbarungen iber 1
den weiteren Studienweg getroffen
— Modulgruppen miissen erfiillt werden, definierte «Modul-Ketten»
— Assessment-Stufe ist durch ein vorangehendes Propadeutikum gegeben

Assessment-Stufe Gewichteter Notendurchschnitt in der Assessment-Stufe (4.0) 2
— Vorweis von ECTS-Punkten (150 ECTS fiir Einstieg in Bachelor-Semester)
ECTS-Punkte — Mindestanforderung betreffend ECTS-Punkte bei Eintritt in die Vertiefung 2
— Ggf. Anpassung des Studienverlaufs in Ricksprache mit Studiengangleitung
Auslandaufenthalt ~ — Erfolgreiches Placement bei auslandischer Universitat im 3.Studiensemester 1
Prifungen — Bestehen der Prifungen im Zwischensemester 1
Zeitliche Vorgaben  — Zeitliche Begrenzung der Stufe Basic 1
Studienplan — Studierende halten sich an einen Normstudienplan 1
. — Studierende fiihren ein Portfolio, in dem sie regelmé&ssig die erworbenen Kom-
Portfolio : 1
petenzen reflektieren
Beruf — Berufliche Transferleistung 1
Keine — Keine Definition von Studienerfolg nach dem ersten Studienjahr 2

Tabelle 15: Weitere Definitionen von Studienerfolg nach dem 1. Studienjahr (Anzahl Nennungen:19, n=19)
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Die Erfolgsdaten der Studierenden werden nach den in Tabelle 16 angefiihrten Faktoren
analysiert. Am haufigsten (66.1% der einbezogenen Studiengange) erfolgt eine Analyse
der Studiumserfolgsdaten nach Zulassungsausweis der Studierenden.

«Nach welchen der folgenden Faktoren analysieren Sie lhre Studiumserfolgsdaten?»

Faktoren fiir Studiumserfolgsdaten Anzahl Prozent
Nach Zulassungsausweis der Studierenden 88 66.1%
Nach Geschlecht 23 10.0%
Nach Alter 15 17.3%
Nach Bildungsherkunft (Bildungsinlander/innen, Bildungsauslander/innen) 36 271%
Wohnkanton der Studierenden 16 12.0%
Weitere (z.B. Studiersprache, Jahrgangsgruppe, berufliche Grundbildung) 53 39.8%

Tabelle 16: Ubersicht Giber Faktoren zur Analyse von Studienerfolgsdaten; Mehrfachauswahl méglich (Anzahl
Nennungen: 231; n = 133)

Zusammenfassung Angaben zu den Studiengéngen

— Studienform: Die Halfte der Studiengange wird sowohl als Vollzeit- als auch als Teil-
zeitstudium angeboten. Nur 8 Studiengange werden ausschliesslich als Teilzeitstudi-
engang gefuhrt, ein Studiengang wird ausschliesslich als Fernstudiengang gefihrt.

— Studienplatzbeschrankung und Aufnahmequote: Studienplatzbeschrankungen sind
nicht nur in den Fachbereichen Design, Soziale Arbeit und Gesundheit vorgesehen
sondern auch in anderen Studiengangen. Das Verhaltnis zwischen Studienbewer-
ber/innen und aufgenommenen Studierenden liegt bei den betreffenden Studiengan-
gen zwischen 15% und 100%. Es zeigt sich, dass die Aufnahmequoten in den Fach-
bereichen Design und Gesundheit tiefer sind als in den restlichen Fachbereichen.

— Eintrittselektion: Eine Eintrittselektion ist bei 37% der Studiengénge vorgesehen. Bei
27.4% der Studiengdnge ist sowohl eine Studienplatzbeschrankung als auch eine
Form der Eintrittsselektion vorgesehen und bei 9.6% der Studiengange existiert zwar
keine Studienplatzbeschrankung, dennoch gibt es eine Form der Eintrittsselektion.
Bei der Eintrittsselektion handelt es sich haufig um ein mehrstufiges Selektionsver-
fahren mit schriftichem Test und anschliessendem persdnlichem Gespréach.

— Erfassung von Daten bei Studieneintritt: Neben den Angaben fir das BFS werden bei
der Mehrheit der Studiengédnge auch weitere Angaben erfasst: berufliche Grundbil-
dung, Schwerpunktfach und der Typus der gymnasialen Maturitat, Art der Fachmatu-
ritat und Typus des auslandischen Zulassungsausweises.

— Definition von Studienerfolg nach dem ersten Jahr: Alle einbezogenen Studiengéange
haben eine Definition von Studienerfolg nach dem 1. Studienjahr. Bei 86% der Studi-
engange gibt es mindestens eine der folgenden Definitionen: Pflicht- und Basismodu-
le, welche erflllt sein missen, eine Assessment-Stufe oder eine Vorgabe hinsichtlich
zu absolvierender ECTS-Punkte.
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4  Leistungen der Fachhochschule

4.1 Kurse zu Studienbeginn

Bei rund der Halfte der Studiengange werden gemass Angaben der Studienganglei-
ter/innen Kurse fur bereits zugelassene Studierende noch vor Beginn des Studiums an-
geboten, um den Eintritt in das Studium zu erleichtern (Tabelle 17). Am haufigsten wer-
den im Fachbereich Chemie und Life Sciences Kurse angeboten.

«Werden vor Studienbeginn fiir die bereits zugelassenen Studierenden zur Erleichterung des FH-
Eintritts spezifische Kurse angeboten?»

. Angebot Kurse Gesamt Studiengénge
Fachbereich Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Architektur, Bau & Planungswesen 7 41.2% 17 100%
Technik & IT 14 35.9% 39 100%
Chemie & Life Sciences 8 80.0% 10 100%
Land- & Forstwirtschaft 1 33.3% 3 100%
Wirtschaft und Dienstleistungen 12 46.2% 26 100%
Design 9 69.2% 13 100%
Soziale Arbeit 5 71.4% 7 100%
Gesundheit 10 50.0% 20 100%
Gesamt 66 48.9% 135 100%

Tabelle 17: Kurse vor Studienbeginn zur Erleichterung des FH-Eintritts (n=135)

Am haufigsten werden Mathematikkurse angeboten (23 von 48 Kursen). Haufig sind auch
Kurse fir naturwissenschaftliche Facher (Physik, Chemie und Biologie). In beschréankte-
rem Umfang werden auch Sprachkurse angeboten.

Kursinhalte Anzahl
Mathematik 23
Naturwissenschaften
Physik

Chemie

—_
(o2}

Biologie

Sprachen
Deutsch

Englisch

Rechnungswesen
Sonstige Facher: Ingenieurwesen, Wirtschaftsgeografie, Raumplanung, Modellbildung, Softwareschulung

Einfiihrungstage

Passarelle fiir Gymnasiasten/innen
Praktikum

N (R RO W w (oW | AN |©

Tabelle 18: Angebot spezifischer Kurse bei Studienbeginn (Anzahl Kursnennungen: 52)

Die angebotenen Kurse der Fachhochschulen richten sich in der Regel an alle eintreten-
den Studierenden. Bei einem Drittel der Studiengdnge wirden sich die Kurse gemass
Aussagen der Studiengangleiter/innen jedoch insbesondere an Studierende mit bestimm-
ten Zulassungsausweisen richten (Tabelle 19).
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«Richten sich die FH-Kurse an Studieninteressierte mit bestimmten Zulassungsausweisen?»

Zulassungsausweis Anzahl Prozent
Ja 23 35.4%
Nein 42 64.6%
Gesamt 65 100%

Tabelle 19: Anteil FH-Kurse, die sich an Studieninteressierte mit bestimmten Zulassungsausweisen richten
(n=65)

Adressaten/innen der Kurse sind je nach Studiengang Studierende mit unterschiedlichen
Zulassungsausweisen. Bei 10 Studiengangen wirden sich die Kurse an Studierende mit
BM (allgemein, bestimmte Richtung, resp. alle Richtungen ausser eine bestimmte Rich-
tung) richten, bei weiteren 7 Studiengéngen seien die Adressaten/innen der Kurse Stu-
dierende mit gymnasialer Maturitat. Bei einem Studiengang wirden sich Einfihrungskur-
se an zugelassene Studierende mit einem Zulassungsausweis FMS richten. Bei einem
anderen Studiengang bestehe der Adressaten/innenkreis in Studierenden mit auslandi-
schen Ausweisen. Ein/e Studiengangleiter/in gibt an, dass sich solche Kurse an Perso-
nen richten, bei denen viel Zeit zwischen Abschluss der Ausbildung und Eintritt in die FH

liegen wirde.

4.2 Erganzungskurse im ersten Studienjahr

Neben den Kursen, welche vor Studienbeginn angeboten werden, fragten wir auch nach
Erganzungskursen im ersten Studienjahr. Bei ca. 45% der Studiengange werden Ergan-
zungskurse angeboten (Tabelle 20).

«Werden im Studiengang im ersten Studienjahr Erganzungskurse fiir Studierende angeboten, um fehlende
Eintrittskompetenzen aufbauen zu kdnnen?»

Erganzungskurse Anzahl Prozent
Ja 60 44.8%
Nein 74 55.2%
Gesamt 134 100%

Tabelle 20: Anteil Ergdnzungskurse fur Studierende im ersten Jahr (n= 134)

Es zeigt sich, dass bei 35.4% der Studiengénge, welche schon vor Studienbeginn Kurse
anbieten, auch Ergénzungskurse im ersten Studienjahr angeboten werden. Bei 64.6%
der Studiengange mit angebotenen Kursen zur Erleichterung des Eintrittes gibt es keine
zusatzlichen Ergénzungskurse im ersten Studienjahr. Bei mehr als der Halfte der Studi-
engange (53.6%) welche Erganzungskurse im ersten Studienjahr anbieten, seien keine
Kurse zur Erleichterung des FH-Eintrittes vorgesehen. Von den befragten Studiengdngen
werden nur bei rund einem Viertel (23.9%) weder Kurse zur Erleichterung des FH-
Eintrittes noch Erganzungskurse im ersten Studienjahr angeboten. Bei 17.1% der Studi-
engange werden sowohl Ergdnzungskurse als auch Kurse vor Studienbeginn angeboten.
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Erganzungskurse im ersten Studienjahr und Kurse vor Studienbeginn

Erganzungskurse Keine Ergénzungskurse

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Kurse vor Studienbeginn 23 17.1% 42 31.3%
Keine Kurse vor Studienbeginn 37 27.6% 32 23.9%

Tabelle 21: Kurse zu Studienbeginn und Erganzungskurse im ersten Studienjahr (n=134)

Am haufigsten werden Erganzungskurse im ersten Studienjahr in den Fachbereichen
Chemie & Life Sciences (bei 60% der Studiengange), Wirtschaft und Dienstleistungen
(56% der Studiengange) sowie Architektur, Bau- und Planungswesen (52.9% der Studi-
engange) angeboten. Tabelle 22 zeigt ausserdem, dass Ergdnzungskurse in den Fach-
bereichen Soziale Arbeit, Gesundheit, Design und Land- und Forstwirtschaft tendenziell
seltener angeboten werden.

«Werden im Studiengang im ersten Studienjahr Erganzungskurse fiir Studierende angeboten, um fehlende
Eintrittskompetenzen aufbauen zu konnen?»

Fachbereich Ja Nein
Anzahl Prozent Anzahl Prozent

Architektur, Bau & Planungswesen 9 52.9% 8 47.1%
Technik & IT 17 43.6% 22 56.4%
Chemie & Life Sciences 6 60.0% 4 40.0%
Land- & Forstwirtschaft 1 33.3% 2 66.7%
Wirtschaft und Dienstleistungen 14 56.0% " 44.0%
Design 5 38.5% 8 61.5%
Soziale Arbeit 2 28.6% 5 71.4%
Gesundheit 6 30.0% 14 70.0%

Gesamt 60 44.8% 74 55.2%

Tabelle 22: Angebot von Erganzungskursen im ersten Studienjahr nach Fachbereich (n=134)

Bei den Studiengéngen, in denen im ersten Jahr Erg&nzungskurse angeboten werden,
nennen die Studiengangleiter/innen als haufigstes Angebot Ergdnzungskurse in Mathe-
matik (Tabelle 23), gefolgt von Kursen in naturwissenschaftlichen Fachern, Sprachen und
spezifischen Einzelfachern.
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Facher Héufigkeit Facher Haufigkeit
Mathematik 33 Wirtschaftsinformatik 1
Physik 9 Wirtschaftsmathematik 1
Chemie 9 Digitaltechnik 1
Englisch 9 Bauzeichnen 1
Rechnungswesen 8 Betriebswirtschaftslehre 1
Programmierung 4 Recht 1
Programme (z.B. InDesgin, CAD) 4 Schnittkonstruktion 1
Deutsch 3 Statik 1
Sprachen 3 Pflanzenkenntnisse 1
Holzhausbau 3 Freihandzeichnen 1
Elektrotechnik 3 Mechanik-Entwicklung 1
Statistik 2 Architekturtheorie 1
Design 2 Modellbau 1
Informatik 2 Skizzieren 1
Biologie 1 Nutzung Werkstétten 1

Tabelle 23: Facher, in denen Ergédnzungskurse im ersten Studienjahr angeboten werden (Anzahl Nennungen:
107, n=60)

4.3 Lehrqualitat

Das Betreuungsverhéltnis zwischen Lehrenden und Studierenden ist sowohl aus unserer
wie aus Sicht der befragten Studiengangleiter/innen ein wesentlicher Indikator fur die
Lehrqualitat von Studiengédngen. Knapp 80% der befragten Studiengangleiter/innen er-
achten das Betreuungsverhéltnis als tendenziell aussagekraftigen Indikator fir die Quali-
tat der Lehre (Tabelle 24).

«Erachten Sie das Betreuungsverhaltnis von Dozierenden und Studierenden als einen aussagekréftigen Indi-
kator fiir die Lehrqualitat in lhrem Studiengang?»

Betreuungsverhiltnis als Indikator fiir Lehrqualitét Anzahl Prozent
Ja 48 39.3%
Eher Ja 47 38.5%
Eher Nein 22 18.0%
Nein 5 4.1%
Gesamt 122 100%

Tabelle 24: Betreuungsverhéaltnis als Indikator fur die Lehrqualitéat (keine Antwort n=12; n=134)

Studiengangleiter/innen, welche das Betreuungsverhéltnis (eher) nicht als aussagekrafti-
gen Indikator fur die Lehrqualitéat im Studiengang erachten (22.1%), fragten wir danach,
welche(r) andere(n) messbare(n) Indikator(en) aus ihrer Sicht die Lehrqualitdt im Studi-
engang abbilden wiirde. Die folgende Tabelle 25 gibt einen Uberblick der Antworten.
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Weitere Indikatoren fiir die Lehrqualitat im Studiengang

Indikator Erlduterungen Héaufigkeit
Studlergnden- Evaluation pro Modul, Vorlesung, Kurs, Studium, Evaluationsgesprache mit
evaluation / Befra- ; A
una der Absolven- Studierenden, Gesprache in und ausserhalb der Lehrveranstaltungen, Befragung 20
gung der Studierenden, Feedback der Studierenden
ten/innen
Zwischen- und Endergebnisse der Projektarbeiten, Leistungen der Studierenden,
Erfolgsquote, Abbruchquote, Durchfallquote bei Priifungen, Feedback von Wirt-
Auswertung von . . . ) .
- schaftspartner/innen bei studentischen Projekten; Erwerb berufsrelevanter Kom-
Studienleistungen, . . ) .
petenzen, Einschatzung der Kompetenzen durch Dozierende und Arbeitge-
Erfassung von Kom- . . 19
e ber/innen, Fachkompetenzen, Methodenkompetenzen, Sozialkompetenzen,
petenzen; Leistungs- ;
indikatoren Selbstkompetenzen, Transformation der gelernten Kompetenzen, Kompetenzpro-
fil Abschlussarbeit und Projektarbeit, Noten, Niveau der Leistungen (Seminar-,
Projekt- und Abschlussarbeiten)
Zufriedenheit Zufriedenheit der Studierenden, der Absolventen/innen, der Arbeitgeber/innen 6
Einstiegsposition, Gehalt, Beférderung, Quote Anstellungen, Anzahl der Arbeits-
Arbeitsmarkt angebote, Dauer erster Arbeitsvertrag, Erfolgreiche Integration in die Arbeitswelt, 14
Aussagen von Arbeitgebern/innen, Berufsbefahigung, Riickmeldungen aus dem
internationalen Arbeitsmarkt (qualitativ)
Praktika Angebot an Praktikumsplatzen 1
Studieninhalte Praxisnahe und Aktualitat der Studienarbeiten u. Ubungen 1
Akkreditierung Akkreditierung 1
Interne Evaluation Gespréche mit Modulleitern/innen, Analyse des Bildungsverstandnisses 2
. Anteil Dozierende mit didaktisch/methodischer Ausbildung, Formaler Abschluss
Dozierende . . ) 3
der Dozierenden, Beurteilung der Dozierenden
Infrastruktur und Infrastruktur, Studierendenzahlen, Gruppengréssen, Anzahl von Studienarbei- 7
Rahmenbedingungen ten/Ubungen in Kleingruppen, Anteil Laborunterricht, Anteil echte Projektarbeit
, . Charakterisierung der Lehrqualitat ist zu komplex
Kein Indikator 3

Unméglich, Lehrqualitét mit einem messbaren Indikator zu beschreiben

Tabelle 25: Weitere Indikatoren fiir die Lehrqualitat im Studiengang (n=27, Anzahl Nennungen: 77)

Neben den Evaluationen von Studiengadngen unter Einbezug der Studierenden und Ab-
solventen/innen wurden haufig Indikatoren genannt, welche sich auf den Arbeitsmarkt
beziehen, wie die Anzahl von Arbeitsangeboten, Gehéalter und Aussagen der Arbeitge-
ber/innen. Die Zufriedenheit der Studierenden mit den Studieninhalten und dem Studium
allgemein wurde als weiterer aussagekraftiger Indikator genannt. Einige Studienganglei-
ter/innen erganzen zudem die methodischen, didaktischen und berufsbezogenen Kompe-
tenzen der Dozierenden als einen moéglichen Indikator fur die Qualitat der Lehre im Stu-
diengang. Auch formale Rahmenbedingungen werden genannt: Studierendenzahlen,
Gruppengrdsse, Anteil Labor- und Projektunterricht.

4.4 Beratungsangebote

Neben Fragen zu Kursen vor Beginn des Studiums und Erganzungskursen im ersten
Studienjahr wurden die Studiengangleiter/innen zu Beratungsangeboten befragt. Mehr-
heitlich (94.9%) wirden die Studiengange studiengangspezifische Betreuungsangebote
und psychologische Betreuung (Tabelle 26) anbieten.
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«Haben die Studierenden des Studiengangs die Maglichkeit, psychologische Beratungsangebote der Fac h-
hochschule (im Hinblick auf Studienbewéltigung, personliche Probleme, Gedanken an Studienabbruch) in
Anspruch zu nehmen?»

Psychologische Beratungsangebote Anzahl Prozent
Ja 119 88.8%
Nein 15 11.2%
Gesamt 134 100%

Tabelle 26: Anteil psychologischer Beratungsangebote (n= 134)

Zusammenfassung Leistungen der Fachhochschule

— Kurse vor Beginn des Studiums: Die Halfte der Studiengange bietet Kurse fiir bereits
zugelassene Studierende an, um den Eintritt in das Studium zu erleichtern. Bei die-

sen Kursen handelt es sich haufig um naturwissenschaftliche Facher.

— Erganzungskurse im ersten Studienjahr: Fur anndhrend die Halfte der Studiengénge
werden Erganzungskurse im ersten Studienjahr angeboten. Nur bei einem Viertel der
Studiengange werden weder Kurse vor Beginn des Studiums noch Erganzungskurse

im ersten Studienjahr angeboten.

— Betreuungsverhaltnis als Indikator fur Lehrqualitét: Rund 80% der befragten Studien-
gangleiter/innen schéatzen das Betreuungsverhaltnis zwischen Studierenden und Do-

zierenden als aussagekraftigen Indikator fur die Lehrqualitat im Studiengang ein.

— Beratungsangebote: Leistungen der FH beinhalten bei rund 90% der Studiengénge

auch psychologische und studiengangspezifische Betreuungsangebote.
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5  Studienerfolg

Im Zuge der Evaluation der Studierfahigkeit von BM-Absolventen/innen an den FH unter-
suchen wir, welchen Beitrag insbesondere die BM aber auch weitere Faktoren wie die
Leistungen der FH, die berufliche Grundbildung, die persénlichen Voraussetzungen und
der Lebenskontext der Studierenden zur Studierfahigkeit und somit auch zum Studiener-
folg von BM-Absolventen/innen an FH leisten. Nachfolgend werden die Ergebnisse der
Online-Befragung zu den verschiedenen Einflussfaktoren in Hinblick auf Studienerfolg
und Studienabbruch zusammenfassend dargestellt.

5.1 Einflussfaktoren auf den Studienerfolg

Die Studiengangleiter/innen gaben an, welches aus ihrer Sicht die wichtigsten Einfluss-
faktoren auf den Studienerfolg an FH sind. Die offenen Antworten der Studienganglei-
ter/innen werteten wir ausgehend von unserem Modell inhaltsanalytisch aus. Fur die
Ubergeordneten Themenkategorien (Vorbildung, personliche Voraussetzungen, Lebens-
kontext und Leistungen der FH) des Modells, konnten wir die bestehenden Kategorien
bestatigen und ausdifferenzieren. Diese werden im Sinne einer Validierung des Modells
in Abschnitt 7.1 in das Einflussmodell fir den Studienerfolg integriert. Die folgende Tabel-
le 27 bildet sdmtliche Inhaltskategorien und Nennungen der Studiengangleiter/innen ab.

Einflussbereiche
Studienerfolg
(Haufigkeit)
Vorbildung Fachliche Kompetenzen (49) 37.7%
(142) — Mathematik (21)

— Vorbildung in den relevanten Fachern (9)

— Physik (5)

— Technik (3)

— Naturwissenschaften (3)

— Einzelnennungen (8): Informatik; Statistik; Ingenieurswesen; Sozialwissenschaften;

VWL/BWL; Recht; Handwerkliches Geschick; Berufsausbildung u. Fachbegriffe

Allgemeinbildung (53) 40.7%

— Allgemeine Vorbildung (24)

— Sprachkompetenz (15)

— Besuch BMS (10)

— kulturelle Bildung (2)

— Einzelnennungen (2): sprachliche Vorbildung; Bachelorniveau

Berufliche Grundbildung (9) 6.9%
— berufliche Vorbildung (9)

Uberfachliche Kompetenzen (33) 25.4%

— Sozialkompetenz (10)

— Interdisziplindre Kompetenzen (7)

— Kommunikationsfahigkeit (7)

— Methodik (5)

— Interkulturelle Kompetenzen (4)
Personliche Allgemeine kognitive Fahigkeit (26) 20%
Voraussetzungen — Abstraktionsvermdgen (11)
(233) — Intellektuelle Fahigkeiten (7)

— Analytische Fahigkeiten (4)

— Konzentration (3)

Inhaltskategorie und Nennungen der Studiengangleiter/innen

(Haufigkeit der Nennungen)
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Einflussbereiche
Studienerfolg
(Haufigkeit)

Inhaltskategorie und Nennungen der Studiengangleiter/innen
(Haufigkeit der Nennungen)

— Einzelnennungen (1): Talent;

Lese- und Vernetzungsfahigkeit (14) 10.8%

— konzeptuelles und vernetztes Denken (9)

— Ordnung (2)

— Einzelnennungen (3): Syntheseféhigkeit; Balance; Kompetenzorientierung;

Faktoren der Personlichkeit (111) 85.4%

— Disziplin (14)

— Ausdauer (10)

— Fleiss (10)

— Selbstandigkeit/ Selbstverantwortung (13)

— Leistungsfahigkeit (13)

— Stressresistenz/Belastbarkeit/Gesundheit (7)
— Arbeitsfahigkeit (6)

— Empathie (6)

— Teamféhigkeit (6)

— Arbeitseinstellung (5)

— Lernbereitschaft (5)

— Offenheit (4)

— Gewissenhaftigkeit (3)

— aktive Teilnahme (3)

— Anpassungsfahigkeit (2)

— Fahigkeit zur Selbstreflexion (2)

— Einzelnennungen (2): Verantwortungsbewusstsein; Frustrationstoleranz

Motivationale Faktoren (82) 63.1%

— Einsatzwille (18)

— Motivation (46)

— Interesse (19)

— Wissensdrang (2)

— Einzelnennungen (2): intrinsische Fahigkeit; Pflichtbewusstsein

Lebenskontext Zeitaufwendung fiir das Studium (14) 10.8%
(131) — Présenz im Studium (8)

— genugend Zeit (4)

— Balance zwischen Studium, Freizeit und Arbeit (2)

Zugehorigkeit zum Fach (46) 35.4%

— Interesse am Fach (9)

— Freude am Fach (7)

— richtige Studienwahl (4)

— Informiertheit tber Berufsperspektiven (4)

— Motivation fiirs Studium (3)

— Interesse am Berufsfeld (3)

— Ziel im Studium (2)

— gut Uberlegter Entscheid fiir das Fach (2)

— Einzelnennungen (12): Erwartungen an personliche Zusammenarbeit; klare Vorstellung
Uber berufliche Anforderungen; Erfahrungsbericht ehemaliger Studierender; Ernsthafte Ein-
stellung zum Studium; Verstandnis gegeniiber der Rolle Studierender; laufende Formierung
einer Berufsidentitat; personliche Vision; praktisch orientierte Projekte; Netzwerk zu Indust-
riepartnern; Ziel im Leben; Transformation zwischen Studium und Beruf

Zugehdorigkeit Peers (25) 19.2%

— Lern- und Arbeitsgruppe (7)

— Kontakt zu Studierenden (6)

— Kontakt zu Dozenten (3)

— Netzwerk (3)

— positives Lernumfeld (2)

— Qualitat der Zusammenarbeit (2)

— Einzelnennungen (2): Bezugspersonen; Eingewéhnung

Soziale und wirtschaftliche Lage, Support (46) 35.4%
— wenig Belastung/Schwierigkeiten ausserhalb des Studiums (2)
— stabile Verhéltnisse (Personlichkeit/Familie) (3)
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Einflussbereiche
Studienerfolg
(Haufigkeit)

Inhaltskategorie und Nennungen der Studiengangleiter/innen

(Haufigkeit der Nennungen)

— Zum Studium passende Berufstatigkeit (5)

— Finanzielle Lage (22)

— geordnetes Umfeld (familiar & finanziell) (9)

— Unterstiitzung durch Arbeitgeber (2)

— Einzelnennungen (3): keine Nebenbeschéftigung; Anstellungsgrad 80% und tiefer;
— nahe gelegener Wohnort

Leistungen der FH  Studieninhalte, Beratung (33) 25.4%
(92) — personliche Studienberatung (8)
— modernes Studienangebot (7)
— Studienplan (10)
— Kommunikation (2)
— Infrastruktur (2)
— praxisorientiertes Studium (2)
— Einzelnennungen (2): Organisation; vielféltige Priifungsformen

Lehrqualitat (59) 45.4%

— Motivierte Dozierende (9)

— gute Didaktik/Padagogik der Dozierenden (9)

— Qualitat der Lehre (8)

— Betreuungsgrad (8)

— Transfer Lehre/Forschung/Beruf (6)

— anspruchsvolle Lehre (6)

— praxisorientierter Unterricht (5)

— personlicher Kontakt (4)

— Einzelnennungen (4): Schwerpunktsetzung durch Studierende; gute Bedingungen, Erfolgs-
erlebnisse, Realisieren von Projekten

Tabelle 27: Einflussfaktoren auf den Studienerfolg; Auswertung der offenen Antworten der Studienganglei-
ter/innen (n=130, Anzahl Nennungen: 665)

— Vorbildung: Als Aspekte der Vorbildung, welche einen Einfluss auf den Studienerfolg
haben, nannten die Studiengangleiter/innen fachliche Kompetenzen, insbesondere in
den Fachern Mathematik, Physik und Technik. Auch die Allgemeinbildung beeinflusse
aus Sicht der befragten Studiengangleiter/innen den Studienerfolg. Der beruflichen
Grundbildung wird insgesamt eine eher geringe Bedeutung fir den Studienerfolg in
einem FH-Bachelorstudiengang beigemessen, dies driickt sich in der geringen H&au-
figkeit von Nennung der beruflichen Vorbildung aus. Hingegen werden Uberfachliche
Kompetenzen héufig genannt: Sprachkompetenz, Sozialkompetenz, interdisziplinare
Kompetenzen, Kommunikationsfahigkeit, methodische Kompetenzen und interkultu-
relle Kompetenzen.

— Personliche Voraussetzungen: Personliche Voraussetzungen fir die Befahigung zum
FH-Studium wirden geméss den Angaben der Studiengangleiter/innen allgemeine
kognitive Fahigkeiten, wie Abstraktionsvermégen, Syntheseféhigkeit und vernetztes
Denken umfassen. Weiter wurden Lese- und Vernetzungsfahigkeiten wie konzeptuel-
les und vernetztes Denken und Syntheseféhigkeit genannt. In den offenen Antworten
der Studiengangleiter/innen wurden sehr haufig Faktoren der Persdnlichkeit und mo-
tivationale Faktoren genannt. Personlichkeitsfaktoren, welchen ein Einfluss auf den
Studienerfolg zugemessen wird, seien geméass Angaben der Studiengangleiter/innen
insbesondere Selbstandigkeit, Selbstverantwortung, Empathie, Offenheit, Belastbar-
keit, Gewissenhaftigkeit, Anpassungsfahigkeit und die Fahigkeit zur Selbstreflexion.
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Motivation spielt eine weitere wichtige Rolle: Einsatzwille, Motivation, Interesse und
Pflichtbewusstsein wirken als motivationale Faktoren fiir eine erfolgreiche Studienbe-
waltigung.

— Lebenskontext der Studierenden wahrend des Studiums: Im Zuge der Befragung fan-
den wird Bestatigung dafur, dass dem Lebenskontext der Studierende eine wesentli-
che Bedeutung fir das erfolgreiche Absolvieren eines Studiums zukommt. Insbeson-
dere die Zugehorigkeit zum Fach und die Zugehérigkeit zu den Peers werden in den
Angaben der Studiengangleiter/innen hé&ufig referenziert. Die Zugehdrigkeit zum Fach
drickt sich folgendermassen aus: Freude am Fach, Zufriedenheit mit der Studien-
wabhl, Interesse am Berufsfeld und am Fach. Die Zugehdrigkeit zu den Peers kénne
durch Lern- und Arbeitsgruppen, den Kontakt zu Dozierenden und dem persénlichen
Netzwerk im Studiengang erlebt werden. Schliesslich hat das soziale und wirtschaftli-
che Umfeld einen sehr grossen Einfluss. Dies umfasse neben Familie, Freizeit und
anderen Interessen auch haufig eine Berufstatigkeit. Viele Studiengangleiter/innen
unterstreichen den Einfluss einer stabilen personlichen Situation und einer stabilen fi-
nanziellen Lage sowie den Support durch Familie und Arbeitgeber/in auf den Stu-
dienerfolg. Auch die Zeitaufwendung fiur das Studium wird von einigen Studien-
gangleiter/innen angefihrt.

— Leistungen der FH mit Einfluss auf den Studienerfolg: Schliesslich wird auch den
Leistungen der FH und den Studienbedingungen eine Bedeutung fir den Studiener-
folg der Studierenden beigemessen. Personliche Studienberatung, ein angemessener
Studienplan, gute Infrastruktur und der Praxisbezug des Studiums werden genannt.
Die Lehrqualitat sei ein weiterer sehr gewichtiger Einflussfaktor auf den Studienerfolg.
Dies schliesse motivierte und didaktisch versierte Dozierende, personlichen Kontakt
und praxisorientierten Unterricht mit ein.

Nachfolgende Figur bildet die Haufigkeiten der genannten Einflussfaktoren auf den Stu-
dienerfolg von Studierenden an FH ab. Am haufigsten werden Faktoren der Personlich-
keit und motivationale Faktoren genannt, gefolgt von der Qualitat der Lehre und der Vor-
bildung (Allgemeinbildung und fachliche Kompetenzen). Auch die soziale und wirtschaftli-
che Lage sowie die Zugehorigkeit der Studierenden zum Fach wurden haufig genannt.
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«Einflussfaktoren auf den Studienerfolg an FH»

Faktoren der Personlichkeit
Motivationale Faktoren
Lehrqualitat
Allgemeinbildung
Fachliche Kompetenzen

Zugehorigkeit zum Fach
Soziale und wirtschaftliche Lage, Support
Uberfachliche Komptenzen

Studieninhalte, Beratung
Allgemeine kognitive Fahigkeit
Zugehorigkeit Peers

Lese- und Vernetzungsfahigkeit
Zeitaufwendung fur das Studium
Berufliche Grundbildung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Figur 2: Einflussfaktoren auf den Studienerfolg an FH (n=130, Anzahl Nennungen: 643); Am haufigsten
werden persénliche Voraussetzungen (Studienbewaltigung, motivationale Faktoren) genannt ge-
folgt von Vorbildung (Grundbildung) und Leistungen der FH (Lehrqualitat)

5.2 Grunde fur einen Studienabbruch

Neben den Einflussfaktoren auf den Studienerfolg fragten wir auch nach Grunden fur
einen Studienabbruch. Die Ergebnisse sind in Tabelle 28 veranschaulicht.

— Vorbildung: Als Griinde fiir einen Studienabbruch wurden fachliche Uberforderung
aufgrund fehlender Mathematik- und Physik-Kenntnisse sowie ein zu schwieriges
Studium angegeben. Auch mangelnde Vorbildung und geringe Eintrittskompetenzen
wurden angesprochen. Betreffend Uberfachliche Kompetenzen wurden geringe
Sprachkompetenz und schlechte Sozialkompetenz angefihrt.

— Personliche Voraussetzungen: Nicht ausreichende kognitive Féhigkeiten, mangelnde
Begabung und Konzentrationsprobleme werden als mdgliche Griinde fir einen Studi-
enabbruch genannt. Haufiger nehmen die Studiengangleiter/innen jedoch Bezug zu
Faktoren der Personlichkeit und motivationalen Faktoren. Als Einflussfaktoren der
Personlichkeit auf den Studienerfolg werden unter anderem fehlende Selbstéandigkeit,
geringe Selbstdisziplin und fehlende Selbstverantwortung genannt. Ein Mangel an
Motivation, Leistungsbereitschaft, Interesse und Lust wird ausserdem sehr haufig als
Grund fir einen Studienabbruch wahrgenommen.

Weitere Bereiche, in denen die Grinde fir einen Studienabbruch verortet werden, sind
Zeitaufwendung fur das Studium, Zugehdorigkeit zum Fach, die soziale und wirtschaftliche
Lage. Seltener genannt wird die Zugehorigkeit zu den Peers: Diese scheint fur den Stu-
dienerfolg wichtig zu sein, fur den Entscheid, das Studium zu beenden aber weniger rele-
vant zu sein. In geringem Masse wirken auch Pull-Faktoren auf einen Studienabbruch
ein, sei es eine attraktive berufliche Moglichkeit oder ein anderes Studium.
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Einflussbereiche
Studienabbruch

Inhaltskategorie und Nennungen der Studiengangleiter/innen

(Haufigkeit der Nennungen)

(Haufigkeit)

Vorbildung
(67)

Personliche
Voraussetzungen
(138)

Lebenskontext
(220)

Fachliche Uberforderung (25) 19.2%

— fehlende mathematische Kenntnisse (11)
— fehlende Physik-Kenntnisse (8)

— Studium zu schwierig (6)

Mangelnde Vorbildung (26) 20.0%

— mangelnde Vorbildung (17)

— geringe Eintrittskompetenz (6)

— niedriges Niveau trotz Berufsmaturitat (2)
— mangelhafte berufliche Vorbildung (1)

Uberfachliche Kompetenzen (16) 12.3%

— mangelnde Sprachkompetenz (12)

— mangelnde Sozialkompetenz (4)
Allgemeine kognitive Fahigkeit (35) 26.9%
— mangelnde intellektuelle Fahigkeiten (10)
— mangelnde Begabung (5)

— Konzentrationsprobleme (2)

— Uberforderung (18)

Lese- und Vernetzungsfahigkeit (3) 2.3%
— schlechte Orientierung (3)

Faktoren der Personlichkeit (45) 34.6%

— fehlende Selbststandigkeit (8)

— fehlende Selbstdisziplin (7)

— Selbstiiberschatzung (6)

— fehlende Selbstverantwortung (6)

— mangelndes Leistungsvermdgen (5)

— mangelnde Lernfahigkeit (5)

— fehlender Fleiss (2)

— Einzelnennungen (6): Schock zwischen sekundérer und tertiarer Stufe; mangelnde Aus-
dauer/Durchhaltevermdgen; emotionale Uberforderung; ungeeignet fiir Studium; psychi-
sche Defizite; fehlende Empathie

Motivationale Faktoren (55) 42.3%
— fehlende Motivation (26)

— fehlende Leistungsbereitschaft (15)
— fehlendes Interesse (12)

— fehlende Lust (2)

Zeitaufwendung fiir das Studium (48) 36.9%

— hohe berufliche Belastung (14)

— Zeitaufwand Beruf/Studium fiihrt zu Uberbelastung (13)

— fehlende Organisation (4)

— Absenzen (3)

— Einstieg ins Studium verpasst (3)

— Konsumbhaltung (3)

— falsche Prioritaten (3)

— andere Interessen (2)

— Zeitmangel (2)

— Gamen (1)

Zugehorigkeit zum Fach (64) 49.2%

— falsche Information/Erwartungen Uber Studieninhalt (25)

— falsche Studienwahl (17)

— falsches Berufsbild (10)

— Unsicherheit Gber Berufsperspektive (3)

— Verunsicherung iber Studienwahl (2)

— Neuausrichtung der beruflichen Interessen (2)

— Einzelnennungen (5): zu akademisch; fehlender Fokus auf Beruf; zu lange studiert; fal-
sches Berufsbild; schlechte Bezahlung

Zugehorigkeit Peers (4) 3.1%
— fehlende Integration in die Klasse (4)
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Soziale und wirtschaftliche Lage, Support (95) 73.0%

— Personliche Probleme (26)

— finanzielle Probleme (21)

— Familigre Probleme (13)

— Psychische Probleme (8)

— Koordination Familie/Beruf/Studium fiihrt zu Uberbelastung (7)

— Mehrfachbelastung Arbeit/Freizeit/Familie/Studium (6)

— Gesundheitliche Probleme (6)

— Wohnortwechsel (3)

— beruflich bedingter Ortswechsel (2)

— Einzelnennungen (3): Alter (zu jung); persénliche Schwierigkeiten;
Vollzeitarbeit aus finanziellen Griinden

Alternativen zum Studium (Pull-Faktoren) (9) 6.9%

— Vielféltiges Studienangebot (4)

— Riickkehr zur Berufstatigkeit (3)

— Einzelnennungen (2): neue Perspektiven; Wechsel zu anderer Hochschule (ggf. Ausland)

Leistungen der FH  Studieninhalte, Beratung (9) 6.9%

(9)

— Leistungsdruck (6)

— zu hohes Niveau des Studiums (2)

— zu kurze Semesterdauer — Wissen kann nicht eingesetzt werden (1)
Lehrqualitat (0) 0%

— Keine Nennungen

Tabelle 28: Griinde fur einen Studienabbruch; Auswertung der offenen Antworten der Studiengangleiter/innen

(n=130, Anzahl Nennungen:460)

Lebenskontext der Studierenden wahrend des Studiums: Wie nachfolgende Grafik
veranschaulicht, werden die Grinde fir einen Studienabbruch haufig im Bereich des
personlichen Lebenskontextes der Studierenden verortet. Dies betreffe die Zeitauf-
wendung fir das Studium, die bei Vorliegen von beruflichen Belastungen und einer
falschen Prioritatensetzung einen Studienabbruch zur Folge haben kénne. Insbeson-
dere wenn Studierende keine Zugehdorigkeit zum Fach erleben, aufgrund einer fal-
schen Studienwabhl, einer unsicheren Berufsperspektive oder falschen Erwartungen in
Hinblick auf den Studieninhalt, kdnne dies ein Grund fur einen Studienabbruch sein.
Auch fehlende Integration in die Peer-Gruppe der Studierenden wird vereinzelt als
Grund fur einen Studienabbruch angefuhrt. Schliesslich ist die wirtschaftliche und so-
ziale Lage eine haufig wahrgenommen Begriindung fur einen Studienabbruch. Die
Studiengangleiter/innen filhren personliche, finanzielle und familidre Probleme als
mogliche Grinde fur einen Austritt an. Hinzu kommen auch Faktoren, welche im Sin-
ne von Pull-Faktoren auf die Studierenden einwirken kénnen, wie die Rickkehr zur
Berufstatigkeit, ein anderes Studium oder andere neue Perspektiven.

Leistungen der FH: Schliesslich werden vereinzelt auch die Leistungen der FH als
Griunde fur einen Studienabbruch genannt. Dies betrifft jedoch eher die Anforderun-
gen des Studienplans und den hohen Leistungsdruck. Schlechte Lehrqualitat oder ein
fehlendes Beratungsanbot der FH werden von keinem/r Studiengangleiter/in genannt.

Die nachfolgende Figur 3 zeigt im Uberblick, welche Faktoren von den Studienganglei-

ter/innen haufig genannt wurden.
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«Griunde fur einen Studienabbruch FH»

Soziale und wirtschaftliche Lage, Support
Zugehorigkeit zum Fach
Motivationale Faktoren
Zeitaufwendung fur das Studium
Faktoren der Persdnlichkeit
Allgemeine kognitive Fahigkeit
Grundbildung

Fachliche Uberforderung
Uberfachliche Komptenzen
Alternativen zum Studium [
Studieninhalte, Beratung
Zugehdorigkeit Peers

Lese- und Vernetzungsfahigkeit
Lehrqualitat
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Figur 3: Grinde fir einen Studienabbruch an FH (n=130, Anzahl Nennungen: 460); Am haufigsten wird der
Lebenskontext der Studierenden (soziale und wirtschaftliche Lage, Support, Zugehdrigkeit zum
Fach und Zeitaufwendung fur das Studium) angefiihrt. Probleme bei der Studienbewaltigung und
fehlende Motivation werden als weitere Einflussbereiche angefuhrt

5.3 Fremdeinschatzung der Befahigung der BM-Absolventen/innen

Die Kompetenzen der BM-Absolventen/innen im Vergleich zu Studierenden mit anderen
Zulassungsausweisen werden von den Studiengangleitern/innen folgendermassen einge-
schatzt: 91.6% der befragten Studiengangleiter/innen sind der Meinung, dass die fachli-
chen Kompetenzen von BM-Absolventen/innen fir ein Studium an der Fachhochschule
befahigen wirden. Dahingegen werden die schriftichen Sprachkompetenzen von ledig-
lich 52.3% der Studiengangleiter/innen als (eher) beféahigend angesehen. 43% der be-
fragten Studiengangleiter/innen geben an, dass die schriftichen Sprachkompetenzen
(eher) nicht fur ein Studium an der FH beféhigen wirden. Die Uberfachlichen Kompeten-
zen schéatzen 62.3% der Studiengangleiter/innen als (eher) befahigend ein. Die Befahi-
gung der BM-Absolventen/innen fur ein FH-Studium hinsichtlich Leseféhigkeit und Text-
verstandnis schéatzen 53.1% der Studiengangleiter/innen als zutreffend ein. Besser be-
wertet werden die IKT-Kompetenzen, welche mehrheitlich (72.7%) als ausreichend ein-
schatzt werden (Tabelle 29).

Tabelle 30 zeigt die Einschatzung der BM-Absolventen/innen hinsichtlich ihrer schriftli-
chen Sprachkompetenzen, des Textverstindnisses und der Leseféhigkeit differenziert
nach den Unterrichtsprachen Deutsch, Franzésisch und Italienisch. Es zeigen sich nur
minimale Unterschiede bei der Einschatzung der Sprachkompetenzen, des Textver-
standnisses und der Leseféhigkeit.
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«Wie schétzen Sie die Befahigung von Berufsmaturitdts-Absolvent/innen fiir ein Studium an der Fachhoch-
schule im Vergleich zu Studierenden mit anderen Zulassungsausweisen ein?»

Folgende Kompetenzen trifft eher keine
ger omp trifft zu trifft eher zu : trifft nicht zu| Aussage Gesamt
beféhigen fiir ein FH nicht zu .
Studium moglich

Anz. % |Anz. % |Anz. % |Anz. % |Anz. % | Anz. %
Fachliche Kompetenzen 63 485 | 56 431 7 49 0 0 4 3.1 130 100
schriftichen 14 109 | 53 414 |49 383 | 6 47 | 6 47 | 128 100
Sprachkompetenzen
Uberfachliche 23 177 | 58 446 |31 238 | 3 23 |15 115 130 100
Kompetenzen
Lesefahigkeit & 15 117 | 53 414 |45 351 | 5 39 |10 78 | 128 100
Textverstandnis
BM —Absolvent/innen
verfligen Uber ausrei- 24 188 | 69 539 | M1 8.6 2 16 |22 172 | 128 100
chend IKT Kompetenzen

Tabelle 29: Einschatzung der Beféahigung von Berufsmaturitats-Absolvent/innen zu einem FH-Studium; Mehr-
fachauswahl moglich (Anzahl Nennungen: 544; n= 130)

«Wie schétzen Sie die Befahigung von Berufsmaturitats-Absolvent/innen fiir ein Studium an der Fachhoch-
schule im Vergleich zu Studierenden mit anderen Zulassungsausweisen ein?»

. . . \ keine
Sprache Folgende Ifor.npe- trifft zu trifft eher trlfft eher | trifft nicht Aussage | Gesamt
. tenzen befahigen zu nicht zu zu N
Unterricht fiir ein FH Studium maglich
Anz. % |Anz. % |Anz. % |Anz. % |Anz. % Anz.
Bemay eI 14 109 |53 414 |49 383 | 6 47 | 6 47 | 128
Sprachkompetenzen
Deutsch  Schiftichen 9 98 |41 446 |32 348 |5 52 | 5 52 92
Sprachkompetenzen
Franzsisch SChichen 3 114 |11 407 |13 481 |0 00 | 0 00 27
Sprachkompetenzen
ltalienisch SChviftichen 2 22 1 M4 |4 444 1 1111 111 9
Sprachkompetenzen
ogam o CIEl 15 117 |53 414 |45 351 | 5 39 [10 78 | 128
Textverstandnis
Deutsch  eSefahigkeit & M1 12 39 424 |31 337 |3 33 |8 87 | 92
Textverstandnis
Franzosisch -oSefanigkeit & 4 148 |10 37 |11 407 |0 00 2 74 27
Textverstandnis
ltalienisch  -eSefahigkeit & 0 00 4 444 |3 333 | 2 2220 00 9
Textverstandnis

Tabelle 30: Einschatzung der Sprachkompetenzen und der Leseféahigkeit / des Textverstandnisses differen-
ziert nach Studiersprachen Deutsch, Franzésisch, Italienisch (n=128)

Die Studiengangleiter/innen wurden nach den 2-5 relevantesten Grundlagenféachern fur

den jeweiligen Studiengang gefragt. Tabelle 31 gibt die Haufigkeiten der genannten Fa-
cher wieder, die nachfolgende Figur veranschaulicht die wichtigsten Facher grafisch.
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«Welche Facher sind aus lhrer Sicht die 2-5 wichtigsten Facher fiir den Studiengang?»

Fach Anzahl Prozent
Deutsch 56 41.5%

Franzdsisch 13 9.63%

Italienisch 2 1.48%

Englisch 66 48.89%
Mathematik 7 57.04%
Geschichte und Politik 17 12.59%
Wirtschaft und Recht 50 37.04%
Physik 59 43.70%
Chemie 34 25.19%
Biologie 34 25.19%
Soziologie, Psychologie und Philosophie 37 27.41%
Finanz- und Rechnungswesen 23 17.04%
Information und Kommunikation 67 49.63%
Gestaltung, Kunst und Kultur 25 18.52%

Tabelle 31: Ubersicht tber die 2-5 wichtigsten Facher fiir den Studiengang; Mehrfachauswahl maglich (Anzahl
Nennungen: 560; n=135)

Am haufigsten werden die Facher Mathematik, Information und Kommunikation, Englisch,
Physik und Deutsch genannt. Diese Facher zahlen in vielen Studiengédngen zu den rele-
vanten Grundlagenfachern.

«Wichtigste Facher in den Studiengangen»

Mathematik

Information und Kommunikation
Englisch

Physik

Deutsch

Wirtschaft und Recht
Soziologie, Psychologie und Philosophie
Biologie

Chemie

Gestaltung, Kunst und Kultur
Finanz- und Rechnungswesen
Geschichte und Politik
Franzésisch

Italienisch

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

econcept

Figur 4: Allgemeine Ubersicht tiber die wichtigsten Facher fiir den Studiengang; Mehrfachauswahl maglich
(Anzahl Nennungen: 540; n=135)

Tabelle 32 zeigt die wichtigsten Grundlagenfacher nach Fachbereichen differenziert.



econcept / 33

- 2 . | E

S c n = 2

o 9 () 2 (=] =

(7] = [

o 2 i ° e 2 =

s 3 o = < =

= 0 L] L ‘T @ < g

> 2 x @ L] = 1= o ° k=

=3 E E s% 85 5 = s s

85 §- g8 E5 E: @ 3 § 2

<o Fr&s Os6 S8 =2 a » o (5]
Facher Anz. % \Anz. % Anz. % Anz. % |Anz. % Anz. % Anz. % |Anz. % |Anz. %
Deutsch 7 95(18 118/ 3 79| 1 83|13 121, 6 120/ 3 103 5 51|56 10
Franzosisch 3 402 13|1 26|1 83|2 19/2 40/0 0 |2 20|13 23
Italienisch o 0|1 07/{0 0|0 0|0 OO OO O/[1 102 04
Englisch 3 40|22 145/ 2 53| 1 83|17 159/ 6 12.0( 1 3.4 |14 143|66 11.8
Mathematik 11 149|36 210 7 1841 83|14 131/ 3 600 O |5 51|77 138
Geschichte & Politik 3 401 071 26|0 0|1 103 607 241/ 1 1.0[17 3.0
Wirtschaft & Recht 7 95|11 72|0 0 |1 83|24 224/ 0 0 |6 207/ 1 10|50 89
Physik 10 13.5(29 191| 7 1841 83,0 0 |5 100/ 0 O |7 71|59 105
Chemie 4 547 46,8 2102 167/ 0 0 [3 60| 0 0 |10 10.2|34 6.0
Biologie 2 273 20|7 184(2 167/, 0 0 |0 O |0 O [20 204|34 6.0
Soziologie, Psycholo- 4 541 07,1 26,0 0|1 105 10.0/ 7 24.1|18 18.4|37 6.6
gie & Philosophie
Finanz- & 1 1412 13/0 0 |1 83(18 168/ 0 0 |1 34|0 0 |23 41
Rechnungswesen
Information & 10 13.5(18 118/ 1 26| 1 83|17 159 6 120/ 2 6.9 |12 12.2|67 12.0
Kommunikation
Gestaltung, 9 1221 07/0 0|0 0|0 0 |11 2202 692 20|25 45
Kunst & Kultur
Gesamt 74 100152 100 | 38 100 | 12 100|107 100| 50 100| 29 100 | 98 100|560 100

Tabelle 32: Ubersicht der 2-5 wichtigsten Facher im Studiengang differenziert nach Fachbereich (n=135)

Neben der Angabe der wichtigsten Grundlagenfacher fragten wir die Studienganglei-
ter/innen schliesslich danach, wie sie die Kompetenzen der BM-Absolventen/innen in den
von ihnen genannten Grundlagenfachern einschatzen. Das Antwortverhalten der Studi-
engangleiter/innen zeigt, dass die Kompetenzen sehr unterschiedlich eingeschéatzt wer-
den. In den Sprachen (Deutsch, Franzosisch, Englisch) schatzt rund die Hélfte der be-
fragten Studiengangleiter/innen die Kompetenzen der BM-Absolventen/innen als eher gut
ein, die andere Halfte der befragten Studiengangleiter/innen gibt an, dass die Kompeten-
zen in diesen Fachern eher nicht gut seien. Ein ahnliches Bild zeigt sich bei den Fachern
Mathematik, Physik, Chemie und Biologie, wobei die Fachkompetenzen in Physik am
kritischsten beurteilt werden. Hingegen werden die Kompetenzen der BM-
Absolventen/innen in den Féachern Soziologie, Psychologie, Wirtschaft und Recht, Fi-
nanz- und Rechnungswesen sowie Information und Kommunikation mehrheitlich als eher
gut eingeschatzt (Tabelle 33).
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«Wie schatzen Sie die fachlichen Kompetenzen der Berufsmaturitits-Absolventen/innen in den von lhnen
genannten Fachern ein?»

eher nicht . keine
Genannte Ficher sehr gut eher gut qut nicht gut Au"ss.'flge Gesamt
maglich

Anz. % |Anz. % |Anz. % |Anz. % |Anz. % | Anz %
Deutsch 3 5.7 18 339 | 28 528 2 3.7 2 3.7 53 100
— Unterrichtssprache 3 6.3 17 354 | 24 50 2 4.2 2 4.2 48 100
— Zweitsprache 0 0.0 1 20 4 80 0 0.0 0 0.0 5 100
Franzdsisch 1 7.7 5 385 |5 385 |0 0.0 2 153 | 13 100
— Unterrichtssprache 1 6.3 4 25 2 12.5 0 0.0 2 1.7 9 100
— Zweitsprache 0 0.0 1 25 3 75 0 0.0 0 0.0 4 100
Italienisch 0 0.0 0 0.0 2 1000 | O 0.0 0 0.0 2 100
Englisch 1 1.61 30 484 | 25 403 2 3.22 4 6.4 62 100
Mathematik 0 00 | 27 3.9 |33 452 |10 137 | 3 4.1 73 100
Geschichte & Politik 0 0.0 2 13.3 5 33.3 5 33.3 3 20 15 100
Wirtschaft & Recht 3 6.2 30 625 7 15.9 2 4.2 6 125 | 48 100
Physik 1 1.7 19 333 | 31 54.4 2 3.5 4 7.0 57 100
Chemie 3 94 | 12 375 |12 375 | 0 0.0 5 156 | 32 100
Biologie 2 6.3 14 437 9 28.1 0 0.0 7 218 | 32 100
Soziologie, Psychologie & 4 9g | 44 414 | 9 265 | 2 59 | 8 235 34 100
Philosophie
Finanz- und 1 45 |13 590 | 7 318 | 0 00 |1 45 | 22 100
Rechnungswesen
Information & 3 46 |37 569 |16 246 | 0 00 | 9 138 | 65 100
Kommunikation
Gestaltung, Kunst & 3 12 |9 3% |8 3 |2 8 |3 12|25 100
Kultur

Tabelle 33: Einschatzung der fachlichen Kompetenzen von BM-Absolventen/innen in den fir den Studiengang
relevantesten Fachern (n=135)

Nachfolgend sind die Einschatzungen der Studierfahigkeit von BM-Absolventen/innen
nach BM-Richtungen fur die verschiedenen Fachbereiche differenziert tabellarisch dar-
gestellt (Tabelle 34-Tabelle 41).

Es zeigt sich, dass tendenziell die Studierfahigkeit von Studierenden jener BM-
Richtungen als gut beurteilt wird, welche fachlich gut zum Studienbereich passen. Es
zeigt sich zudem, dass viele Studiengangleiter/innen zu dieser Frage keine Aussagen
machen konnten. Dies ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass zum einen Absolven-
ten/innen unterschiedlicher BM-Richtungen nicht immer in gleichem Masse in dem Studi-
engang vertreten sind. Zum anderen ist denkbar, dass Studiengangleiter/innen nicht im-
mer Uber Detailkenntnisse fur eine valide Fremdeinschéatzung der Studierenden verfugen.
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«Wie beurteilen Sie die Studierfahigkeit der Berufsmaturitats-Absolventen/innen unterschiedlicher BM-
Richtungen in Ihrem Studiengang im Fachbereich Architektur, Bau- und Planungswesen?»

keine
eher nicht Aussage
sehr gut eher gut gut nicht gut maglich Gesamt

BM-Richtungen Anz. % |Anz. % |Anz. % |Anz. % |Anz. % | Anz %
Technische Richtung 7 43.8 500 | 0 0.0 0 0.0 1 6.3 16 100
Kaufménnische Richtung 0 0.0 188 | 5 313 0 0.0 8 500 | 16 100
Gestalterische Richtung 2 12.5 375 | 1 6.3 3 188 | 4 250 | 16 100
Gewerbliche Richtung 0 0.0 438 | 3 188 1 6.3 5 313 | 16 100
Naturwissenschaftliche 1 6.3 10 625 | 2 12.5 0 0.0 3 188 | 16 100
Richtung

Gesundheitliche & sozia- 0 0.0 5 33 | 1 6.3 2 125 | 8 500 | 16 100
le Richtung

Tabelle 34: Einschatzung der Studierfahigkeit der BM-Absolventen/innen der unterschiedlichen BM-

Richtungen, Fachbereich Bau- und Planungswesen (n=16)

«Wie beurteilen Sie die Studierfahigkeit der Berufsmaturitats-Absolventen/innen unterschiedlicher BM-

Richtungen in Ihrem Studiengang im Fachbereich Technik und IT?»

keine
eher nicht Aussage
sehr gut eher gut gut nicht gut maglich Gesamt

BM-Richtungen Anz. % |Anz. % |Anz. % |Anz. % |Anz. % | Anz. %
Technische Richtung 21 553 | 17 447 | 0 0.0 0 0.0 0 0.0 38 100
Kaufmannische Richtung 1 2.6 8 211 |11 289 |10 263 | 8 211 | 38 100
Gestalterische Richtung 1 2.6 1 2.6 5 132 | 12 316 | 19 50.0 | 38 100
Gewerbliche Richtung 0 0.0 8 211 | 13 342 2 53 |15 395 | 38 100
Naturwissenschaftliche 10 263 | 17 447 3 7.9 1 2.6 7 184 | 38 100
Richtung

Gesundheitliche & sozia- 1 2.6 3 7.9 3 7.9 14 368 | 17 447 | 38 100

le Richtung

Tabelle 35: Einschatzung der Studierfahigkeit der BM-Absolventen/innen der unterschiedlichen BM-

Richtungen, Fachbereich Technik und IT (n=38)

«Wie beurteilen Sie die Studierfahigkeit der Berufsmaturitats-Absolventen/innen unterschiedlicher BM-
Richtungen in Ihrem Studiengang im Fachbereich Chemie und Life Sciences?»

keine
eher nicht Aussage
sehr gut eher gut gut nicht gut maglich Gesamt

BM-Richtungen Anz. % |Anz. % |Anz. % |Anz. % |Anz. % | Anz. %
Technische Richtung 6 75.0 2 250 | O 0.0 0 0.0 0 00 8 100
Kaufménnische Richtung 0 0.0 2 250 | 3 37.5 2 250 | 1 125 8 100
Gestalterische Richtung 0 0.0 2 25.0 1 12.5 4 50.0 1 125 8 100
Gewerbliche Richtung 0 0.0 4 500 | 2 250 1 125 | 1 125 8 100
Naturwissenschaftliche 6 75.0 1 125 | 1 12.5 0 0.0 0 00 8 100
Richtung

Gesundheitliche & soziale 0 0.0 3 375 | 3 37.5 1 125 | 1 125 8 100

Richtung

Tabelle 36: Einschatzung der Studierfahigkeit der BM-Absolventen/innen der unterschiedlichen BM-

Richtungen, Fachbereich Chemie und Life Sciences (n=8)
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«Wie beurteilen Sie die Studierfahigkeit der Berufsmaturitiats-Absolventen/innen unterschiedlicher BM-
Richtungen in Ihrem Studiengang im Fachbereich Land- und Forstwirtschaft?»

keine
eher nicht Aussage
sehr gut eher gut gut nicht gut maglich Gesamt

BM-Richtungen Anz. % |Anz. % |Anz. % |Anz. % |Anz. % | Anz %
Technische Richtung 0 0.0 3 100 0 0.0 0 0.0 0 0.0 3 100
Kaufmannische Richtung 0 0.0 0 0.0 1 33.3 1 333 | 1 333 3 100
Gestalterische Richtung 0 0.0 1 333 | 1 33.3 0 0.0 1 333 3 100
Gewerbliche Richtung 0 0.0 1 333 | 1 33.3 0 0.0 1 3813 3 100
Naturwissenschaftliche 1 33.3 2 667 | 0 0.0 0 0.0 0 00 3 100
Richtung

Gesundheitliche & soziale 0 0.0 1 333 | 0 0.0 1 33.3 1 333 3 100

Richtung

Tabelle 37: Einschatzung der Studierfahigkeit der BM-Absolventen/innen der unterschiedlichen BM-

Richtungen, Fachbereich Land- und Forstwirtschaft (n=3)

«Wie beurteilen Sie die Studierfahigkeit der Berufsmaturitats-Absolventen/innen unterschiedlicher BM-
Richtungen in lhrem Studiengang im Fachbereich Wirtschaft und Dienstleistungen?»

keine
eher nicht Aussage
sehr gut eher gut gut nicht gut maglich Gesamt

BM-Richtungen Anz. % |Anz. % |Anz. % |Anz. % |Anz. % | Anz %
Technische Richtung 1 4.2 15 625 | 5 208 1 4.2 2 83 24 100
Kaufmannische Richtung 9 375 10 417 | 2 8.3 0 0.0 3 125 | 24 100
Gestalterische Richtung 0 0.0 4 16.7 | 7 29.2 6 250 | 7 292 | 24 100
Gewerbliche Richtung 0 0.0 292 | 9 375 | 2 8.3 6 250 | 24 100
Naturwissenschaftliche 0 0.0 7 292 | 5 208 3 125 | 9 375 | 24 100
Richtung

Gesundheitliche & sozia- 0 0.0 5 208 | 6 25.0 5 208 | 8 333 | 24 100

le Richtung

Tabelle 38: Einschatzung der Studierfahigkeit der BM-Absolventen/innen der unterschiedlichen BM-
Richtungen, Fachbereich Wirtschaft und Dienstleistungen (n=24)

«Wie beurteilen Sie die Studierfahigkeit der Berufsmaturitats-Absolventen/innen unterschiedlicher BM-
Richtungen in Ihrem Studiengang im Fachbereich Design?»

keine
eher nicht Aussage
sehr gut eher gut gut nicht gut maglich Gesamt

BM-Richtungen Anz. % |Anz. % |Anz. % |Anz. % |Anz. % | Anz. %
Technische Richtung 2 15.4 7 538 | 1 7.7 0 0.0 3 231 | 13 100
Kaufmannische Richtung 0 0.0 4 308 | 5 385 0 692 | 4 308 | 13 100
Gestalterische Richtung 4 30.8 4 308 | 3 231 0 0.0 2 154 | 13 100
Gewerbliche Richtung 0 0.0 3 231 | 4 308 1 7.7 5 385 | 13 100
Naturwissenschaftliche 2 15.4 4 308 | 1 7.7 2 154 | 4 308 | 13 100
Richtung

Gesundheitliche & sozia- 0 0.0 1 7.7 5 385 0 0.0 7 538 | 13 100

le Richtung

Tabelle 39: Einschatzung der Studierfahigkeit der BM-Absolventen/innen der unterschiedlichen BM-
Richtungen, Fachbereich Design (n=13)
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«Wie beurteilen Sie die Studierféhigkeit der Berufsmaturitdts-Absolventen/innen unterschiedlicher BM-
Richtungen in Ihrem Studiengang im Fachbereich Soziale Arbeit?»

keine
eher nicht Aussage
sehr gut eher gut gut nicht gut maglich Gesamt

BM-Richtungen Anz. % |Anz. % |Anz. % |Anz. % |Anz. % | Anz. %
Technische Richtung 0 0.0 1 16.7 1 16.7 0 0.0 4 667 6 100
Kaufmannische Richtung 0 0.0 3 500 | 0 0.0 0 0.0 3 500 6 100
Gestalterische Richtung 0 0.0 2 333 | 1 16.7 0 0.0 3 500 6 100
Gewerbliche Richtung 0 0.0 1 16.7 | 1 16.7 0 0.0 4 66.7 6 100
Naturwissenschaftliche 0 0.0 1 16.7 | 1 16.7 0 0.0 4 66.7 6 100
Richtung

Gesundheitliche & soziale 0 0.0 5 833 | 0 0.0 0 0.0 1 167 6 100
Richtung

Tabelle 40: Einschatzung der Studierfahigkeit der BM-Absolventen/innen der unterschiedlichen BM-
Richtungen, Fachbereich Soziale Arbeit (n=6)

«Wie beurteilen Sie die Studierfahigkeit der Berufsmaturitats-Absolventen/innen unterschiedlicher BM-
Richtungen in lhrem Studiengang im Fachbereich Gesundheit?»

keine
eher nicht Aussage
sehr gut eher gut gut nicht gut maglich Gesamt

BM-Richtungen Anz. % |Anz. % |Anz. % |Anz. % |Anz. % | Anz. %
Technische Richtung 2 100 | 4 200 | 3 15.0 1 50 |10 50.0 20 100
Kaufménnische Richtung 1 5.0 7 350 | 5 250 0 0.0 7 350 | 20 165
Gestalterische Richtung 1 5.0 1 5.0 5 25.0 1 5.0 12 60.0 | 20 100
Gewerbliche Richtung 1 5.0 2 100 | 3 15.0 2 100 | 12 60.0 | 20 100
Naturwissenschaftliche 5 25.0 8 400 | O 0.0 0 0.0 7 350 | 20 100
Richtung

Gesundheitliche & soziale 8  40.0 9 450 | O 0.0 0 0.0 3 150 | 20 100
Richtung

Tabelle 41: Einschatzung der Studierfahigkeit der BM-Absolventen/innen der unterschiedlichen BM-
Richtungen, Fachbereich Gesundheit (n=20)

5.4 Einschatzung der Studierfahigkeit (alle Zulassungsausweise)

Im Zuge der Befragung explorierten wir, inwiefern verschiedene Zulassungsausweise aus

der Sicht der Studiengangleiter/innen eine adaquate Vorbereitung auf das Studium im

betreffenden Studiengang darstellen. Die Ergebnisse sind in Tabelle 42 abgebildet.
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«Welcher Zulassungsausweis gewéhrleistet aus lhrer Sicht eine adaquate Vorbereitung auf den Studien-
gang?»

eher
eher gute keine
. gute.Vorbe- Vorberei- schlecht.e schlec.hte Aussage Gesamt
Zulassungsausweis reitung Vorberei- | Vorbereitung .
tung tung maglich

Anz. % |Anz. % |Anz. % | Anz. % Anz. % | Anz. %
Berufsmaturitatszeugnis 74 574 | 44 3441 9 7.0 0 0.0 2 16 | 129 100

Gymnasiale Maturitat 71 538 | 52 394 | 6 45 | 0 00 |3 23 | 132 100
Fachmaturitat 26 210 | 49 395 | 20 161 | 6 48 | 23 185 124 100
Auslandischer Ausweis 5 4.1 37 301 | 36 29.3 9 7.3 36 293 | 123 100
HMS-Diplom 0 00 | 20 164 | 27 221 | 14 115 | 61 500 | 122 100
Informatik- 2 17 13 108 | 21 175 | 21 175 | 63 525 | 120 100
mittelschuldiplom

FMS-Diplom 2 A7 | 26 217 | 27 225 | 15 125 | 50 41.7 | 120 100
Aufnahmepriifung 23 193 | 29 244 | 22 185 | 4 34 | 41 345 119 100
sur dossier 13 108 | 57 475 | 13 108 | 5 42 |32 267 | 120 100
Gesamt 216 100 | 327 100 | 181 100 | 74 100 |311 100 | 1109 100

Tabelle 42: Eignung des Zulassungsausweises als adaquate Vorbildung fir Studiengang, Mehrfachauswahl
maoglich (n= 132)

Mehr als die Halfte der befragten Studiengangleiter/innen (57.4%) sind der Meinung,
dass ein BM-Zeugnis eine gute Vorbereitung auf das Studium biete, rund ein Drittel
(34.1%) schatzt das BM-Zeugnis als eher gute Vorbereitung ein und nur 7% der Befrag-
ten sind der Meinung, dass ein BM-Zeugnis eine eher schlechte Vorbereitung darstelle.
Bei der gymnasialen Maturitat ist die Einschéatzung im Durchschnitt ahnlich. Mehrheitlich
(93.2%) sind die Studiengangleiter/innen der Meinung, dass eine gymnasiale Maturitat
eine (eher) gute Vorbereitung béte. Nur 4.5% geben an, dass es sich dabei um eine
schlechte Vorbereitung handle. Auslandische Ausweise, HMS-Diplom und FMS-Diplom
werden durchschnittlich als weniger gute Vorbereitung eingeschéatzt, wobei hier auch die
vielen Nennungen in der Antwortkategorie «keine Antwort moglich» zu beachten sind.

Bei den Aspekten der Vorbildung bei Vorliegen eines Berufsmaturititsabschlusses schat-
zen die Studiengangleiter/innen insbesondere die Passung zwischen BM-Richtung und
Studiengang, die Passung zwischen erlerntem Beruf und Studiengang und die Berufser-
fahrung als weitere massgebliche Faktoren fir den Studienerfolg von Studierenden mit
Berufsmaturitatsabschluss ein (vgl. nachfolgende Tabellen: Tabelle 43-Tabelle 48).

«Wie relevant sind aus lhrer Sicht die nachfolgenden Aspekte der Vorbildung fiir den Studienerfolg bei Stu-
dierenden mit Berufsmaturitdtsabschluss? Passung zwischen BM-Richtung und Studiengang»

Anzahl Prozent
Sehr wichtig 55 42.0%
Eher wichtig 57 43.5%
Eher nicht wichtig 15 11.5%
Unwichtig 1 0.8%
Keine Aussage mdglich 3 2.3%
Gesamt 131 100%

Tabelle 43: Relevanz der Passung zwischen BM-Richtung und Studiengang (n= 131)
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«Wie relevant sind aus lhrer Sicht die nachfolgenden Aspekte der Vorbildung fiir den Studienerfolg bei Stu-
dierenden mit Berufsmaturitatsabschluss? Zeitraum zwischen Erwerb der BM und Beginn des FH-Studiums»

Anzahl Prozent
Sehr wichtig 13 9.9%
Eher wichtig 60 45.8%
Eher nicht wichtig 40 30.5%
Unwichtig 9 6.9%
Keine Aussage méglich 9 6.9%
Gesamt 131 100%

Tabelle 44: Relevanz des Zeitraums zwischen Erwerb der BM und Beginn des FH-Studiums (n=131)

«Wie relevant sind aus lhrer Sicht die nachfolgenden Aspekte der Vorbildung fiir den Studienerfolg bei Stu-
dierenden mit Berufsmaturitatsabschluss? Passung zwischen erlerntem Beruf und Studiengang»

Anzahl Prozent
Sehr wichtig 38 29.0%
Eher wichtig 67 51.1%
Eher nicht wichtig 21 16.0%
Unwichtig 1 0.8%
Keine Aussage madglich 4 3.1%
Gesamt 131 100%

Tabelle 45: Relevanz der Passung zwischen erlerntem Beruf und Studiengang (n=131)

«Wie relevant sind aus lhrer Sicht die nachfolgenden Aspekte der Vorbildung fiir den Studienerfolg bei Stu-
dierenden mit Berufsmaturitdtsabschluss? Berufserfahrung»

Anzahl Prozent
Sehr wichtig 25 19.1%
Eher wichtig 64 48.9%
Eher nicht wichtig 34 26.0%
Unwichtig 3 2.3%
Keine Aussage madglich 5 3.8%
Gesamt 131 100%

Tabelle 46: Relevanz der Berufserfahrung (n=131)

«Wie relevant sind aus Ihrer Sicht die nachfolgenden Aspekte der Vorbildung fiir den Studienerfolg bei Stu-
dierenden mit Berufsmaturitdtsabschluss? Berufsmaturitatstypus 1, BM 1»

Anzahl Prozent
Sehr wichtig 13 9.9%
Eher wichtig 31 23.7%
Eher nicht wichtig 25 19.1%
Unwichtig 1 8.4%
Keine Aussage mdglich 51 38.9%
Gesamt 131 100%

Tabelle 47: Relevanz des Berufsmaturitatstypus 1 (n=131)
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«Wie relevant sind aus lhrer Sicht die nachfolgenden Aspekte der Vorbildung fiir den Studienerfolg bei Stu-
dierenden mit Berufsmaturitatsabschluss? Berufsmaturitatstypus 2, BM 2»

Anzahl Prozent
Sehr wichtig 10 7.6%
Eher wichtig 29 22.1%
Eher nicht wichtig 26 19.8%
Unwichtig 12 9.2%
Keine Aussage méglich 54 41.2%
Gesamt 131 100%

Tabelle 48: Relevanz des Berufsmaturitatstypus 2 (n=131)

Die Passung zwischen Schwerpunktfach der gymnasialen Maturitdt und dem gewahlten
Studiengang in Hinblick auf den Studienerfolg schatzen rund die Halfte der befragten
Studiengangleiter/innen (47.7%) als wichtig ein (Tabelle 50).

«Wie relevant ist aus lhrer Sicht folgender Aspekt der Vorbildung fiir den Studienerfolg von Studierenden mit

gymnasialer Maturitat im Studiengang? Aspekt: Passung des Schwerpunktfaches der gymnasialen Maturitat
mit dem Studienfach.»

Relevanz Schwerpunktfach der gymnasialen Maturitat Anzahl Prozent
Sehr wichtig 17 13.1%
Eher wichtig 45 34.6%
Eher nicht wichtig 48 37.0%
Unwichtig 15 11.5%
Keine Aussage madglich 5 3.8%
Gesamt 130 100%

Tabelle 49: Relevanz des Schwerpunktfaches der gymnasialen Maturitat fur den Studiengang (n= 130)

«Wie relevant ist aus lhrer Sicht folgender Aspekt der Vorbildung fiir den Studienerfolg von Studierenden mit
Fachmaturitat im Studiengang? Aspekt: Passung des Berufsfeldes der Fachmaturitdt mit dem Studienfach»

Relevanz Passung Berufsfeld der Fachmaturitit und Studienfach Anzahl Prozent
Sehr wichtig 43 33.1%
Eher wichtig 52 40.0%
Eher nicht wichtig 15 11.5%
Unwichtig 4 3.1%
Keine Aussage mdglich 16 12.3%
Gesamt 130 100%

Tabelle 50: Relevanz des Berufsfeldes bei Vorliegen einer Fachmaturitat fur den Studiengang (n= 130)

Die Passung zwischen Berufsfeld und Studienfach bei Vorliegen einer Fachmaturitat
schéatzen 73% der Studiengangleiter/innen als relevant fiir den Studienerfolg ein.

5.5 Relevanz von Leistungen der Fachhochschulen

Ausgehend von unserem Modell schreiben wir den Leistungen der Fachhochschulen
einen wichtigen Einfluss auf den Studienerfolg bei. Im Rahmen der Befragung wurden die
Studiengangleiter/innen um eine Einschatzung der diversen Leistungen der Fachhoch-
schulen hinsichtlich des Erfolges der Studierenden im Studiengang gebeten. Tabelle 51
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zeigt die Ergebnisse im Uberblick. Das Betreuungsverhéltnis von Dozierenden und Stu-
dierenden wird von der grossen Mehrheit (91.5%) der befragten Studiengangleiter/innen
als wichtig eingeschéatzt. Mehr als die Hélfte der Studiengangleiter/innen gibt an, dass
spezifische Kurse vor Studienbeginn (eher) wichtig seien. Erg&nzungskurse im ersten
Jahr schatzen 45.4% der Studiengangleiter/innen als (eher) wichtig ein. Psychologische
Beratungsangebote seien geméss 35.3% der Studiengangleiter/innen (eher) wichtig.

«Wie wichtig sind die folgenden Leistungen der FH fiir den Studienerfolg der Studierenden im Studiengang? »

eher nicht keine
Leistung der FH sehr wichtig | eher wichtig wichtig unwichtig Amuésgl?(g:]: Gesamt

Anz. % |Anz. % |Anz. % |Anz. % |Anz. % | Anz. %
15 115 53 40.8 24 185 10 7.7 28 215 130 100

Spezifische FH Kurse vor
Studienbeginn
Erganzungskurse im
ersten Studienjahr
Betreuungsverhaltnis
Dozierende-Studierende

Studiengangspezifische ) 538 | 74 546 | 7 54 2 15 | 6 46 | 130 100
Beratung

16 123 43 3341 27 20.8 11 8.6 33 254 130 100

55 423 64 49.2 8 6.2 0 00 3 23 130 100

Psychologische Beratung 5 3.8 41 315 41 31.5 16 12.3 27 20.8 130 100

Tabelle 51: Ubersicht tiber die eingeschatzte Relevanz der verschiedenen Leistungen der FH fiir den Stu-
dienerfolg (n= 130)

5.6 Lebenskontext der Studierenden

Der Lebenskontext der Studierenden hat aus Sicht der befragten Studiengangleiter/innen
eine hohe Relevanz fur den Studienerfolg im FH-Studium. Es besteht Einigkeit darlUber,
dass die Zeitaufwendung fur das Studium einen wichtigen Einfluss auf den Studienerfolg
hat. Inwiefern das Alter der Studierenden einen Einfluss hat, lasst sich aufgrund der Er-
gebnisse der Befragung nicht festmachen. Die befragten Studiengangleiter/innen zeigen
dahingehend unterschiedliche Einschatzungen. Das Geflhl der Zugehorigkeit zur FH,
zum Fach und zu den Peers wird von mehr als 90% der befragten Studienganglei-
ter/innen als (eher) wichtig eingestuft. Schliesslich habe gemass Angaben von 67% der
befragten Studiengangleiter/innen auch die soziale und wirtschaftliche Lage der Studie-
renden einen Einfluss auf den Studienerfolg an Fachhochschulen.

«Wie wichtig sind aus lhrer Sicht folgende Aspekte des Lebenskontextes der Studierenden fiir den Studiener-
folg?»

eher nicht keine
Aspekte des sehr wichtig | eher wichtig L unwichtig Aussage Gesamt
wichtig L
Lebenskontextes maglich

Anz. % | Anz. % |Anz. % Anz. % |Anz. % Anz. %
Zeltaufwendung firdas 45 ga5 | 44 108 0 0 |0 0 |1 08 | 130 100
Studium

Alter der Studierenden 2 1.5 53 408 | 60 462 | 13 100 | 2 15 | 130 100

Zugehorigkeit 55 423 | 63 485 |8 62 | 3 23 | 1 08 | 130 100
(Integration, FH, usw.)

Soziale und

wirtschaftiiche Lage 24 185 | 63 485 | 31 238 | 9 6.9 3 23 | 130 100

Tabelle 52: Ubersicht tiber die Relevanz der verschiedenen Aspekte des Lebenskontextes fiir den Studiener-
folg der Studierenden an FH (Anzahl Nennungen:528; n=130)
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6  Beantwortung der Fragestellungen

Die Ergebnisse der Befragung von Studiengangleitern/innen geben Antworten auf die
Evaluationsfragestellungen.

Wie gewichten FH-Studiengangleiter/innen den Beitrag der verschiedenen Aspekte der
Vorbildung zum Studienerfolg von BM-Absolventen/innen an FH?

Mehr als die Halfte der befragten Studiengangleiter/innen (57.4%) sind der Meinung,
dass ein BM-Zeugnis eine gute Vorbereitung auf das Studium biete, rund ein Drittel
(34.1%) schatzt das BM-Zeugnis als eher gute Vorbereitung ein. Nur 7% der Befragten
sind der Meinung, dass ein BM-Zeugnis eine eher schlechte Vorbereitung darstelle. Bei
Vorliegen eines BM-Abschlusses schéatzen die Studiengangleiter/innen insbesondere die
Passung zwischen BM-Richtung und Studiengang, die Passung zwischen erlerntem Be-
ruf und Studiengang und die Berufserfahrung als beeinflussende Faktoren fir den Stu-
dienerfolg von Studierenden mit BM-Abschluss ein.

Inwiefern schatzen FH-Studiengangleiter/innen die fachlichen Kompetenzen der BM-
Absolventen/innen als beféhigend fiir ein FH-Studium ein?

Die fachlichen Kompetenzen der BM-Absolventen/innen werden von einer grossen Mehr-
heit der Studiengangleiter/innen (91.6%) als (eher) beféhigend fir ein Studium an der
Fachhochschule eingeschatzt. Dies steht teilweise im Widerspruch zur Einschatzung der
Kompetenzen in Einzelfachern, wobei die Kompetenzen in den Sprachfachern und den
naturwissenschaftlichen Fachern nur von etwa der Hélfte als (eher) ausreichend einge-
schatzt wurden. Dazu passt die Einschatzung zu den schriftichen Sprachkompetenzen.
Diese werden nur von gut der Halfte 52% der Studiengangleiter/innen als (eher) beféhi-
gend angesehen, wahrend 43% der befragten Studiengangleiter/innen angeben, dass die
schriftlichen Sprachkompetenzen (eher) nicht fur ein Studium an der FH beféahigen wur-
den. Auch die Befahigung der BM-Absolventen/innen fir ein FH-Studium hinsichtlich Le-
seféhigkeit und Textverstandnis schatzen nur 53.1% der Studiengangleiter/innen als zu-
treffend ein. Schliesslich werden die IKT-Kompetenzen mehrheitlich (72.7%) als (eher)
beféhigend einschatzt.

Inwiefern schatzen FH-Studiengangleiter/innen die tberfachlichen Kompetenzen der BM-
Absolventen/innen als beféahigend fir ein FH-Studium ein?

Die uUberfachlichen Kompetenzen werden von 62.3% der befragten Studienganglei-
ter/innen als (eher) befédhigend eingeschétzt.
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Wie gewichten FH-Studiengangleiter/innen den Beitrag der verschiedenen Angebote und
Leistungen der FH (spezifische FH-Kurse vor Studienbeginn, Ergénzungskurse,
Betreuungsverhaltnis, Beratungsangebote) zum Studienerfolg von BM-Absolventen/innen
an FH?

Das Betreuungsverhaltnis von Dozierenden und Studierenden wird von der grossen
Mehrheit (91.5%) der befragten Studiengangleiter/innen als wichtig eingeschétzt. Ebenso
wichtig sind aus Sicht der Studiengangleiter/innen studiengangspezifische Beratungsan-
gebote. Die Hélfte der befragten Studiengangleiter/innen misst den spezifischen Kursen
vor Studienbeginn Wichtigkeit zu. Erganzungskurse im ersten Studienjahr und das Ange-
bot psychologischer Betreuung werden von ca. je 40% der befragten Studienganglei-
ter/innen als wichtig eingeschatzt.

Wie gewichten FH-Studiengangleiter/innen den Beitrag des Lebenskontexts wahrend des
Studiums (Zeitaufwendung, Dauer zwischen Erwerb der BM und Beginn FH-Studium)
zum Studienerfolg von BM-Absolventen/innen an FH?

Der Lebenskontext der Studierenden hat aus Sicht der befragten Studiengangleiter/innen
eine hohe Relevanz fur den Studienerfolg im FH-Studium. Es besteht Einigkeit dartber,
dass die Zeitaufwendung fir das Studium einen wichtigen Einfluss auf den Studienerfolg
hat. Inwiefern das Alter der Studierenden einen Einfluss hat, lasst sich aufgrund der Er-
gebnisse der Befragung nicht festmachen. Die befragten Studiengangleiter/innen zeigen
dahingehend unterschiedliche Einschatzungen. Den Zeitraum zwischen Erwerb der BM
und Beginn des FH-Studiums sehen 55.7% der befragten Studiengangleiter/innen als
wichtig an. Das Gefuhl der Zugehorigkeit zur FH, zum Fach und zu den Peers wird von
mehr als 90% der befragten Studiengangleiter/innen als (eher) wichtig eingestuft.
Schliesslich habe geméass Angaben von 67% der befragten Studiengangleiter/innen auch
die soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden einen Einfluss auf den Studiener-
folg an Fachhochschulen.
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7  Folgerungen aus den Ergebnissen der Befragung

7.1 Anpassung des Modells der Einflussfaktoren auf den Studienerfolg

Die Ergebnisse der Befragung stiitzen das Modell der Einflussfaktoren auf den Studiener-
folg an Fachhochschulen. Anpassungen wurden dahingehend gemacht, als dass der
Aspekt der Zugehorigkeit durch die Nennung «zum Fach» und «zu den Peers» prazisiert
wurde. Bei den aufgefiihrten Aspekten der Vorbildung wurde die Allgemeinbildung® er-
ganzt.

«Modell der Einflussfaktoren auf den Studienerfolg an Fachhochschulen»

Leistungen der Fachhochschulen

i ) e
) F?_Ef(i':: er Zulassungspraxis  Erganzungskurse Lehrqualitat Beratung
Vorbildung y :
Studienbeginn
Berufsmaturitat

— Fachliche Kompetenzen
gemass BM-Richtung

— Allgemeinbildung

— Berufsfachschule, BM-1 / BM-2

Berufliche Grundbildung

— Berufskundlicher Unterricht

— Erfahrungen im Lehrbetrieb

— Betrieblich oder schulisch
organisierte Grundbildung

— Jahre Berufserfahrung

FH Austritte

Andere Zulassungsausweise

Alt Zeitaufwendung  Zugehdrigkeit zum Soziale und
fir das Studium  Fach und zu Peers  wirtschaftliche Lage

Uberfachliche Kompetenzen .
Lebenskontext der Studierenden

Allgemeine Beféahigung fiir ein Studium

Allgemeine Lese- und Faktoren der Motivationale
kognitive Fahigkeit Vernetzungsfahigkeit Personlichkeit Faktoren

Personliche Voraussetzungen

econcept

Figur 5: Angepasstes Modell der Einflussfaktoren auf den Studienerfolg an den Fachhochschulen. Das
rote Feld widerspiegelt den Studienverlauf und Studienerfolg einer Jahrgangskohorte

8 Die BM fihrt zur Studienreife und vermittelt eine umfassende Allgemeinbildung im Sinne der Berufsmaturitatsverordnung.
Die vorliegende Studie fasst unter dem Begriff Allgemeinbildung allgemeine Vorbildung, Sprachkompetenz und kulturelle
Bildung zusammen.
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7.2 Schlussfolgerungen in Hinblick auf die Befragung der Studierenden

Im Rahmen des Teilprojektes 4 (TP4) der «Evaluation der Studierfahigkeit von BM-
Absolventen/innen an Fachhochschulen» werden im Rahmen einer Online-Vollerhebung
alle Studierende, welche 2012 ein Bachelor-Studium in den fur diese Studie relevanten
Studienbereichen an einer FH aufgenommen haben, befragt. Die Erhebung wird im
Herbst 2013 durchgefihrt. Befragt werden sowohl die «erfolgreichen» Studierenden, als
auch die Studienabbrecher/innen und die Studienwechsler/innen.

Die Befragung der FH-Studiengangleiter/innen verfolgte den Zweck mit Blick auf die Pla-
nung und Durchfihrung der Befragung, Angaben zu den Studiengdngen zu ermitteln,
unser Modell der Einflussfaktoren auf den Studienerfolg zu validieren und Grundlagen fur
die Konzeption des Fragebogens zu schaffen. Schliesslich erlaubt uns die Fremdsicht der
Studiengangleiter/innen eine Validierung der Ergebnisse, welche im Zuge der Studieren-
denbefragung gewonnen werden.

Es zeigt sich, dass das Einflussmodell sich mit den Einschatzungen der Studienganglei-
ter/innen sehr gut deckt und sinnvoll angepasst werden konnte.

Im Hinblick auf die Befragung lassen sich folgende Herausforderungen identifizieren:

— Unterschiedliche Definitionen von Studienerfolg nach dem ersten Studienjahr: Ge-
mass Angaben der Studiengangleiter/innen gibt es unterschiedliche Definitionen von
Studienerfolg nach dem ersten Studienjahr. Alle Studiengéange kennen jedoch eine
Definition von Studienerfolg nach dem ersten Jahr, wobei die drei Formen auch in
Kombination vorkommen (z.B. Assessmentstufe und Anzahl ECTS-Punkte). Bei 63%
der Studiengangen, fur die im Rahmen der Erhebung Daten gewonnen werden konn-
ten existieren Mindestanforderungen in Form von Pflicht- oder Basismodulen, welche
absolviert werden mussen, bevor der Besuch von weiterfihrenden Modulen méglich
ist. Bei 37% der Studiengange gibt es eine Assessment-Stufe und bei 45% der Studi-
engange ist eine Mindestanforderung betreffend der Anzahl erworbener ECTS-Punkte
vorgesehen. Diese unterschiedlichen Definitionen von Studienerfolg nach dem ersten
Studienjahr sind bei der Fragebogenkonstruktion sowie bei der Auswertung der Er-
gebnisse zu bertcksichtigen.

— Teilzeit-Studiengénge: Bei den Teilzeitstudiengangen stellt sich die Frage, inwiefern
diese separat ausgewertet werden missen und inwiefern es uns maglich ist, den
Studienerfolg nach einem Jahr einheitlich zu erfassen.

— Online-Studiengange: Inwiefern Online-Studiengdnge in die Befragung einbezogen
werden sollen, ist offen. Da es sich um sehr wenige Studiengénge handelt, schlagen
wir vor, auf die Befragung von Studierenden in Online-Studiengangen zu verzichten.
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Anhang

A-1 Ubersicht der Studiengange

FH FH-Teilschule Studiengang Vollzeit Teilzeit
Tl Informatik X X
WGS Soziale Arbeit X X
WGS Betriebsdkonomie X X
HKB Konservierung X X
WGS Hebamme X
HKB Visuelle Kommunikation X
AHB Architektur X X
Tl Medizininformatik X X
AHB Holztechnik X
Tl Mikrotechnik X

BFH WGS Wirtschaftsinformatik X X
Tl Elektrotechnik X X
HAFL Agronomie X X
WGS Physiotherapie X
Tl Maschinentechnik X X
HAFL Forstwirtschaft X X
AHB Bauingenieurwesen X X
WGS Erndhrung und Diatetik X
WGS Pflege X X
Tl Automobiltechnik X X
HAFL Lebensmitteltechnologie X X
Technik Optometrie X
Life Sciences Life Science Technologies X X
Soziale Arbeit Soziale Arbeit X X
Architektur, Bau und Geomatik Bauingenieurwesen X
Architektur, Bau und Geomatik Geomatik X X
Life Sciences Molecular Life Science X
Wirtschaft Betriebsdkonomie X X
Technik Wirtschaftsingenieurwesen X X
Wirtschaft Business Administration (International Ma- X

nagement)

FHNW Wirtschaft Betriebsdkonomie X
Technik Elektrotechnik X X
Wirtschaft International Business Management X
Wirtschaft Wirtschaftsinformatik X X
Technik Energie- und Umwelttechnik X
Technik Maschinentechnik X X
Technik Informatik X X
Gestaltung und Kunst Innenarchitektur X
Gestaltung und Kunst Produkt- und Industriedesign X
Technik Systemtechnik X X

FHO HTW Information und Dokumentation X X
HTW Tourismus X
HTW Betriebsokonomie X X
HSR Maschinentechnik X
HSR Landschaftsarchitektur X X
FHS Betriebsokonomie X X
HTW Media Engineering X
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NTB Systemtechnik X X
HSR Raumplanung X
HSR Informatik X X
FHS Soziale Arbeit X X
FHS Pflege X X
FHZ Technik & Architektur Informatik X X
Soziale Arbeit Soziale Arbeit X X
Technik & Architektur Wirtschaftsingenieurwesen X X
Technik & Architektur Maschinentechnik X X
Design & Kunst Visuelle Kommunikation (und Produkt- und X
Industriedesign)
Technik & Architektur Innenarchitektur X X
Technik & Architektur Gebaudetechnik X X
Technik & Architektur Bauingenieurwesen X
Technik & Architektur Elektrotechnik X X
Technik & Architektur Architektur X X
Wirtschaft Betriebsékonomie X X
HES-SO HEG-FR Economie d'entreprise X X
HEdS La Source-VD Soins infirmiers X
HE-Arc, Conservation-restauration ~ Conservation X
hepia Technique des batiments X
HEdS-GE Physiothérapie X
HE-Arc, Gestion Economie d'entreprise X X
HEdJS-GE Nutrition et diététique X
hepia Architecture du paysage X
hepia Génie mécanique X
hepia Génie civil X
HE-Arc, Ingénierie Microtechniques X
HEG-GE Information documentaire X X
HE-Arc, Ingénierie Industrial Design Engineering X
HEdS-GE Technique en radiologie médicale X
HESAV Technique en radiologie médicale X
HES-SO//Valais, Sciences de I'ingé-  Technologies du vivant X
nieur-e
HESAV Soins infirmiers X
EESP Travail social X
HEdS-GE Soins infirmiers X
HEAD-GE Design industriel et de produits X
EIA-FR Chimie X
EESP Ergothérapie X
HEIG-VD Géomatique X
HEAD-GE Architecture d'intérieur X
hepia Architecture X
HES-SO//Valais, Santé & Social Soins infirmiers X
HEdJS-GE Sage-femme X
HE-Arc, Ingénierie Informatique X
hepia Gestion de la nature X
EIA-FR Génie civil X
hepia Agronomie X
X

HES-SO//Valais, Economie & Ser-  Economie d'entreprise
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vices

EIA-FR Télécommunications X

HEG-GE Informatique de gestion X X
Kalaidos ~ Wirtschaft Betriebs6konomie X

Gesundheit Pflege X

Wirtschaft Wirtschaftsinformatik X
SUPSI DTI Ingegneria meccanica X

DTI Ingegneria elettronica X

DSAN Cure infermieristiche X X

DSAS Lavoro sociale X X

DACD Architettura X X

DACD Conservazione X X

DACD Ingegneria civile X

DSAN Fisioterapia / Physiotherapie X

DSAN Ergoterapia X

FFHS Wirtschaftsinformatik X

DTI Ingegneria informatica X X

DTI Ingegneria gestionale X X

DSAS Economia aziendale X X

FFHS Wirtschaftsingenieurwesen X

FFHS Informatik X
ZFH ZHAW Wirtschaftsrecht X X

ZHAW Facility Management X X

ZHAW/HSZ-T Architektur X X

ZHAW Energie- und Umwelttechnik X

ZHAW Verkehrssysteme X X

ZHAW Betriebsokonomie X X

ZHAW Physiotherapie X

ZHAW Biotechnologie X X

ZHAW Chemie X X

ZHAW Soziale Arbeit X X

ZHAW Lebensmitteltechnologie X

ZHdK Produkt- und Industriedesign X

ZHAW Umweltingenieurwesen X X

ZHdK Film X

ZHAW Pflege X

HWZ Kommunikation X

ZHAW Hebamme X

ZHAW Aviatik X

ZHAW Systemtechnik X

ZHAW/HSZ-T Elektrotechnik X X

ZHAW Informatik X X

ZHAW Bauingenieurwesen X X

ZHAW Ergotherapie X

ZHdK Visuelle Kommunikation X

ZHAW/HSZ-T Maschinentechnik X X

Tabelle 53: Ubersicht der Studiengénge, von denen im Zuge der Online-Befragung Angaben zum
Studiengang gemacht wurden, n=140
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A-2 Fragebogen

Sprache/langue /lingua

o lch michie den Fragebogen auf Deutsch ausflllen.
J& wisiin rEl'I'pllr [ qmﬂmnalre (-]

T frangats,
Preferiscn compilare || questionario in

T ialiano.

Guten Tag,

Wir danken Ihnen, dass Sie sich die Zeit nehmen, an der Online-Befragung der Studiengangleitenden im Rahmen des Projekts «Evaluation
der Studierfihigkeit von BM-Absolventenfinnen an Fachhochschulen = teilzunehmen,

Der Fragebogen gliedert sich in drel Abschnitbe:

Irn Abschnitt A fragen wir iach den ModalitSten des ven Then g 1 Studienganges, wie Sty arm [Vallzeit, Teilzel), entsprechende
Studierendenzahlen, Erfassung von Zulassungsauswelsen, Formen der Eintrittsselektion, Lelstungen der Fachhochschule und des
Studienbereichs sowie dem Betreuungsverhaltnis.

Deer Abschnitt B spricht Ihr Experten/innenwissen xu Einflussfaktoren und Erfassungsmodalitdten von Studienerfioly und den Grinden far
Studienabbruch am.

Irn ASchAitt C des Fragebogens wird schilesslich Ihre Einschatzung hinsichtfich des Studienerfolgs von Berufsmaturititsabsalventen/innen in
dem von [hnen geleiteten Studiengangs erhoben,

Zurm Ausflillen des Fragebogens bendthgen She rund 25 Minuten. Das Auwsfllen In mehreren Sizungen it mdglich,

WVielen Dank fiir Thre Mitarbait!

Bel Fragen steht Thnen Frau Annelies Karlegger, E-Mail: annelis kareggenPeconcept. o geme mur Verfbgung.

A) Angaben zum Studiengang ['ngstudiengang!] an der Fachhochschule
['ngfachhochschule!], ['ngteilschule!]

A.1 In weleher Studienform wird der von Thnen geleitete Studiengang [Ingstudiengang!] angeboten?
[ vollzeitstudium
[ Teizerstudium

A2 Welche Anforderungen werden beim Teilzeitstudium an die Studierenden hinsichtlich ihrer beruflichen Titigkeit gestelit?

[ Es werden keine Anforderungen an die Berufstatigheit gestellt,

Dle BerufetStighelt muss/soll in sinermn Anwendungsfeld des Studiengangs
Erfalgen.

A3 Gibt es ein Mindestpensum hinsichtlich der begleitenden Erwerbstitighkeit®
— Mein

Ja, und rwar:
-

A4 Flir ist das T 10n [

Angabe in Studisnsemestern

s

A5 Fiir welche Regelstudienzeit ist das Vollzeitstudium in [Ingstudiengang!] konzipiert?

Angabe in Studisnsamestar

s

A6 In welcher Form wird das Vollzeitstudium boten?
[ Prasenzstudium (Kontaktunterricht an der FH)
[ Fernstudium {Cnline-Studiengang]




A.7 In welcher Form wird das Tellzeitstudium angeboten?
[ Prasenzstudium (Kontaktunterricht &n der FH)
[ Fernstudium (Cnline-Studiengang)

A8 Wie viele Studierende haben im Herbstsemester 2012 mit dern Teilzeitstudium in [Ingstudiengang!] an der
[tngfachho 10 ] begennen?

—

A.9 Wie viele Studierende haben im Herbstsemester 2012 mit dern Vollzeitstudium in [Ingstudiengang!] an der
[tngfachho 1 [ ] begonnen?

—

A0 Welche Ficher sind aus Ihrer Sicht die 2-5 wichtigsten Ficher flr den Studi [Ingstudiengangl] ?
r Deuvtach

r Franadsisch

— Ialienisch

— Englisch

[~ Mathematik

Geschichte und
™ politik

[~ Wirtschaft und Recht
[~ Physik
[~ Chemie
— Biclogle
[~ Saziologle, Peychalogie und Philosophie
[~ Finanz- und Rechnungswesen
Information und
Kommunikation
Gestaltung, Kunst und
™ Kultwr

Erfassung von Zulassungssusveisen
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A1l Welche Aspekte der Vorbildung der Studierenden werden Ober die fir das BFS erhobenen Daten hinaus (Zulassungsausweis

(BM-Zeugnis, gymnesiale Maturitdt, Fachmaturitat, auslandischer Auswels, HMS—Diplam, Informatikschul—Diplom, FMS—Diplem,

Aufrahimeprifung, sur dessier), Datum des Erwerbs des Zulsssungsausweises, Herkunftsland bel auslindischen Zulassungeausweisen) beim

Studieneintritt erfasst?
wird nicht  keine Angabe
rfasst gl

wind erfasst &
Schwerpunkifach und Typus der gymnasialen Maturitat " o i~
Berufsfeld bel vorliegen einer Fachmaturitat [ I L
Typus bei . - ~
Berul resp. berufliche Grundbildung gemBss EFZ e - 'l
Waitere:
| o i -

_

A.12 Bitte geben Sie an, in welcher Form die erhobenen Informationen im Studiengang verwendet werden:
[~ Wir becbachten die Zussmmensetzung nach Zulassungsausweisen bel den eintretenden Studierenden
[ Wir kommunizieren die Zusammensetzung nach Zulassung Studieng i (2.B. den Dezierenden )
r Die Informationen werden intern nicht weaitergeleitet

Weiteres:

r

Studienplatzl hrSnkung J Eintri Jebktion

A.13 Gibt es eine Studienplatzbeschrinkung filr den Studiengang?
© ja P _weiter mit Frage
T nein S Weiter mit Frage

A4 Wie viele Studierende werden im Verhliltnis zu den Bewerbern/finnen j8hrich in den Studiengang aufgenommean?

Bitte geben Sie die Quote in Prazent an

e

A1S Ist fiir die Aufnahme in den Studiengang, Uber die Prifung der formalen Zulassungskriterien hinaus, eine Form der

Eintrittsselektion [Eignungstest, Aufnahmepriifung oder Ahnliches) vorgesehen?

 Mein S _weiter mit Frage
T 12 weiter mit Frage
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A.16 Bitte beschreiben Sie diese Eintr [ E§ A ifung oder Ahnliches).

AT Werden vor Studienbeginn filr die bereits zugelassenen Studierenden zur Erleichterung des FH-Eintrittes spezifische Kurse
angeboten?

T 3a % Weiter mit Frage
ks
T NHein = _weiter mit Frage ErgSnzungskurse im ersten Studien

A8 Um welche Kurse handelt es sich?

L

A.19 Richten sich die FH-Kurse an Studieninteressierte mit ?
— Nein
Ja, und zwar an Studierende milt folgendemyn Zulassungssuswelsfen

-

ErgSnrungskurse im arsten Studienjahr

A.20 Werden im Studiengang [Ingstudiengang!] im ersten Studienjahr Erginzungskurse flr Studierende angeboten, um
fehlende Eintrittskompetenzen aufbauven zu knnen?

T 3a P Weiter mit Frage
T Mein S Weiter mit Frage

A.21 Flr welche Ficher Er ree [

|

Betreuungsverhiltnis [ Indikator fir Lehrgualitht

L

A.22 Wie wird das Betreuungsverhiltnis der Studierenden im Studiengang [Ingstudiengang!] erfasst?

|

A.23 Erachten Sie das Betreuungsverhiitnis von Dozierenden und Studierenden als einen aussagekriftigen Indikatar fir die
Lehrgualit3t in Ihrem Studiengang?

L

12 Weiter mit Frage
© Eher Ja™ Weiter mit Frage



econcept / 53

 Eher Nein S _weiter mit Frage
 Nein S weiter mit Frage
-
T Kelne Aussage miglich ™ _Weiter mit Frage

A.24 Welcher messbare Indikator ist aus Threr Sicht basser gesignet, um die Lehrgualitit in Threm Studiengang zu
charakterisieren?

_

A.25 Haben die Studierenden des Studiengangs [Ingstudiengang!] die Mbglichkeit, studiengangspesifische Beratungsangebote
der Fachhochschule (im Hinblick auf Studienbewiitigung) in Anspruch zu nehmen?

— Ja

¢ Nein

A.26 Haben die Studierenden des Studiengangs [Inqltndlmgang!] llln Mbglichkeit, psvchologische Beratungsangebote der
Fachhochschule (im Hinblick auf Stud , Gedanken an Studienabbruch) in Anspruch zu
nehmen?

 la

¢ Nein

A.27 Seit wann haben Sie die Funktion der Studiengangleitung filr den Studiengang [Ingstudiengang!]?

Bitte geben Sie das Jahe an.

s

B) Erfassung von Studienerfolg und Griinden fiir Studienabbruch

Im folgenden Abschnitt machten wir Thr Experten/innenwissen zu Fakroren, welche Einfluss auf den Studienerfolg haben und
zu Erfassungsmedalititen von Studienerfelg und Grinden fir einen Studienabbruch oder Studienwechsel abhelen. Im
Hinblick auf die Befragung der Studierenden (FH-Kohorte 2012} in ihrem dritten Studiensemester (Herbst 2013) machten wir
erfahren, welche Definition von Studienerfolg in Threm Studiengang herangezogen wird und nach welchen Faktoren die
Erfolgsdaten der Studierenden analysiert werden.

B.1 Bitte geben Sie an, welche der folgenden Def von Stu folg nach dem 1.Studienjahr fir Thren Stu o
zutreffen:

Es existieran Mindestanforderungen in Form won Pllicht- oder Basismodulen, welche absolviert werden milssen, bevor der Besuch von
weitarflhrenden Modulen mdglich ist.
r Es gibt eine Assessment-Stufe.

Es gibt Mindestanforderungen betreffend der Anzahl der erworbenen
[ ECTS-Punkie.
Waltaras:

B.2 Nach welchen der folgenden Faktoren analysieren Sie Thre Studienerfolgsdaten?
[~ Mech Zulassungsauswels der Studierenden

[~ Mech Geschlecht

r Nach Alter

[ Mach Bildungsherkunft (Bildungsinlanderfinnen, Bildungsausiander/innen)

[~ Wohnkanton der Studierenden

Weitere:
r
B.3 Welches sind aus Ihrer Sicht die finf wich Einf auf den folg im S ng 1 17
B.4 Welches sind aus Ihrer Sicht die flnf Hauptgriinde fiir einen Studienabbruch im Studi g [Ingstudi 1
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C) studienerfolg von Berufsmaturitidts-Absolventen finnen

nachfolgenden Fragen werden auch bei der Befragung der Studierenden (FH-Kohorte 2012) im Herbst 2013 gestellt.
Thre Angaben als Studiengangleitung sollen eine Fremdsicht auf die Einschitzung der Studierenden erauben.

¥

C.1 Welcher Zulassungeausweis gewlhrieistet aus Threr Sicht eine adiquate Vor auf den St

eher keine
gme eher gute schiechte hussage

Gymnasiale Maturitat e Tl - - e
Auslandischer Ausweis ' ' 'l ' '
Inferrmatikrmittelschil-Dighom e Tl - - -
Aulnahmeprifung - [ o La La
weiters
| | - [ - - -
|
Weitere Aspekte der Vorbildung
C.2 Wie relevant sind aus Threr Sicht die der Vor filr den St bei St mit
Berufsmaturititsabschlussy
keine
eher nicht Aussage
sehr wichti  eher wichtig wichtig unwichtig miglich

Zeitraum swischen Erwerb BM
Fi-Stadiums der B Beston 6 - - - -

-

Berufserfahrung ' ' ' ' '
Berufermaturititstypus 2 Lo I Lo L [
C.3 Wie relevant ist aus Threr Sicht folgender Aspekt der Vorbildung fiir den Studienerfalg won St it gy
Maturitit im Studiengang [Ingstudiengang!]?
keine
eher nicht Aussage
sehr wichtly — eher wichtig wichtig urrwichtig rredglict

C.4 Wie relevant ist aus Threr Sicht folgender Aspekt der Vorbildung fir den Studienerfolg von Studierenden mit Fachmaturitiit
des Studiengangs [Ingstudiengang!]?

eher nicht Aussage
sehr wichtiy  eher wichtig wichtig unwichtig mdglich

der Fachhochschule

T

€.5 Wie wichtig sind die folgenden Leistungen der FH filr den St folg der Sty = [tngst ”

eher Aussege
sehr wichtiy  eher wichtig wichtip urvwichtig rmidiglich

Erganzungskurse im ersten Studienjahr o - - - -

S rifische L L [ L [
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Lebenskontext der Studierenden
C.6 Wie wichtig sind aus Threr Sicht des L der Studierenden filr den Studienerfolg im
Sty [tngst 1”7
keine
ehr elher eher mcht Aussage
wichtig wichtig wichtig unwichtig midglich

i
g
¢
i

E
:
i
A
A
A
A

a

€.7 Wie schitzen Sie die BefShigung von Berufsmaturitits-Absolventen/innen fiir ein Studium an der Fachhochschule im
zu Stu mit ein?
Bitte gaben Sie Thre Zustim 21 Folgenden A an.

5

B

i3

E&
B

E

HE

|
!

Die schriftliche )
niren bef3higen fr das Studium im Fachhochschulstudiengang.

[ [ [

BM-Absolventen/i

Die el das Testverstandrils der BM-Absolventenyinnen sind fr
das Studivm im Fachhochschulstud 8

!
g
%

C.8 Wie schitzen Sie die K der BM finnen in den von Thnen genannten Fiichern ein?
Keine
Aussage
sehr gut eher gut eher nicht gut skt gut madglich
B 'y r e e 'y
+ - - o o« -
& I © Lo Lol I

-
~
-
-
-
-

=
-
o
-
-
-

=
-
-
-
-
-

&
.
~
-
~
~
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C.9 Wie beurteilen Sie die Studierfihigkeit der BM-Absolventen finnen unterschiedlicher BM-Richtungen im Studiengang?

keine
28
Sehr gutt eher gut eher nicht gut michit gut rmdglich

Technische Richtung - - . . .
Kaufmannische Richtung ' ' ' ' '
‘Gestalterische Richtung . o T T T
Gewerbliche Richtung — — — -~ —
Naturwissenschafliche Richtung - - . . .
zesundheitliche und soziale Richtung s s ' s s

Raum fiir allgemeine Bemerkungen rum Gesamtprojekt Evalustion der StudierfShigkeit von
Berufsmaturitits-Absolventen/innen an Fachhochschulen

Endseite
Vielen Dank fiir die Beantwortung der Fragen.

Fir Rickfragen und Rickmeldungen stehen wir Thnan gerne zur Verfliigung.

Annelies Karlagger, E-Mail: annelies.kadegoer@econcept.ch

Ausgefiillrer Fragebogen als PDF
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A-3 Unterstitzungsbrief KFH

Aalm

Rektorenkonterens der Fachhochschulen der Schwel
Contérence des Recteurs des NHeutes Ecvles Spécielisées Sulsaes

Contacanra des Rettari delle Seunis Linivsrsitarie Praleccinnali Svirram

Rectors’ Conlorence of the Swiss Universities of Applied Sciences

Bern, 14. Januar 2013

Einladung zur Betelligung an der Online-Befragung der Bachelor-
Studiengangleitungen

Sehr geehrte Studiengangleiterinnen und Studiengangleiter

Die Rektorenkonferenz der Fachhochschulen der Schweiz (KFH) unterstitzt das Projekt «Evaluation der
Studierfahigkeit von BM-Absolventen/innen an FH», welches econcept AG im Auftrag der Schweizeri-
schen Berufsbildungsamterkonferenz durchfihrt.

Die KFH hat ein Interesse an guten BM-Absolventenfinnen und am geplanten Monitoring der Weiterent-
wicklung der Berufsmaturitit. Deshalb haben die Rektoren die Bereitschaft der Fachhochschulen erklart,
econcept AG bei der Erhebung und Auswertung der erforderlichen Daten im Rahmen der Méglichkeiten
2u unterstitzen,

Wir danken Ihnen deshalb, wenn Sie sich an der Online-Befragung beteiligen. Uber zweihundert Verant-
wortliche far Bachelorstudiengange sind eingeladen, ihre Einschatzung einzubringen, weiche Faktoren
die Studierfahigkeit und den Studienerfolg der Studierenden mit Berufsmaturitdt beeinflussen. lhre Ant-
worten werden auch zur Vorbereitung der Vollerhebung beigezogen, welche econcept AG im Herbst
2013 mit allen Bachelor-Studierenden mit Studienbeginn 2012 durchflhren wird.

Die Fachhochschulen werden Gber die Ergebnisse der Befragungen in Kenntnis gesetzt.

Mit freundlichen Grissen

Rektorenkonferenz der Fachhochschulen der Schweiz KFH

TR o fur5 i et

/ \
| nomas Bachotner Michéle Graf
Generalsekretar Ansprechperson fir das Projekt

im Generalsekretariat der KFH
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A-4 Grundlagen zum Modell der Einflussfaktoren auf den
Studienerfolg an FH

Hinweis: Bei den nachfolgenden Ausfiihrungen handelt es sich um einen Auszug aus
dem Detailkonzept vom 4. Dezember 2012.

Zur Frage, welche Faktoren die Studierfahigkeit und den Studienerfolg beeinflussen, wird
seit Jahren breit und viel geforscht.® Dabei lassen sich vier wesentliche Einflussbereiche
auf den Studienerfolg identifizieren:

— Vorbildung der Studierenden

— Personliche Voraussetzungen der Studierenden

— Lebenskontext der Studierenden wéhrend des Studiums
— Leistungen der Hochschulen

Nachfolgend werden wichtige Forschungsergebnisse zu diesen wesentlichen Einflussbe-
reichen zusammengefasst.

Vorbildung der Studierenden

Die Vorbildung und insbesondere das bereits erworbene bereichsspezifische Wissen
beeinflussen den Studienerfolg. Hinsichtlich fachlicher Vorbildung zeigte sich fur Studie-
rende mit einer gymnasialen Maturitdt, dass Uber alle Studienfacher gesehen, Deutsch
bzw. Erstsprachenkompetenz, gefolgt von Englisch und Informatik-Benutzerkompetenz
hochst bedeutsam fir die Studierfahigkeit sind. Auch Mathematikkompetenz ist flr viele
Studienfacher eine wichtige fachliche Voraussetzung. An erster Stelle steht jedoch fir
jedes Studienfach, das Schulfach, welches dem Studienfach (am ehesten) entspricht
(Eberle et al., 2008, S.49). Schérer (2010) untersuchte Determinanten des Studienerfolgs
bei den Eintrittsjahrgangen 2006 bis 2008 an der Hochschule fur Technik der Fachhoc h-
schule Nordwestschweiz FHNW und nennt folgende nicht monokausale Determinanten
fur den Erfolg im ersten Studienjahr: Art des Zulassungsausweises, Kompetenzen im
Fach Mathematik und anderen Féchern, Berufsmaturitatstyp (BM1 oder BM2), Lehrberuf
und Gesamtnote im Zulassungsausweis.

Eine weitere Studie aus Deutschland (Erdel, 2010) untersuchte Determinanten des Stu-
dienerfolgs von Studierenden der Bachelorstudiengdnge im Fachbereich Wirtschaftswis-
senschaften der Universitat Erlangen-Nurnberg. Es wurden sowohl Umfrage- als auch
Prifungsdaten der Studiereden einbezogen. Es zeigte sich, dass insbesondere die Note
der Hochschulzulassungsberechtigung eine wichtige Determinante fir den Studienerfolg
ist. Daruiber hinaus hat jedoch auch die Berufsausbildungserfahrung einen positiven Ein-

9 viele neuere Studien aus dem angloamerikanischen Raum sind in einer Ubersicht von Troxel (2010) zusammengefasst.
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fluss auf die Studienleistungen. Studierende, welche vor dem Studium bereits eine beruf-
liche Ausbildung oder Lehre absolviert haben, haben im Durchschnitt einen besseren
Studienerfolg. Die Autorin erklart den Befund damit, dass die Studierenden, das Wissen
und die Erfahrungen aus der Berufsausbildung fir das Studium nutzen kénnen. Als wei-
tere Erklarung des Befundes fihrt Erdel (2010) an, dass die Studierenden aufgrund der
spateren Entscheidung ehrgeiziger studieren.

Persdnliche Voraussetzungen

Neben der Vorbildung sind die persdnlichen Voraussetzungen der Studierenden wichtige
Einflussfaktoren, um ein Studium erfolgreich zu bewaéltigen und abzuschliessen. Im Kon-
text der Evaluation der gymnasialen Maturitat (EVAMAR 11, Eberle, 2008) werden allge-
meine kognitive Fahigkeiten, Leseféhigkeit, Personlichkeitsfaktoren und motivationale
Faktoren als wichtigste persénliche Voraussetzungen fir die Studierfahigkeit angesehen.

— Allgemeine kognitive Leistungsfahigkeit: Dass Studienleistungen mit kognitiver Leis-
tungsfahigkeit (Intelligenz) korrelieren, gilt als gesicherter empirischer Befund (Cha-
morro-Premuzic et al., 2008). Es zeigt sich jedoch, dass die allgemeine kognitive
Leistungsféahigkeit den Studienerfolg nur zu einem Viertel oder weniger erklart, was
auch damit zusammen hangt, dass Studierende hinsichtlich kognitiver Leistungsfa-
higkeit eine relativ homogene Gruppe darstellen, da eine weitreichende Vorselektion
stattgefunden hat.

— Lesefahigkeit: Lesefahigkeit umfasst einerseits Lesefertigkeiten, anderseits auch
Strategien und Techniken, um Texte und Inhalte zu verstehen und zu bearbeiten.
Insbesondere die Féhigkeit, beim Lesen Zusammenhéange zu erkennen hilft dabei,
Wissensdefizite zu kompensieren (O’Reilly & McNamara, 2007).

— Personlichkeitsfaktoren: Die Personlichkeitsfaktoren Gewissenhaftigkeit, Leistungs-
streben, Selbstdisziplin, Pflichtbewusstsein und Offenheit fir Erfahrungen haben po-
sitiven Einfluss auf die Studienleistungen (Beaujean et al., 2011, Chamorro—Premuzic
et al., 2008, O’'Connor & Paunonen, 2007).

— Motivationale Faktoren: Selbstwirksamkeit!® und das Verfolgen von «mastery goals
and deep processing», d.h. das Bedirfnis, den Lehrstoff wirklich zu verstehen und
nicht nur auswendig zu lernen, sowie eine Studienwahl getroffen zu haben, die mit
den persoénlichen Interessen und Zielen fir die Zukunft Ubereinstimmt, haben einen
positiven Einfluss auf die Studienleistungen (Fenollar et al., 2007).

Personlicher Lebenskontext wahrend des Studiums

Schliesslich haben neben der Vorbildung und den allgemeinen persénlichen Vorausset-
zungen auch der Lebenskontext wahrend des Studiums, wie insbesondere das Alter, die
Zeit, welche fur das Studium zur Verfligung steht sowie das Zugehorigkeitsgefuhl, einen

10 selpstwirksamkeit ist die subjektive Uberzeugung, dass eine Handlung erfolgreich ausgefiihrt werden kann.
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Einfluss auf den Studienerfolg. Das Alter und die Zeitaufwendung fur das Studium stehen
in engem Zusammenhang mit dem Ausmass der Erwerbstatigkeit!! und Betreuungspflich-
ten fur Kinder. Inwiefern dartber hinaus weitere Faktoren, die sich aus der sozialen und
wirtschaftlichen Lage ergeben, einen direkten Einfluss haben, ist offen. Dahingegen ist
klar, dass es fiur den Studienerfolg eine Rolle spielt, inwiefern sich der/die Studierende in
seiner/ihrer Studiengruppe und an der Hochschule aufgehoben und dazugehérend fihit.

— Zeit, welche fur das Studium zur Verfligung steht: Die Zeit, welche fir das Studium
zur Verfugung steht, hangt mit dem Ausmass der Erwerbstéatigkeit, der Unterstitzung
durch den/die Arbeitgeber/in und von Betreuungspflichten fir Kinder zusammen. Es
zeigt sich, dass Studierende an Fachhochschulen haufiger Kinder haben als Studie-
rende an universitdren Hochschulen (BFS, 2009).

— Alter der Studierenden: Jingere Studierende haben eine hohere Erfolgsquote als
altere Studierende. Dieser Befund wurde auch in zwei Schweizer Untersuchungen
bestétigt: Zum einen in der Studie zum Studienerfolg an der Hochschule fir Technik
der FHNW (Scharer, 2010) und zum anderen im Zuge einer Studie, welche Einfluss-
faktoren auf die Chancen fir das erfolgreiche Absolvieren der Basisprufung (Prifung
nach dem 1. Studienjahr) an der ETH Zirich beleuchtete (ETH, 2009). An der ETH
Zurich haben jungere Studierende hdhere Erfolgschancen bei der Basisprufung; am
grossten sind die Erfolgschancen bei Studierenden welche vor inrem 21. Lebensjahr
ihr Studium an der ETH Zirich aufnehmen.

— Zugehdrigkeitsgefiihl: Eine neuere britische Studie zu Einflussfaktoren auf Verbleib
im Studium und Studienerfolg betont neben Engagement (Zeitaufwand fir Studium
und Vernetzung mit Kommilitonen/innen und Lehrpersonen) das Gefuhl der Zugeh 6-
rigkeit als einen kritischen Erfolgsfaktor (Thomas, 2012). Zugehdrigkeit ist dabei fol-
gendermassen definiert: «the extent to which students feel personally accepted, re-
spected, included and supported by others in the school social environment»
(Goodenow, 1993, S.80). Dieses Gefuhl der Zugehdrigkeit wird geférdert durch unter-
stitzende Peer-Beziehungen, bedeutsame Interaktionen zwischen Institutsmitgliedern
und Studierenden, die Entwicklung einer Identitat als erfolgreiche/r Studierende/r und
Hochschulerfahrungen, welche mit zuklnftigen beruflichen Zielen Ubereinstimmen.
Eine Studie zur wirtschaftlichen und sozialen Lage der Studierenden (BFS, 2010,
S.40) zeigt in diesem Zusammenhang, dass Zweifel am Sinn des Studiums haufig als
Grund fur einen erfolgten Studienabbruch angegeben wird.12 Diese Studie hat auch
erhoben, dass die Teilnahme an sportlichen, politischen und wohltatigen Aktivitaten
an Fachhochschulen deutlich seltener ist als an universitaren Hochschulen, insbe-
sondere dann, wenn das Studium berufsbegleitend absolviert wird.

11 Dabei ist auch entscheidend ob ein Arbeitgeber/in das FH-Studium mit unterstiitzt oder nicht.

12 329 der mannlichen und 43% der weiblichen Studienabbrecher/innen an Fachhochschulen geben Zweifel am Sinn des
Studiums als Grund fur den Studienabbruch an (BFS, 2010, S.39).
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Leistungen der Hochschule

Schliesslich tragen die Leistungen der Hochschulen und die Studienbedingungen an den
Hochschulen zum individuellen Studienerfolg der Studierenden bei. Dies betrifft zum ei-
nen die Zulassungspraxis, spezifische FH-Kurse vor Studienbeginni3 und angebotene
Ergadnzungskurse wahrend des ersten Studienjahrs und Studienberatungsangebote. Zum
anderen beeinflusst die Lehrqualitat die Studienleistungen und den Studienerfolg der
Studierenden.

Studienabbriiche an FH sind gemass einer deutschen Untersuchung seltener als Studi-
enabbriiche an Universitaten (Ederleh, 2003). Auch in der Schweiz ist die Erfolgsquote
der FH-Studierenden hoher als jene der Studierenden an universitaren Hochschulen. Die
Erfolgsquote auf Stufe Bachelor an Universitaten belduft sich nach funf Jahren auf knapp
72% (Bacheloreintritte von 2002) und auf 77% bei den FH-Bacheloreintritten (Eintrittsjahr
2005). Gemass Ederleh (2003) existieren relevante hochschulimmanente Faktoren der
FH, welche zu dieser hdheren Erfolgsquote beitragen, namlich eine klare Strukturierung
der Studiengdnge, ein starker Praxisbezug der Ausbildung, engerer Kontakt zwischen
Lehrkraften und Studierenden und bessere Betreuungs- und Motivationsméglichkeiten.
Diese Erklarungsansatze scheinen auch fir die Schweiz plausibel. In den vergangenen
Jahren wurde in der Forschung zudem der Einsicht Rechnung getragen, dass der Stu-
dienerfolg auch von der Art und der Intensitat des Austauschs innerhalb der Peer-Gruppe
sowie mit den Lehrenden und Forschenden des Fachgebiets der jeweiligen Hochschule
abhangt, die sich letztlich im Zugehorigkeitsgefiihl der Studierenden manifestieren
(Thomas, 2012).

Weitere Forschungsergebnisse zum Studienerfolg an FH

Vom Bundesamt fir Statistik wurde 2005 eine Analyse zu Studienerfolg und Studienab-
bruchsquoten an FH durchgefiihrt (BFS, 2005). Dabei wurden Daten aus den Vollerhe-
bungen analysiert, welche im Rahmen des Schweizerischen Hochschulinformationssys-
tems (SHIS) erfasst wurden. Es wurde der Studienverlauf der Studierenden verfolgt, wel-
che 1998 ein Studium begonnen hatten (FH-Kohorte 1998). Die Analyse beschrankte
sich auf die Fachbereiche Bauwesen, Technik, Chemie, Landwirtschaft, Wirtschaft, Ge-
staltung und Soziale Arbeit. Von den 5900 Studierenden hatten nach funf Jahren 74% ihr
Studium abgeschlossen, die Abbruchsquote lag bei 23%; weitere 3% waren nach funf
Jahren weiterhin an der Fachhochschule eingeschrieben. Die Erfolgsquoten unterschie-
den sich nach Studienbereich, Fachhochschule, Studienform (Berufsbegleitend/Vollzeit),
Geschlecht, Nationalitdt und Bildungsherkunft und schliesslich auch nach Zulassungs-
ausweis (BFS, 2005).

13 Dpamit sind fakultative Kurse der Fachhochschulen gemeint, welche fur zugelassene Studienanféanger/innen in gewissen
Fachern angeboten werden; d.h. der Besuch dieser Kurse ist unabhangig vom Zulassungsentscheid. Damit sind diese
Kurse nicht mit den mittlerweile abgeschafften Vorbereitungskursen der FH zu verwechseln, die in Vorbereitung einer
Aufnahmeprifung angeboten wurden.
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— Studienbereich: Die Erfolgsquote war im Fachbereich Gestaltung mit 82% am hdchs-
ten. Der Studienbereich Technik wies mit 70% die niedrigste Erfolgsquote auf. Aus-
schlaggebend waren der Schwierigkeitsgrad des Studiums sowie der Umstand, ob
Aufnahmeprifungen existierten oder nicht.

Geschlecht: Frauen wiesen im Durchschnitt héhere Erfolgsquoten auf, 77% der Frauen
der Kohorte 1998 konnten ihr Studium erfolgreich abschliessen, wahrend dies nur bei
74% der Méanner der Fall war. Es gab jedoch Unterschiede nach Studienbereichen. In
den Fachbereichen Landwirtschaft, Chemie und Gestaltung hatten Frauen die hdhere
Erfolgsquote, im Fachbereich Wirtschaft waren keine geschlechtsspezifischen Unter-
schiede zu verzeichnen. Manner wiesen in den Studienbereichen Bauwesen und
Technik mit 71% im Vergleich zu 61% bei den Frauen eine deutlich héhere Erfolgsquo-
te auf.

— Nationalitéat/ Bildungsherkunft: Die Erfolgsquote von Studierenden mit Schweizer Na-
tionalitat war mit 76% deutlich héher als bei ausléandischen Studierenden. Der Unter-
schied zwischen auslandischen Studierenden mit Schweizer Vorbildung auf der Se-
kundarstufe Il (Bildungsinlandern) mit einer Erfolgsquote von 62% und Bildungsaus-
landern mit einer Erfolgsquote von 63% war Uberraschend gering.

— Ausbildungsform: Die Erfolgsquote von Vollzeit-Studierenden war mit 76% hdéher, als
jene von Teilzeitstudierenden, bei denen sich eine Erfolgsquote von 69% feststellen
liess. Eine facherspezifische Ausnahme gab es im Fach Soziale Arbeit, hier wiesen
erwerbstéatige Studierende eine hdhere Erfolgsrate auf.

— Studienzulassungsausweis4: Die Erfolgsquoten nach unterschiedlichen Zulassungs-
ausweisen variierten nur in geringem Mass. Die héchste Erfolgsquote wiesen Studie-
rende mit gymnasialer Maturitat auf (78%), von den Studierenden mit Berufsmaturitat
schlossen 74% das Studium erfolgreich ab. Die Erfolgsquote der Studierenden mit
Eidgendssischem Fahigkeitszeugnis EFZ lag bei 77%, jene von Studierenden mit ei-
nem anderen Zulassungsausweis bei 76%. Die vergleichsweise hohe Erfolgsquote
von Studierenden mit Eidgendssischem Fahigkeitszeugnis muss auch vor dem Hin-
tergrund gesehen werden, dass diese eine Aufnahmeprifung absolvierten, welche
eine gute Vorselektion gewdahrleistete. Im Studienbereich Bauwesen war die Erfolgs-
guote mit Zulassungsausweis Berufsmaturitit am héchsten. In den Fachbereichen
Chemie und Technik schlossen mehr Studierende mit gymnasialer Maturitat das Stu-
dium erfolgreich ab. Forderlich fur den Erfolg der Studierenden mit Berufsmaturitéts-
zeugnis scheint die Passung von BM-Richtung und Studienbereich.15Der Bericht des
BFS (2005) bildet eine gute Ausgangsbasis fir die vertiefte Analyse der Studierfahig-
keit von Studierenden mit Berufsmaturitdtszeugnis. Grinde fur einen Studienabbruch
wurden jedoch nicht naher beleuchtet.

14 |n der Kohorte der FH-Studienanfanger/innen 1998 sind 41% der Studierenden Inhaber/innen eines Berufsmaturitéts-
zeugnisses, 22% verfugen Uber ein Eidgendssisches Fahigkeitszeugnis (EFZ) und 14% uber einen gymnasialen Maturi-
tatsabschluss, 15% der Studierenden haben andere Schweizer Bildungsabschlisse und 8% der Studierenden verfigen
Uber einen ausléndischen Zulassungsausweis (BFS, 2005, S.16).

15 Die Daten der SHIS umfassen keine Informationen zum Beruf der BM-Inhaber/innen.



econcept / 63

Eine Sonderauswertung der in Deutschland durchgefiihrten HIS6-Studienabbruchstudie
(Ederleh, 2003) fokussierte auf die Griinde fur einen Studienabbruch an Fachhochschu-
len im Vergleich zu Universitaten. Dabei wurden die unterschiedlichen Studienbereiche
berucksichtigt. Fur den Abbruch des Universitatsstudiums waren insbesondere mangeln-
de Selbstmotivation und problematische Studienbedingungen ausschlaggebend, wahrend
beim Abbruch eines Fachhochschulstudiums haufiger berufliche Neuorientierung und
finanzielle Probleme relevant waren. Leistungsprobleme, Prifungsversagen und Krank-
heit sind sowohl an Universitaten als auch an Fachhochschulen relevante Grunde fur
einen Studienabbruch.

16 Hochschul-Informations-System; Dieses ermittelt in Deutschland auf der Basis bundesweiter reprasentativer Erhebungen
und der amtlichen Hochschulstatistik die Studienabbruchquoten 2002 im Auftrag des Bundesministeriums fur Bildung und
Forschung und in Kooperation mit dem Statistischen Bundesamt sowohl hochschulart- als auch fachergruppenspezifisch.
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