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1. Ausgangslage 

Sozialfirmen sind im europäischen Raum eine vergleichsweise neue Idee, die erst seit wenigen Jahren 
auch in der Schweiz diskutiert und umgesetzt wird. Im Wesentlichen wird dabei eine „Normalisierung“ 
der Beschäftigung resp. Arbeit für Menschen mit einer Beeinträchtigung/Benachteiligung angestrebt. 
Die Normalisierung besteht konkret in regulären Anstellungsbedingungen inkl. Löhnen und ganz be-
sonders in der Einbindung von Menschen mit einer Beeinträchtigung/Benachteiligung in Betrieben, die 
auf dem Markt bestehen müssen, und damit in unmittelbar produktive Tätigkeiten, welche gemeinsam 
mit Kolleginnen und Kollegen ohne Beeinträchtigung/Benachteiligung ausgeführt werden. Diese Form 
der „Beschäftigung“ stellt auch für die Schweiz eine Innovation dar, die noch wenig bekannt und er-
forscht und gleichzeitig politisch hochaktuell ist sowie konzeptionell viel Potential im Hinblick auf berufli-
che und soziale Teilhabe von beeinträchtigten, bzw. benachteiligten Menschen aufweist. 
 
 
2. Problemstellung  

Um weiterführende Untersuchungen zu Sozialfirmen vorzunehmen, insbesondere zur Klärung der 
Frage des Integrationspotentials und der Erfolgsfaktoren, ist es zunächst notwendig, ein Konzept zu 
entwickeln, wie Sozialfirmen in der Schweiz kriteriengestützt identifiziert und von anderen in der Ar-
beitsintegration tätigen Organisationen unterschieden werden können. Zur Klärung dieses Aspektes 
sowie zur Vorbereitung eines Wirkungsmessungsmodells orientierte sich das vorliegende Forschungs-
projekt an folgenden Fragestellungen:  
 
a) Was sind Sozialfirmen? Wie funktionieren in der Arbeitsintegration tätige Organisationen und inwie-
fern entsprechen sie den Merkmalen von Sozialfirmen gemäss Definition der Arbeitsgemeinschaft 
Schweizer Sozialfirmen (ASSOF) und jener der europäischen Vereinigung Social Firms Europe (ehe-
mals CEFEC)? Welche Unterschiede in Bezug auf das Konzept sind festzustellen? Lassen sich Subty-
pen bilden? Wie lassen sich Sozialfirmen und sozialfirmennahe Organisationen empirisch fassen 
(Messbarkeit)?  
  
b) Wie lässt sich die Wirkung von Sozialfirmen nachweisen? Welche (Integrations)Zielsetzungen ver-
folgen in der Arbeitsintegration tätige Organisationen? Wie lässt sich die Erreichung dieser Zielsetzun-
gen effektiv erfassen? In welchem Verhältnis stehen Integrationszielsetzung und wirtschaftliche Zielset-
zung? 
 
 
3. Zielsetzung 

Zwei spezifische Hauptzielsetzungen wurden verfolgt: 
 
a) Eine Operationalisierung für weiterführende Untersuchungen, welche erlaubt, Sozialfirmen und 

verwandte Organisationstypen zu identifizieren und zu kategorisieren (zweckdienliche, sinnvolle 
und messbare Indikatoren) ist entwickelt. 

 
b) Ein methodischer Vorschlag zur Analyse von Wirksamkeit, mit welcher in einem Folgeprojekt Leis-

tung und Nutzen von Sozialfirmen gemessen werden können (Indikatoren, Messbarkeit) ist entwi-
ckelt.  
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4. Methodisches Vorgehen 

Nach der Aufarbeitung der konzeptionellen Grundlagen wurden ausgewählte Organisationen mittels 
fokussierter, semi-strukturierter Interwies befragt (Hopf 2010). Insgesamt wurden 13 Organisationen 
ausgewählt, 11 Interviews konnten realisiert werden (i.d.R. mit Geschäftsleitenden). Die Interviews 
wurden aufgezeichnet und vollständig transkribiert. Die Auswertung erfolgte konzept- und theoriegelei-
tet (strukturiert qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring 2007), ergänzt durch ein theoriebildendes 
offenes Codieren (Strauss/Corbin 1996).  
Der inhaltliche Fokus lag auf Organisationen in den Branchen Gastronomie/Hotellerie, welche auf 
Menschen mit einer Beeinträchtigung/Benachteiligung ausgerichtet sind. Zur Erhöhung der Variation 
wurden weitere Organisationen im Feld Arbeitsintegration einbezogen, die in anderen Branchen 
und/oder für andere Zielgruppen (Klientinnen und Klienten der Sozialhilfe, arbeitslose Personen) tätig 
sind.  
Die Befragung und Analyse orientierte sich an den in der Definition der ASSOF/CEFEC formulierten 
Merkmalen (ASSOF 2010, Social Firms Europe 2010) sowie an Fragen der Wirkung (Wirkungsver-
ständnis, Wirkungsmessung).  
 
 
5. Ergebnisse 

Als eine erste Übersicht stellt die folgende Tabelle einige Eckdaten zu den untersuchten Organisatio-
nen dar1: 

Abb. 1: Übersicht Organisationen (eigene Darstellung) 

                                                   
1 Anmerkung: Die Prozentangaben sind „scheinexakt“, da es sich um Näherungswerte handelt, die aus den Angaben der 

Befragten abgeleitet wurden.  



 

 

 
Sozialfirmen und Integration – Schlussbericht 2011 – Wüthrich/Amstutz/Adam      5/11 

Nachfolgend werden nun die wichtigsten Ergebnisse und Schlussfolgerungen zum Konzept der Sozial-
firma (Kap. 5.1) sowie zur Wirkung (Kap. 5.2) dargestellt. 
 

5.1 „Was sind Sozialfirmen?“ – Ergebnisse zur Relevanz der konzeptionellen Merkmale 
in der Praxis 

Die untersuchten Organisationen weisen nebst allen Unterschieden (in Bezug auf Grösse, Arbeitswei-
sen, Aufbau-/Ablauforganisation) und weitgehend unabhängig davon, für welches soziale Sicherungs-
system sie tätig sind, einige Gemeinsamkeiten auf:  
 
a) Wirtschaftliche Zielsetzungen 
Erlösorientierung:  
Das Erwirtschaften von Erlösen stellt für alle untersuchten Organisationen grundsätzlich eine Selbst-
verständlichkeit dar. Im Sinne einer moderaten Form von Erlösorientierung wird von den untersuchten 
Organisationen angestrebt, mindestens selbsttragend zu sein. Einige Organisationen gehen weiter und 
streben Gewinn an, um diesen in Projekte und Entwicklungen investieren zu können. Die Möglichkeiten 
hierzu sind aufgrund der sozialstaatlichen Rahmenbedingungen teilweise beschränkt (grössere Frei-
heitsgrade diesbezüglich finden sich im Sozialhilfebereich). Bezüglich der Generierung von Erlösen gilt 
es eine Besonderheit zu beachten, die nachfolgend ausgeführt ist.  
 
(doppelte) Marktorientierung:  
Die Ausrichtung an Märkten ist bei allen untersuchten Organisationen feststellbar. Im Sinne einer Auf-
fälligkeit ist hier die Erkenntnis zu erwähnen, dass aus der Perspektive der im Feld der Arbeitsintegrati-
on tätigen Organisationen nicht nur der Waren- und Dienstleistungsmarkt relevanter Orientierungspunkt 
sein kann, sondern ebenfalls der „Integrationsmarkt“ (dieser Aspekt spielt bei der Bestimmung des 
Selbstfinanzierungsgrades eine wichtige Rolle). Einige der untersuchten Organisationen verorten sich 
explizit in einer „Integrationsbranche“ und verstehen sich folglich als Dienstleister gegenüber öffentli-
chen Auftraggebern (Sozialversicherungen, Sozialhilfe), die bei ihnen Integrationsdienstleistungen aller 
Art (z.B. Abklärungsmassnahmen, Qualifizierungsmassnahmen) einkaufen. Entsprechend passen die 
Organisationen ihr „Integrationsangebot“ den wahrgenommenen Bedürfnissen und Anforderungen 
dieses Marktes laufend an. Wir nennen diese beiden Märkte vorläufig Nachfragemarkt (Kundenbedürf-
nisse) und Bedarfsmarkt (öffentliche Bedarfslagen).  
 
Wachstum:  
Der Grossteil der untersuchten Organisationen weist seit Bestehen ein kontinuierliches Wachstum auf 
(Ausnahmen: stark auf den Bereich Arbeitslosenversicherung ausgerichtete Organisationen). Dies 
geschieht nebst quantitativem Wachstum auch durch Diversifizierung sowohl im Nachfrage- (z.B. Auf-
bau neuer Geschäftsbereiche) wie auch im Bedarfsmarkt (z.B. Erweiterung hinsichtlich der Zielgrup-
pen). 
 
Betriebsführung/Rechnungslegung:  
Die untersuchten Organisationen werden nach betriebswirtschaftlichen Grundsätzen geführt. Insbeson-
dere die grossen Organisationen, welche auf mehrere Zielgruppen (z.B. Personen mit Renten oder 
Taggeldern der IV, Klientinnen/Klienten der Sozialhilfe) von unterschiedlichen zuweisenden Stellen 
(z.B. Regionale Arbeitsvermittlungsstellen RAV, Sozialdienste) ausgerichtet sind, zeichnen sich durch 
eine komplexe und aufwändige Rechnungslegung aus. Dieser Aspekt ist eine Folge der externen 
Erwartungen/Vorgaben der zuweisenden Stellen, welche ohne diesen Aufwand nicht erfüllt werden 
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könnten, spiegelt aber auch interne Ansprüche nach Abgrenzung der Teilbereiche und Organisations-
einheiten wider. 
Festzustellen ist, dass die Betriebsführung (v.a. in der Branche Gastronomie/Hotellerie) mit der ge-
mischten Belegschaft höhere Anforderungen an die Leistungsfähigkeit und -bereitschaft der Mitarbei-
tenden ohne Beeinträchtigung/Benachteiligung stellt, da Leistungsschwankungen der Mitarbeitenden 
mit einer Beeinträchtigung/Benachteiligung von diesen aufgefangen werden müssen. Ebenso können 
(sozialversicherungs)rechtliche Vorgaben die Betriebsführung „verteuern“ oder mindestens beeinflus-
sen (z.B. wenn eine Organisation kantonale Subventionierung als „Werkstätte“ beantragen will und 
gemäss diesen Vorgaben arbeitsagogische Begleitung gewährleisten muss, was mit höheren Perso-
nalkosten verbunden ist). Dies zeigt, dass Organisationen im Feld der Arbeitsintegration selten unab-
hängig resp. ausserhalb bestehender rechtlicher Regelungen agieren. 
 
b) Soziale Zielsetzungen 
In Bezug auf die soziale oder wohlfahrtsorientierte Zielsetzung sind die untersuchten Organisationen 
grundsätzlich alle dem Ziel verpflichtet, einen Beitrag zu leisten zur Integration von bestimmten Ziel-
gruppen in den Arbeitsmarkt. In der spezifischen Zielrichtung sowie bezüglich der Mittel zur Erreichung 
dieser Ziele unterscheiden sich die Organisationen. Als Gemeinsamkeit kann festgehalten werden, 
dass die meisten der untersuchten Organisationen klar unterscheiden zwischen einer Integration inner-
halb der eigenen Organisation und einer Integration ausserhalb der eigenen Organisation (bezeichnet 
als „in der Privatwirtschaft“) und dass eine Anstellung im ersten Arbeitsmarkt als anzustrebende Norm 
gilt. Diese Perspektive wird von den sozialstaatlichen Rahmenbedingungen auch gefördert.  
Im Sinne einer vorläufigen Strukturierung unterscheiden wir folgende Ausprägungen von sozialen 
Zielsetzungen: 
• Vorbereitung auf die Integration in den ersten Arbeitsmarkt mittels Angeboten zur „sozialen Integra-

tion“, Tagesstruktur, Arbeitsgewöhnung etc. 
• Integration in den ersten Arbeitsmarkt mittels Qualifizierung, (Bewerbungs)Training, Ausbildung, 

Vermittlung, JobCoaching etc. 
• reguläre Anstellung von Menschen mit einer Beeinträchtigung/Benachteiligung mittels Schaffung 

von Arbeitsplätzen 
 
Diese Zielsetzungen werden in der Praxis i.d.R. innerhalb einer Organisation gleichzeitig verfolgt. Als 
Besonderheit ist hier festzustellen, dass die ersten beiden Zielsetzungen für die untersuchten Organisa-
tionen typisch sind, während die letzte Zielsetzung ein Unterscheidungsmerkmal von Sozialfirmen 
darstellt, wie unten noch ausgeführt wird. 
 
Fazit 
Aus diesen Ergebnissen ziehen wir folgende Schlussfolgerungen hinsichtlich möglicher Unterschei-
dungsmerkmale, welche die Identifikation von Sozialfirmen und sozialfirmennahen Organisationen 
erlauben: 
 
Soziale Zielsetzung:  
Sozialfirmen – ob als Einzelbetrieb oder als Organisationseinheit innerhalb einer grösseren Organisati-
on – verfolgen schwerpunktmässig die obgenannte Zielsetzung der Anstellung von Menschen mit einer 
Beeinträchtigung/Benachteiligung oder streben diese zumindest an.  
 
Anstellungsbedingungen:  
Damit zusammenhängend sind die Beschäftigungsverhältnisse von einer Gleichstellungsorientierung 
geprägt, die sich – soweit möglich – in regulären Vertragsverhältnissen und Leistungsabgeltung nieder-
schlägt (Lohnaspekt). 
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Selbstfinanzierung:  
Sozialfirmen decken ihre Ausgaben zu einem erheblichen Teil aus Einnahmen aus dem Nachfrage-
markt.  
 
Personalstruktur:  
Sozialfirmen beschäftigen Menschen mit einer Beeinträchtigung/Benachteiligung, wobei der Anteil 
dieser Personen am gesamten Mitarbeitendenbestand tendenziell tiefer ist als in anderen sozialen 
Organisationen, um die Wirtschaftlichkeit und Produktivität der Organisation gewährleisten zu können. 
 
Nachteilsausgleich: 
Die Definition der ASSOF weist fünf Merkmale auf resp. erwähnt explizit einen Nachteilsausgleich 
durch die öffentliche Hand. Da dieser Nachteilsausgleich eine äussere Bedingung darstellt und bspw. in 
der Schweiz in dieser Form nicht existiert, erachten wir dieses Merkmal nicht als sinnvolles konstituti-
ves Merkmal zur Identifikation einer Sozialfirma. Auf der Basis unserer Ergebnisse schlagen wir folgen-
de Arbeitsdefinition als Grundlage für die weiteren Arbeiten vor: 
 
1. Eine Sozialfirma ist ein Unternehmen mit doppelter Zielsetzung: 
• Soziales Ziel: Schaffung von Arbeit(splätzen) für Personen, welche auf dem regulären Arbeitsmarkt benachteiligt sind (z.B. 

aufgrund von Beeinträchtigungen oder Benachteiligungen). Die Arbeitsverhältnisse erfüllen die im Punkt 4 ausgeführten An-
forderungen. 

• Wirtschaftliches Ziel: Verkauf von marktgerechten Produkten oder Dienstleistungen (auf dem Nachfragemarkt).   
 
2. Selbstfinanzierungsgrad: Eine Sozialfirma deckt – nach einer Aufbauphase – mindestens 50% ihrer Ausgaben durch Einnah-

men aus dem Verkauf der Produkte bzw. Dienstleistungen.  
 
3. Personalstruktur: Das Personal einer Sozialfirma besteht zu mindestens 30% aus Personen, die auf dem regulären Arbeits-

markt benachteiligt sind. Benachteiligte und nichtbenachteiligte Mitarbeitende arbeiten eng zusammen.  
 
4. Eine Sozialfirma gewährleistet «normalisierte» Beschäftigungsverhältnisse: Alle Mitarbeitenden in einer Sozialfirma verfügen 

über reguläre Arbeitsverträge und erhalten orts- und branchenübliche Löhne. Die Sozialfirma gewährt allen Mitarbeitenden 
dieselben Rechte (= Anforderungen an Sozialfirma als Arbeitgeber entsprechen weitgehend jenen im regulären Arbeitsmarkt) 
und Pflichten (= Anforderungen an Mitarbeitende entsprechen weitgehend jenen im regulären Arbeitsmarkt) sowie Entwick-
lungs- und Aufstiegschancen. 

 
Der Abgleich mit der untersuchten Stichprobe zeigt, dass  die meisten untersuchten Organisationen die 
Merkmale 1 und 3 erfüllen. Zum Merkmal 1 ist festzuhalten, dass als soziales Ziel i.d.R. nicht (mehr) die 
Schaffung von Arbeitsplätzen angestrebt wird, sondern die Vorbereitung auf einen Arbeitsplatz im 
regulären Arbeitsmarkt. In der untersuchten Stichprobe fanden wir eine Organisation, die alle vier 
Merkmale erfüllt und darum für die Schweiz als Reinform einer Sozialfirma betrachtet wird. Darüber 
hinaus stellten wir fest, dass einige der grossen Organisationen Organisationseinheiten führen, welche 
für sich betrachtet die Merkmale 1-4 ebenfalls (weitgehend) zu erfüllen scheinen und auch ausgeglie-
dert und als selbständige Betriebe (mit oder ohne benachteiligte Mitarbeitende) weitergeführt werden 
könnten.  
Keines dieser Kriterien genügt für sich allein betrachtet als hinreichendes Merkmal zur Unterscheidung 
von Sozialfirmen und anderen Organisationen. Als eindeutige Abgrenzungsmerkmale zu betrachten 
sind vor allem die Merkmale 2 und 4. Wir schlagen vor, dann von einer Sozialfirma zu sprechen, wenn 
eine Organisation oder Organisationseinheit die Merkmale 1-4 kumuliert erfüllt. Sozialfirmennahe Or-
ganisationen erfüllen die Kriterien 1-3 und streben die volle Realisierung des Merkmals 4 an. 
 
Die Positionierung von Sozialfirmen in der „Integrationslandschaft“ in der Schweiz wird in der folgenden 
Grafik visualisiert: 
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Abb. 2: Sozialfirmen in der Integrationslandschaft (eigene Darstellung) 
 

5.2 „Wie lässt sich die Wirkung von Sozialfirmen nachweisen?“ – Ergebnisse zum Wir-
kungsverständnis und zur Wirkungsmessung in der Praxis 

Zur Gewichtung der sozialen im Verhältnis zu wirtschaftlichen Zielen lässt sich feststellen, dass in den 
meisten der untersuchten Organisationen die soziale Zielsetzung der wirtschaftlichen mehr oder weni-
ger deutlich übergeordnet ist. Eine doppelte Zielorientierung ist in allen Organisationen implizit oder 
explizit präsent und dient der Begründung von unternehmerischen Entscheidungen (was zu Problemen 
hinsichtlich der Überlebensfähigkeit führen kann, wenn z.B. ein Teilbereich weitergeführt wird, obwohl 
die Rentabilität nicht gegeben ist, mit der Begründung, angepasste Arbeitsplätze für Menschen mit 
einer Beeinträchtigung/Benachteiligung. In einer der untersuchten Organisationen wird die wirtschaftli-
che Zielsetzung (im Sinne von Rentabilitätsüberlegungen) höher gewichtet, mit der Begründung, dass 
nur ein funktionierender Betrieb auch die Erreichung der sozialen Zielsetzung ermögliche. Im Sinne 
einer Hypothese dürfte die stärkere Gewichtung der wirtschaftlichen Zielsetzung in solchen Organisati-
onen prägend sein, die wenig oder keine alternativen Einnahmequellen (öffentliche Hand, private 
Spenden, Stiftungen) als die reinen Erlöse am Nachfragemarkt (Waren- und Gütermarkt) aufweisen. 
Bei der Frage nach Einfluss- und Erfolgsfaktoren im Hinblick auf die Erreichung der sozialen Zielset-
zungen wurden schwerpunktmässig Faktoren auf der individuellen Ebene (z.B. Selbstwertstärkung), 
organisationale oder prozessbezogene (z.B. Arbeitsinhalte, Nachbetreuung) und umfeldbezogene 
Faktoren (z.B. persönliches Umfeld) genannt. 
Unsere Hypothese zum Aspekt der Wirkungsmessung konnte allerdings nicht bestätigt werden: es 
existieren auffallend wenig Ansätze und Instrumente zur Erfassung von Wirkungen (im Bereich Invali-
denversicherung keine, im Bereich Arbeitslosenversicherung wenig), und die existierenden Ansätze 
und Instrumente sind stark output-/effect-orientiert (Erfassung von wenigen, einfach quantifizierbaren 
Kennzahlen, z.B. Eintritte/Austritte, Quote der Vermittlungen in den ersten Arbeitsmarkt). Eine mögliche 
Schlussfolgerung aus unserer Sicht ist, dass sich Akteurinnen und Akteure im Bereich Arbeitsintegrati-
on noch wenig mit der Messung von sozialen/gesellschaftlichen Wirkungen befasst haben resp. kein 
umfassendes Wirkungsbewusstsein aufweisen oder aber noch auf der Suche sind nach geeigneten 
Modellen und Instrumenten. Beispielsweise könnte eine stärkere Verknüpfung der erzielten Erfolge mit 

Die Darstellung zeigt 

Organisationen auf einem 

Kontinuum der Arbeitsmärk-

te  (AM). Links befinden 

sich sog. privatwirtschaftli-

che Unternehmen, rechts 

„geschützte Werkstätten“. 

Sozialfirmen/-nahe Organi-

sationen (SF) bieten 

Arbeitsplätze (AP) nahe am 

regulären AM. 
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den zugrundeliegenden sozialen Problemlagen, welche mithilfe von Arbeitsintegrationsmassnahmen 
bearbeitet werden sollen, sinnvoll sein und Hinweise liefern auf entsprechende Indikatoren (vgl. dazu 
auch Uebelhart 2011). Die Organisationen selbst scheinen der Ebene der subjektiven Wirkung bei 
Betroffenen – im Sinne eines Impacts, gemessen am Bedürfnis, die KlientInnenzufriedenheit zu erhe-
ben – mehr Gewicht beizumessen als die staatlichen Auftraggeber. Häufig anzutreffen sind branchen-
übliche Kennzahlen zur Wirtschaftlichkeit des Betriebes, sowie Erhebungen zur Kundenzufriedenheit. 
 
 
6. Erkenntnisse und Perspektiven 

Die Abgrenzung von Sozialfirmen gegenüber anderen im Bereich Arbeitsintegration tätigen Organisati-
onen erweist sich als nicht ganz trennscharf. Die Ergebnisse ermöglichen es aber, eine Operationalisie-
rung sowie eine Samplingstrategie für weitergehende Untersuchungen zu entwickeln. Folgende Dar-
stellung zeigt, welche Merkmale für eine Abgrenzung gegenüber „konventionellen“ Unternehmen wie 
auch gegenüber anderen Organisationen im Feld der Arbeitsintegration relevant sind:   
 

 Unternehmen im 1. AM Sozialfirmen Organisationen im 2. AM 
(Werkstätten, PvBs, Pro-
gramme der Sozialhilfe) 

Personalstruktur keine bis wenig benach-
teiligte Beschäftigte 
(Durchschnitt 0.8%2). 

Mix von benachteiligten 
und nichtbenachteiligten 
Mitarbeitenden (Mindest- 
und Maximalanteil).  

überwiegend benach-
teiligte Beschäftigte 
 

Beschäftigungs-
verhältnis 

Mitarbeitende werden 
auf der Basis regulärer 
Arbeitsverträge und  
regulärer Entlöhnung 
beschäftigt. 

alle Mitarbeitenden 
werden auf der Basis 
regulärer Arbeitsverträge 
und regulärer Entlöh-
nung (unbefristet) be-
schäftigt. 

Kein regulärer Arbeits-
vertrag und/oder kein 
regulärer Lohn 
Befristete Beschäftigung 
 

Selbst-
finanzierungs-
grad 

mind. 100% mittel bis erheblich  
 

gering bis mittel (über-
wiegend auf öffentliche 
Beiträge/Subventionen 
angewiesen) 

Unternehmens-
ziel 

Erwirtschaftung von 
Gewinn aus dem Ver-
kauf von marktgerechten 
Produkten/ Dienstleis-
tungen 

Anstellungsmöglich-
keiten für benachteiligte 
Personen  
Erwirtschaftung von  
Eigenerlös aus dem 
Verkauf von markt-
gerechten Produkten/ 
Dienstleistungen 

Beschäftigungs-
möglichkeiten  
Passerelle zum 1. AM 

Abb. 3: Der Typus „Sozialfirma“ in Abgrenzung zu anderen Organisationstypen (eigene Darstellung) 
 
Dass weiterführende Untersuchungen angezeigt sind, schliessen wir insbesondere aus der Beobach-
tung, dass gerade über den Wirkungsaspekt (Ergebnisse wie auch Prozesse) auffallend wenig bekannt 
ist resp. nicht systematisch erhoben wird und demnach keine Aussagen über die Qualität bzw. die 
Wirksamkeit der Angebote gemacht werden können. Vor diesem Hintergrund ziehen wir die Schlussfol-
gerung, dass ein Wirkungsmodell, welches eine aussagekräftige Messung der Zielerreichung hinsicht-

                                                   
2 Baumgartner et al. (2004)  
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lich der doppelten Zielsetzung von Sozialfirmen erlaubt und in der Praxis umsetzbar ist, noch zu entwi-
ckeln ist. 
 
Als konkrete zu klärende Fragen wären aus unserer Sicht in diesem Feld folgende Themen in weiteren 
Forschungsvorhaben anzugehen: 
• umfassende Bestandsaufnahme (u.a. quantitative Überprüfung der entwickelten Abgrenzungskrite-

rien, Modellvergleiche zwischen den Sprachregionen)  
• Wirkungsmessung (Fokus Nachhaltigkeit) 
• Voraussetzungen für den Erfolg von Organisationen (u.a. organisations- und umweltbezogene 

Faktoren) 
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Anhang: Organisationen 

Folgende Organisationen haben für die vorliegende Untersuchung freundlicherweise Einblick in ihre 
Tätigkeit gewährt: 
 
blindekuh  
mehr als ein restaurant 
Mühlebachstrasse 148 
8008 Zürich 
www.blindekuh.ch 
 
DASBREITEHOTEL 
Zürcherstrasse 149 
4052 Basel  
www.breitehotel.ch 
 
GEWA  
Stiftung für berufliche Integration 
Alpenstrasse 58 
3052 Zollikofen 
www.gewa.ch 
 
Gump-& Drahtesel  
Recycling-Werkstätten  
Waldeggstrasse 27 
3097 Liebefeld  
www.gumpesel.com 
 
Hotel Dom 
Webergasse 22 
9000 St. Gallen 
www.hoteldom.ch 
 
 
Kiebitz 
Auf dem Wolf 17 
Postfach 
4020 Basel 
www.kiebitz.ch 
 

LADY'S FIRST design hotel 
Mainaustrasse 24 
8008 Zürich 
www.ladysfirst.ch 
 
PvB maxı.mumm 
Brunnmatt 19 
4914 Roggwil 
www.maximumm.ch 
 
 
Restaurant Laterne  
Rathausgasse 15 
5000 Aarau  
www.laterne-aarau.ch 
 
Stollenwerkstatt 
Wässermattstrasse 8 
5001 Aarau 
www.stollenwerkstatt.ch 
 
Vier Linden  
Freiestrasse 50 
8032 Zürich 
www.vierlinden.ch 
 

 
 

http://www.blindekuh.ch/
http://www.breitehotel.ch/
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	1. Ausgangslage
	2. Problemstellung 
	3. Zielsetzung
	4. Methodisches Vorgehen
	5. Ergebnisse
	5.1 „Was sind Sozialfirmen?“ – Ergebnisse zur Relevanz der konzeptionellen Merkmale in der Praxis
	5.2 „Wie lässt sich die Wirkung von Sozialfirmen nachweisen?“ – Ergebnisse zum Wirkungsverständnis und zur Wirkungsmessung in der Praxis

	6. Erkenntnisse und Perspektiven
	7. Literatur
	Anhang: Organisationen

