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Georg Kerschensteiners Beitrag zur Begtiindung
der modernen Berufsschule

L

In cinem Punkte waren und sind sich Kerschensteiners zeit-
gendssische und nachgeborene Kritiker stets einig gewesen: in
der vorbehaltlosen Anerkennung seiner Berufsschulorganisation,
die er zwischen 1897 und 1906 in Miinchen verwirklichte und bis
zum Kriegsausbruch 1914 weiter vervollkommnete. Was immer
sonst kritisch gegen seine Pline, Mafinahmen und Theorien — zu
Recht und zu Unrecht — vorgebracht wurde und vorgebracht
werden kann: die Neuordnung des gewerblichen Schulwesens in
Minchen begriindete seinen Weltruhm und fihrte zahllose Be-
sucher nach Miinchen, die dort sein Werk studierten und frucht-
bare Anregungen mit nach Hause nahmen. Sie brachte ihm den
Ehrennamen ,,Vater der Berufsschule” ein, sie machte Miinchen
zum ,Mckka des deutschen Fortbildungsschulwesens“t, Wo immer
Probleme des Fortbildungsschulwesens in den ersten drei Jahr-
zchnten unseres Jahrhunderts zu losen unternommen wurden:
man bemihte sich um Kerschensteiners Rat? — und wer sich
heute mit der Theorie der Berufsbildung und Berufsschule befaflt,
kommt um ein Studium der Grundschriften Kerschensteiners
nicht herum, auch wenn er sich schlieilich vielleicht anders ent-
scheiden wird, weil sich die geschichtlichen Voraussetzungen und
besonders die gesellschaftlich-wirtschaftlichen Bedingungen ge-
wandelt haben, Wie stark sich die heutige Berufsschullehrerschalt
in der Tradition Kerschensteiners selbst versteht, wird exempla-
risch aus der Tatsache deutlich, dafl der Deutsche Verband der
Gewerbelehrer eine Kerschensteinerplakette stiftete, die erstmalig
1956 auf dem Vierten Deutschen Berufsschultag in Stuttgart an
Paul Luchtenberg verliechen wurde3.

II.

Betrachtet man sein Organisationswerk rein #duflerlich und
statistisch, ergibt sich ein imposantes Bild¢. Als Georg Kerschen-
steiner 1895 — mehr durch Zufall und auf der Suche nach einem
Kompromif} als in klarer Einsicht in seine Fihigkeiten — zum
Stadtschulrat von Miinchen gewihlt wurde, hatte er sich als Lehrer
far Mathematik und Physik an Gymnasien einen guten Ruf er-
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worben, cinige mathematische Arbeiten ediert, hatte an Gletscher-
vermessungen maflgeblich mitgewirkt: seine Beziehungen zur
Volksschule und zur Fortbildungsschule jedoch waren recht lose,
und seine Erfahrungen als Schulgehilfe in Forstinning, Lechhausen
und Augsburg lagen weit zuriick und mochten eher negativ als
positiv getont sein®,

Der neue Schulrat fand zwei unerledigte Aufgaben von seinem
Vorginger her vor: die Notwendigkeit einer Neufassung des Lehr-
plans der Realienficher der Volksschule und die Reform der
Fortbildungsschulen der Stadt Miinchen. Da Miinchen seit 1872
ein eigenes Schulstatut hatte und Kerschensteiner wie iblich auch
zum Kgl. Schulkommissar von Miinchen ernannt wurde, hatte er
grofle Organisationsfreiheit, und er brachte Elan genug mit, sie
auch wahrzunehmen. Zur Losung der Lehrplanfrage glaubte er
sich durch seine Erfahrungen zureichend geriistet und legte,
seinem natiirlichen piddagogischen Sachverstand vertrauend, sehr
bald einen neuen Entwurf vor. Wir kénnen hier nicht niher ver-
folgen, in welch langwierige und bisweilen recht unerfreuliche
Auseinandersetzungen mit der zeitgendssischen Schulpidagogik,
insbesonders der Zillerschen Richtung, er dadurch verwickelt
wurde®. Um so sorgfiltiger und grindlicher orientierte er sich,
bevor er die Neuordnung des Fortbildungsschulwesens in Angriff
nahm.

Es war spirlich genug, was er auf dem Scktor des Fortbildungs-
schulwesens bei seinem Amtsantritt in Miinchen vorfand. In erster
Linie war es die fiir alle 13- bis 18jdhrigen Knaben obligatorische
allgemeine Fortbildungsschule mit drei aufsteigenden Jahres-
klassen, die etwa 180 Klassen umfafite, welche auf die ver-
schiedenen Schulhduser der Stadt verteilt waren?, Die wochent-
liche Unterrichtszeit betrug etwa fiinf bis acht Stunden, die teils auf
den Sonntag, teils auf die Abendstunden der Werktage ficlen. Der
Unterricht, der von Volksschullehrern im Nebenamt verschen
wurde, nahm keine Riicksicht auf das Gewerbe, dem der Schiler
angehorte, und strebte eine Erginzung und Erweiterung der Volks-
schulbildung an. Faktisch aber lief der Schulbetrieb auf eine von
den Schilern als notwendiges Ubel hingenommene 6de Wieder-
holung des Volksschulwissens hinaus; er fand bei den Meistern
wenig Gegenliebe, da er ihnen die billigen Arbeitskrifte (denn so
sahen viele Meister ihre Lehrlinge an) entzog, und angesichts des
allgemeinen Desinteresses an diesem Unterricht verflachte all-
mihlich auch der Eifer der Lehrer. Ubrlg blieben, wie Kerschen-
steiner sich bald iiberzeugte, mit wenigen Ausnahmen nur ,,Brems-
vorrichtungen ..., welde verhmdem, dafl der Wagen der Volks~
schulgelehrsamkeit allzu schnell in den Strom der Vergessenheit
hiniiberrollt®. Was sonst noch an Handwerkerschulen, Innungs-
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fachschulen (insgesamt vier!) und Gehilfenkursen (drei!) bestand,
bot ebenfalls wenig Ankniipfungspunkte: die Handwerkerschulen
befafiten sich meist nur mit Zeichnen und Modellieren, die Innungs-
fachschulen vegetierten gerade so dahin und erteilten nur in den
Abendstunden ermiideten Lehrlingen diirftigen Unterricht — den
Gehilfenkursen schliefilich erging es nicht viel bessers.

So orientierte sich der Schulrat auflerhalb Minchens, ja aufier-
halb Bayerns. In den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts hatten
11 von 26 Lindern des Deutschen Reiches die gesetzliche Fort-
bildungsschulpflicht eingefiihrt, andere — darunter Preufilen —
tiberlieflen es den Gemeinden, durch Ortsstatut den Fortbildungs-
schulbesuch obligatorisch zu machen. Kerschensteiner sah sich
grindlich in Deutschland um: er studierte die Gewerbeschulen
in Baden und Wiirttemberg, die sich besonders an den Nachwuchs
der kleinen selbstindigen Handwerker wandten, und die verschie-
denen Fachschulen, besonders in Sachsen. Er befafite sich ein-
gehend mit den Versuchen Oskar Paches in Leipzig, der in seiner
Fortbildungsschule Riicksicht auf das Gewerbe der Schiiler nahm
und sich zugleich um die sittliche Erziehung der Schiiler be-
mithte; er hospitierte in Berlin und machte auch mehrere Aus-
landsreisen: nach Linz und Wien, Bern und Basel, und schliefilich
im Herbst 1900 nach Frankreich, besonders nach Paris.

Mit Ausnahme dieser letzten Reise ist der Ertrag seiner Studien
in cinem Vorlagebericht an die Miinchener Stiidtischen Kollegien
niedergelegt; die Darlegungen miinden in allgemeine und beson-
dere Grundsitze fir die Organisation des niederen gewerblichen
Bildungswesens aus?. Diese stellen den Grundplan fir Kerschen-
steiners Organisationswerk in Miinchen dar, wofiir er im Friih-
jahr 1900 Zustimmung und Anerkennung der stidtischen Kolle-
gien erhielt. Der Plan sieht vor, anstelle der allgemeinen nach
Gewerben gegliederte fachliche Fortbildungsschulen zu errichten
— insofern ist er keineswegs original, sondern setzt zeitgendssische
Ansitze nur entschlossen fort —, dic in ihrem Lehrplan auf den
Beruf des Lehrlings eingehen. Dies soll aber nicht nur theoretisch,
sondern auch praktisch erfolgen; daraus erwichst die Forderung
nach der Schulwerkstatt, die einen Kernpunkt fir die Minchener
Reform darstellt. Fir die Gestaltung der Werkstattarbeit sieht
Kerschensteiner — Anstéfe des Gesetzes iiber Innungen und Hand-
werkskammern vom 26. 7. 1897 klug nutzend — die Mitwirkung
der Innungen vor, deren Interessc er durch Ubertragung eines
Teils der Verantwortung zu gewinnen hofft. Dies ist das erste
Novum seiner Pline; das zweite ist, daf} er nicht bei der Hin-
fihrung zur personlichen Berufstiichtigkeit, die so leicht in
schrankenlosen Egoismus ausarten kann, stehen bleibt, sondern
eine staatsbiirgerliche Erziehung der Jugendlichen anstrebt, die
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sie fiir die gemeinsame Verantwortung fiir das Wohl der Staats-
gemeinschaft vorbereitet!®,

Nach der grundsitzlichen Genehmigung seiner Konzeption be-
ginnt das hirteste Stiick seiner Arbeit. In zihem Ringen trotzt
er den Innungen cine quantitativ und qualitativ ausreichende
Unterrichtszeit ab und gewinnt sie zu Partnern seiner Pline. Er
hat selbst spiter gern und sehr plastisch von diesen schwierigen
ersten Schritten erzihlt; liest man heute diese Berichte, so ge-
winnt man cin klares Bild von seinen organisatorischen Fihig-
keiten und seiner Verhandlungskunst!l. Vor allem verstand es der
Schulrat, sich mit seinen Argumenten auf den jeweiligen ,,Gegner*
einzustellen, ohne daf} er dariiber jemals seine grofie Konzeption
aus den Augen verlor. Nicht zuletzt sprach er schliefllich als
Miinchener zu Miinchenern — und in seinen langen und ent-
behrungsreichen Schul- und Studienjahren hatte er mit allen
Schichten der Bevdlkerung seiner Vaterstadt so guten Kontakt
gefunden, daf} er sie nun bei ihrem tiefsten Interesse packen konnte.

Der Erfolg krénte seine unermiidlichen Bemiithungen: 1900 ent-
standen die ersten gewerblichen Fortbildungsschulen nach dem
von ihm erarbeiteten Modell; 1907/08 konnte Kerschensteiner
bereits 46 Fachschulen mit 5134 Schilern zdhlen, wozu noch 12
Bezirksfortbildungsschulen mit 999 Schiilern fiir ungelernte Ar-
beiter und solche Jungen kamen, die noch keine festen Lehrstellen
hatten. Im Schuljahr 1913/14 bestanden 55 Fachschulen mit 9743
Schiilern und 13 Bezirksfortbildungsschulen mit 976 Schiilerni2,

Die erste, viel beachtete und ihm beim Fortgang der Organi-
sation sehr hilfreiche berregionale Billigung seiner Konzeption
kam von der Koniglichen Akademie gemeinniitziger Wissenschaf-
ten zu Erfurt. Kerschensteiner hatte auf ihre Frage ,Wie ist unsere
minnliche Jugend von der Entlassung aus der Volksschule bis
zum Eintritt in den Heeresdienst am zweckmifigsten fir die
biirgerliche Gesellschaft zu erziehen?* mit einer Abhandlung ge-
antwortet, in welcher er die Grundsitze seiner Miinchener Fort-
bildungsschulpline entwickelte und dafiic den Preis bekommen.
Weitere Hohepunkte 8ffentlicher Anerkennung waren der Neunte
Deutsche Fortbildungsschultag 1906 in Miinchen, der Stidtetag
1908 (cbenda) und — nachdem er einen Orden ausgeschlagen
hatte — seine Ernennung zum Oberstudienrat im Jahre 1911, ein
Titel, der damals als besondere Ehrung und nicht als Laufbahn-
bezeichnung galt13. Seine zahlreichen Auslandsreisen dienten
fortan nicht nur dem Studium des Erziehungswesens der besuchten
Linder, sondern gaben ihm auch Gelegenheit, von seiner Muin-
chener Organisation zu berichten. Er konnte sogar mit Genug-
tuung feststellen, dafl man sich vielerorts an seinem Modell
orientiertels,
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Bei all dieser Anerkennung seiner Leistungen aber hatte es
Kerschensteiner nicht leicht: er mufite sich immer wieder gegen
Miflverstindnisse seiner Intentionen wehren, und es ist nicht nur
dem mangeinden Einsichtsvermégen seiner Besucher, Nachfolger
und Kritiker zuzuschreiben, dafl er so mifiverstanden wurde. Er
selber hat in diesen Jahren rastlosen organisatorischen Wirkens
nie einc Theorie der Fortbildungsschule um der Theorie willen
entwickelt, sondern seine Gedanken und Pline immer im Hinblick
auf konkrete Anldsse und in bestimmter Absicht niedergelegt.
Wir haben schon vermerkt, dafl er sich dabei in seiner Argumen-
tation meisterlich auf seine Gesprichspartner einzustellen wufite
— und es versteht sich von selbst, dafl er dabei seine Theorie je-
weils nur soweit entwickelte, als es im konkreten Fall zur Er-
liuterung scines Wollens erforderlich war. So ist es ihm auch
widerfahren, dafl er von seinen spiteren Kritikern wiederholt
auf einseitige Positionen festgelegt wurde, die sich mit gutem
Recht auf Zitate aus seinen Schriften berufen konnten.

Machen wir die Probe aufs Exempel: Sein Bericht iiber die Ein-
driicke seiner Studienreisen ist bei allem Streben nach objektiver
Darstellung seiner Erfahrungen doch alles andere als ein Stiick
niichterner vergleichender Pidagogik, sondern ist auch in den
referierenden Teilen ausgerichtet auf den Reformplan, wie er im
Schlufikapitel ausgebreitet wird. Die Preisschrift als das zweite
Zeugnis aus seiner Feder in diesem Sektor ist bei allem Bemithen
um Objektivitit doch immer wieder bestrebt, der konservativen
und kénigstreuen Haltung der Erfurter Akademie wenigstens in
Einzelheiten entgegenzukommen und setzt die Akzente besonders
auf die Probleme der staatsbiirgerlichen Erziehung, so daf} sie
nicht nur als Grundschrift firr die Theorie der Fortbildungsschule
anzusprechen ist, sondern in gleichem Mafle die Basis fir die
Losung der Probleme der staatsbiirgerlichen Erziehung entwickelt.
Alle spiteren Reden und Aufsitze zur Fortbildungsschule vor dem
ersten Weltkrieg lassen mehr oder weniger erkennen, dafl sie einen
ganz bestimmten Adressaten — seien es nun der eigene Gemeinde-
rat, die Stadtviter ciner anderen Stadt, die Meister oder die Fort-
bildungsschullehrer, die Geldgeber oder die Mitstreiter, die Re-
gierung oder die Kritiker — zu {iberzeugen suchen.

Im Spitwerk Kerschensteiners hingegen finden wir diese aktu-
ellen Beziige vielfach nicht mehr; seine urspriinglichen pddagogi-
schen Einsichten und Intentionen sind vielmchr verschliisselt in
die Sprache und Denkformen der Wert- und Kulturphilosophie —
doch wo man hinter dieses ,,Formelwerk dringt, findet man auch
da immer wieder den lebendigen Bezug auf die Wirklichkeit!s,
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Suchen wir, das Gesamtwerk iiberschauend, nach einer Formel,
die sein tiefstes Wollen charakterisiert, so bietet sich dazu ein
Wort von Gréard an, das Kerschensteiner in seinen Frithschriften
bereits aufnahm und bis ins hohe Alter hincin immer wieder
zitierte: es ist zu ,sorgen, dafl der Mensch nicht im Lehrling, der
Staatsbirger nicht im Arbeiter untergehe“18, In dieser Trias
Lehfrﬁf-bStaatsbﬁrgcr-Mcnsch spiegeln sich diec drei Aufgaben,
denen die Berufsschule dicnen soll und dienen will: es geht um
den lcistungsfihigen Fachmann, den tichtigen Staatsbirger und
den idealen Menschen??. Die Abfolge dieser Momente ist aber fir
Kerschensteiner zugleich ein irreversibler Stufengang, auf dem
kein Schritt dbersprungen werden kann. Wichtig ist jedoch
schliefllich noch, daf Kerschensteiner diese Trias in seinem Friih-
werk beinahe gar nicht, in seinem Spitwerk nur in abstrakter Be-
grifflichkeit zum Gegenstand der Reflexion machte; meist be-
schrinkte er sich auf dic Erérterung eines oder zweier Momente.

Die Berufsbildung ist ihm von Anfang an ein notwendiges
Fundament, reicht aber nicht hin, die gesamte Bildungsaufgabe
zu umschreiben: die Berufsbildung steht an der Pforte der Men-
schenbildung, der Weg zum idealen Menschen fiihrt nur iiber den
brauchbaren Menschen!s. Mit dieser Einsicht bezieht Kerschen-
steiner cine doppelte Frontstellung: Er wendet sich einerseits
gegen cine blofle Berufsausbildung lediglich im arbeitstechnischen
Sinn, denn sie zielt nicht auf den gesamten Menschen, sondern
hat den einseitigen Banausen zum Resultat!®, Anderseits lehnt er
damirt das zeitgenéssische Verstindnis von Allgemcinbildung und
besonders die These ab, nach der eine méglichst abgeschlossene
allgemeine Bildung jeder Berufsbildung vorausgehen miisse®t. In
dieser Ablehnung liegt keineswegs eine Negierung des Anspruchs
jedes Menschen auf Bildung, sondern die strikte Verurteilung der
Wort- und Gedichtnismast des zeitgendssischen Schulbetriebs, der
die Idee der Bildung als intellektuclles Ausstattungsgeschift und
Warenhaus® milversteht?l. Gerade in diesem Punkte ist sich
Kerschensteiner mit der piddagogischen Reformbewegung seit der
Jahrhundertwende stets einig gewesen, so wenig er manche uber-
spitzten Kritiken enthusiastischer Reformer an der ,,alten Schule®
zu teilen vermochte. Das Anknipfen am Beruf des einzelnen
sichert ihm nicht nur die unmittelbaren, egoistischen Interessen
seiner Zoglinge, ohne die nach seiner Einsicht dberhaupt keine
echte Bildung in Gang kommt, es schliefit nicht nur an die bei
vielen lleranwachsenden vorwaltenden prakiischen Interessen an,
sondern ist nach Kerschensteiner auch imstande, einen wirksamen
Konzentrationsmittelpunkt gegenuber dem uferlosen Enzyklopi-
dismus, dem Erbubel des Strebens nach allgemeiner Bildung um
die Jahrhundertwende, abzugeben?2,
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Berufstiichtigkeit kann nicht nur im Banausentum spezialisti-
scher Fachkunde verkiimmern, sondern auch zu rigorosem Er-
werbsegoismus entarten. ,Brauchbar® ist darum, wie Kerschen-
steiner nicht miide wird zu betonen, nicht bereits der geschickte
Fachmann, sondern ,,derjenige, der seine und seines Volkes Arbeit
erkennt und den Willen und die Kraft besitzt, sie zu tun*23, Neben
dem Erwerbsberuf steht darum der héchste Beruf, den alle Be-
wohner des Staates ohne Ausnahme haben, der Beruf des Staats-
burgers®t. In der groficn Dresdener Rede iiber den Begriff der
Arbeitsschule hat Kerschensteiner dann seine Theorie vom staats-
birgerlichen Beruf prizisiert und jenen Dreischritt entwickelt,
der zu diesem Zicle fithrt: Die éffentliche Schule hat zunichst
die Aufgabe, dem einzelnen zu helfen, eine Arbeit im Gesamt-
organismus des Staates, einen Beruf zu ergreifen und ihn so gut
wic moglich zu erfullen. Die zweite Aufgabe besteht darin, den
einzelnen zu gewshnen, seinen Beruf als ein Amt zu betrachten,
das nicht blofl im Interesse der eigenen Lebenshaltung, sondern
auch sachgerecht und im Interesse des geordneten Staatsverl?andes
auszuiiben ist. Dicse Aufgabe der Versittlichung der Berufsbildung
wird schliellich noch durch eine dritte und hochste Eczichungs-
aufgabe aberhoht: der Heranwachsende soll fihig und bercit ge-
macht werden, durch die Berufsarbeit und neben ihr seinen TEll
zur Versittlichung des Gemeinwescns direkt oder indirekt beizu-
tragen®. In der abstrakten Sprache des Spitwerks faflt Kerschen-
steiner dieses Anliegen als den teleologischen Aspckt des Bildungs-
begriffes, dem die Berufsbildung als biologische und die Arbeit
im Dienste der Gemeinschalt als soziologische Komponente zuge-
ordnet werden. Daraus resultiert fir ihn die Lehre vom doppelten
Beruf jedes Menschen: dem besonderen (dem Arbeitsberuf) und
dem allgemeinen?, .

Mit diesen Darlegungen ist aber bereits jene Wendung in den
Blick gekommen, die Kerschensteiner dem damals besonders
aktuellen Problem der staatsbiirgerlichen Erziehung gegeben hat.
Wihrend die zeitgendssische Schule das Problem durch die Auf-
nahme zusitzlicher Wissensstoffe zu l6sen unternahm, erkannte
er, daf} blofle Belehrung nicht ausreichend ist und keinesw?gs
rechtes Handeln sichert. Erziehung zum Staatsbiirger ist fir ihn
eine Aufgabe der Charaktererziehung, und Tugenden des ChaFak-
ters werden nur im Handeln erworben. Will also die Schule einen
Beitrag zu dicsem Problem leisten, so mufl sie ein Ubungsfeld fir
verantwortliches Handeln schaffen. Mag auch Kerschensteiner
oft die Ubungs- und Erginzungsfunktion seiner Schulwerkstatt
hervorgekehrt haben: sie ist ihm wesentlich auch tSté'.tt'e gemein-
samer Arbeit, Schalfensfreude, Verantwortung — sie le_lslcl, wenn
sie in seinem Sinne organisiert wird, dasselbe wic die Arbeits-
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gemeinschaften in Volksschule und Gymnasium. Es steht fest, dafl
die gemcinsame praktische Arbeit in der Schulwerkstatt das Mo-
dell darstellt, von dem aus Kerschensteiner die Umgestaltung der
vorgefundenen ,Buchschule in eine ,,Arbeitsschule” erstrebte??.

Die ,,Arbeitsschule™ ist ebenso wie die nach Berufen geglicderte
Fortbildungsschule alles andere als eine Schule der platten Lebens-
brauchbarkeit. Kein Vorwurf vermochte Kerschensteiner mehr zu
treffen als dic Behauptung, er ,,verhandwerkere* dic Schule; nichts
enttiuschte ihn mehr, als wenn seine Besucher in den Schulwerk-
stitten nur Einrichtungen spezialistischer Lehre sahen. Die tiefste
Intention seincr Bemithungen war, Volksschule und Fortbildungs-
schule zu Statten echter Menschenbildung zu machen®. Echte
Bildung aber mufl den Menschen die Erfillung seiner Mcnschlich-
keit in dem Kreise scines Schaffens und Wirkens finden lassen,
in den er schicksalhaft hineingestellt ist. In diesem Punkte, im
Ernstnehmen der ,Reallage und windividualbestimmung® des
Menschen ist Kerschensteiner echter Pestalozzianer — nicht so
sehr dank ausgebreiteter Quellenstudicn, sondern dank pidagogi-
scher Kongenialitit.

Das Ankniipfen an den Beruf und den Lebenskreis des Heran-
wachsenden enthillt sich uns damit als ein Versuch, weiten
Schichten der Bevolkerung, denen der Zugang iiber die literarische
und gelehrte Bildung verschlossen war, zu echter Erfullung ihres
Menschscins zu verhelfen. Kerschensteiner selbst hat dies auch
prignant ausgesprochen, wenn er etwa nach einer Charakteristik
des idealistischen Systems des Bildungsverfahrens erklirt: ,Ich
bekenne mich selbst zum Idealismus der klassischen Philosophic;
aber meine innige Fithlung mit dem realen Leben, die Notwendig-
keit, bei allen meinen Organisationsaufgaben bestindig in Uber-
einstimmung mit den beobachteten Tatsachen und den sich hier-
aus ergebenden Moglichkeiten zu bleiben, haben mich erkennen
lassen, daf} die Geleise des Bildungsverfabrens anders gelegt wer-
den missen und anders gelegt werden kénnen, obne die bochste
ldee der Bildung, die Idee des sinnerfillten Menschen, als Ziel
der Bildung aufer acht zu lassen.'?®

In seiner Rede vor dem Berufsschultag in Jena, die wir als
letztes Zeugnis in diesem Bande abgedruckt haben, deutet sich
bereits Kerschensteiners Konzeption von den beiden ,,Bildungs-
leitern‘ an, die er in seinen nachgelassenen Aphorismen zur Theo-
rie der Schulorganisation noch klarer formuliert hat30, Der tradi-
tionclle Weg zur Hochschule verliuit nur in der Welt der Reflexion.
Demgegeniiber braucht jede Staatsgemeinschalt ,in erster Linie
cin in den Elementarschulen schon beginnendes, bis zur Hoch-
schule aufsteigendes Schulsystem der Werktdtigen®, das so ge-
staltet ist, daf} sich Grundeigenschaften des Gebildeten — namlich
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Ehrfurcht vor dinglichen und personalen Gitern, Verantwortlich-
keitsbewufitsein, Unterordnungsbereitschaft, berufliche und soziale
Leistungs(ihigkeit, Pilichtgefithl — entwickeln konnen. Kerschen-
steiner niennt es das Schulwesen der nach auflen gerichteten Ak-
tivitit, dem er das Schulsystem der Kontemplation gegeniiberstellt.
Wir kénnen hier seine Vorschlige — besonders auch die lir ein
»Technisches Gymnasium® — nicht im einzelnen verfolgen;
wichtig ist uns in diesem Zusammenhange, dafl Kerschensteiner
damit das Postulat eines zweiten Bildungsweges aufstellt, der von
der beruflichen Ausbildung in einem Erwerbsberul bis zu den
hochsten Bildungsstufen emporfithrt und dem Weg der literarisch-
kontemplativen und reflexiven Bildung ebenburtig ist. Berufs-
schule, Fachschule und technisches Gymnasium aber werden diese
Aufgabe um so eher erfillen, je klarer sie sich auf ihren Aus-
gangspunkt im Bereich des konkreten, handelnden Umgangs be-
sinnen statt kurzschliissig die traditionellen Bildungsschulen nach-
zuahmen. Aus diesen Hinweisen vermag auch heutiges schul-
organisatorisches Bemihen wertvolle Anregung zu schdplen.

Iv.

Alle kritische Auseinandersetzung mit Kerschensteiners Kon-
zeption der Berufsschule und Berufsbildung mufl auf einer Ebene
crfolgen, die dem knapp umrissencn Problemhorizont gerecht
wird. Halten wir an diesem Maflstab fest, so wird deutlich, daf3
manche vorgebrachte Einzelkritik zwar partikular im Recht ist,
den grofien Sinnzusammenhang jedoch verfehltst.

Schon 1926 hat Anna Siemsen kritisch angemerkt, dafl der
Beruf in cinem Augenblick als mogliches Bildungszentrum heraus-
gestellt werde, da er aufgehdrt habe, dem Menschen ein sian- und
werthafter Lebensinhalt sein zu kénnen32 Diese Beobachtung des
soziologischen Umstrukturicrungsprozesses und des Wandels der
Bedeutung des Berufs fiir den einzelnen angesichts der steigen-
den Mobilitit in der industricllen Massengesellschaft ist seither
methodisch exakter gefaBt und priziser formuliert worden. Theo-
dor Litt hat mit Recht daran erinnert, daBl in Kerschensteiners
Berufsbegriff der handwerkliche Vollberuf der vorindustriclien
Zeit mafgeblich wirks, was nicht zuletzt im wiederholten Rick-
griff auf die Autoritdit Goethes zum Ausdruck kommt¥, Man
kann auch figlich in Zweifel stellen, ob Kerschensteiners Auf-
fassung des Berufs nicht zu stark harmonisierend und idealisierend
ausgerichtet ist und dic totale Anforderung an den Menschen mit
ihren entpersonlichenden, sinngefihrdenden und vermassenden
Konsequenzen verharmlost oder gar nicht in den Blick bekommt.
Kritische Einwinde dicser Art sind voll berechtigt; sie besagen
jcdoch lediglich, dafl eine Ubernahme der Kerschensteinerschen
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Lésungen ohne Beachtung des inzwischen vollzogenen gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Wandels nicht moglich ist. Wie
das Schulwesen diesen tiefgreifenden Verinderungen genigen
kann, ist ein schwieriges Problem — ein Gegenargument gegen
den Grundansatz Kerschensteiners 14f}t sich daraus nicht ableiten,
sofern man dic eben dargelegte Aulfassung teilt, daf Kerschen-
steiners eigentliche Leistung darin besteht, dag er einen Weg zur
Bildung von dem eigenen Lebens- und Aufgabenkreis aus aufzu-
zeigen suchte™. Ja, Kerschensteiner selber wire der erste, der
nach einer ncuen, den gewandclten Verhiltnissen angemessenen
Losung suchen wiirde. So wenig es ihm gelungen ist, dcm Moment
der Geschichtlichkeit in seiner ,,Theorie der Bildung™ zureichend
gerecht zu werden, so klar war ihm immer, dafl alle konkreten
Schulorganisationen nur als Antwort auf ganz bestimmte zeitliche
und riumliche Probleme recht verstanden werden kdnnen — ohne
dafl darGber die geschichtlich-ubergreifenden Bifdungsanliegen
vergessen werden dirften.

Angesichts eines konkreten Problems ist ihm die Grenze des
Prinzips einer Fortbildungsschule vom Beruf aus selber schmerz-
lich klar geworden: an der Frage der Berufslosen und der Unge-
lernten. Er erkannte bald, dafl Paches Losung, von der Hceimat-
kunde als konzentrierendem Prinzip fir die Bildungsbemithungen
auszugehen, dem Jugendlichen gegeniber nicht tragiihig genug
war. Er selbst hat mehrmals eine Antwort versucht: wo die Be-
rufs-, besser die Erwerbsarbeit keinen Lebenssinn erkennen lasse,
misse die Erlillung des Lebenssinnes und damit die fic alle
weiteren Bildungsbemuhungen unentbehrliche Schaffensireude
darin gefunden werden, dafl dieses Wirken als Firsorge fur
andere, als Dienst fiir die Gemeinschaft verstanden werde3. In
der Sprache des Spdtwerks formuliert Kerschensteiner dasselbe
Anliegen in der Weise, daf} iiberall, wo keine Berulbarkeit {iir den
Arbeitsberuf besteht, aul die soziale Berulenheit oder Berufbarkeit
zurickgegriflen werden misse®. Freilich, zu praktisch wirksamen
und befriedigenden Organisationsformen ist er fir diesen Kreis
der Jugendlichen nicht gekommen, wie er auch auf die Sinnfrage
bei extremer industrieller Arbeitsteilung keine prakiikable Ant-
wort zu geben vermochte¥. Seine Versuche, auch diese Jugend-
lichen durch praktische Arbeit in Werkstitten zu interessieren,
waren nur zum Teil erfolgreich; vielleicht ist ein Hinweis in
seinen nachgelassenen Aphorismen auch hier besonders weg-
weisend: dafl es sich bei den Erzichungseinrichtungen fir Arbeits-
lose und Berufslose nicht von vornherein festlegen lassc, wie weit
sie den Charakier von eigentlichen Schulen mit bestimmten Lehr-
pldncn haben konnen. Posiuv gewendet: es gilt, fur diese Gruppe
eigene Formen zu schaffen, in denen Werkarbeit, Leibesabungen,
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lebenskundliche Unterweisung und jugendpflegerische Betreuung
korrespondicren3s,

Ein weiterer Punkt, an dem eine Kritik an Kerschensteiners
Berufsschule hiufig ansetzt, ist die praktische Arbeit in der Schul-
werkstatt®. Nun darf nicht ibersehen werden, dafl Kerschen-
steiner seine Schulorganisation zu einer Zeit ins Werk setzte,
als die Meisterlehre darniederlag und sich auch manche gutwilli-
gen Lehrherren angesichts des steigenden Konkurrenzkampfes
untercinander und mit der immer stirker aufkommenden Indu-
strie sich zu immer stirkerer Spezialisierung veranlaflt sahen,
was zur Folge hatte, dafl ihre Lehrlinge einseitig und unvollstindig
ausgebildet wurden, wihrend die Lehrlinge der weniger tiichtigen
und gewissenhaften Meister iberhaupt nicht als ,Lehrlinge®,
sondern als billige Arbeitskrifte angeschen wurden. Kein Wunder
also, dafl Kerschensteiner die Ersatz-, Ergiinzungs- und Ubungs-
funktion zu Beginn seiner Organisationsarbeit in den Vordergrund
seiner Argumentation stellte, da er wuflte, dafl solche handgreif-
lichen Griinde besonders gut verstanden wurden. Es wird sich
auch nicht ausmachen lassen, inwieweit ihm anfangs weitergehende
Begriindungszusammenhiinge tiberbaupt verfigbar waren. Im
Fortgang seiner Titigkeit riickten jedoch zwei Momente immer
stirker in den Vordergrund: die gemeinschaltsbildende Funktion
der gemeinsamen Arbeit (Ubungsfeld fiir Bewdhrung elementarer
staatsbiirgerlicher Tugenden) und die didaktische Komponente,
wonach die praktische Arbeit in der Schulwerkstatt zum Kon-
zentrationspunkt der gesamten ibrigen Schularbeit wird, so daf}
eine Art Gesamtunterricht gelingt. Es ist unbestreitbar, daf} diese
beiden letzten Griinde immer gravierender fiir die Forderung nach
der Schulwerkstatt wurden, so dafl der Hinweis auf konsolidierte
Verhiltnisse in der Meisterlehre kein Gegenargument gegen die
Notwendigkeit von Schulwerkstitten ist. Freilich leistet Kerschen-
steiner solcher Fehleinschitzung scincr Intentionen selbst Vor-
schub, indem er dic verschiedenen Momente nicht klar genug
voneinander abgrenzt. In der abgedruckten Abhandlung uber die
Schulwerkstatt findet sich geradezu ein Bruch in der Argumen-
tation: zunichst wird die Notwendigkeit einer Erginzung der
schlechten Meisterlehre herausgestellt; dann aber wird gezeigt,
dafl eine systematische technische Schulung der Lehrlinge er-
folgen miisse, wobei der Demonstration und dem Versuch ange-
messen Raum zu gewihren sei, und schliefllich wird die kon-
zentricrende Funktion der praktischen Werkstattarbeit neben
deren sozialerzicherische Wirkung gestellt.

Ergab sich bisher, dafl sich viele mogliche Einwinde gegen
Kerschensteiners Konzeption ausrdumen oder eingrenzen lassen,
bleibt schlicfllich doch ein Bereich, in dem er sich so stark als
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Birger seiner Epoche erweist, dafl eine deutliche und uniiber-
steigbare Grenze sichtbar wird: Es ist scine liberal-optimistische
und idealistische Auffassung vom Stsat. In diesem Zusammen-
hange miissen wir uns mit dem Hinweis begniigen, dafl wir uns
heute weder in der Lage sehen, seine Gleichsetzung von Staat und
Gemcinschaft schlechthin nachzuvollziehen, noch ist es uns mog-
lich, scine Position zu teilen, die uns angesichts clementarer
Macht- und Interessenkonflikte im Hier und Heute auf deren mog-
lichen Ausgleich im idealen Rechts- und Kulturstaat der Zukunft
verweists0,

Hier zeigt sich besonders, dafl ein unmittelbares Ankniipfen
an Kerschensteiner nicht moglich ist und seinen Intentionen sogar
zuwiderlaufen wiirde. Er ist uns ,geschichtlich* geworden, und
wir miissen den Weg iiber ecine geschichtliche Aneignung gehen,
wenn wir von ihm lernen wollen. Dann aber leuchtet um so klarer
hervor, was er uns auf dem engeren Bereich der erorterten Pro-
blematik zu sagen hat: die Bildung des Menschen darf nicht in
einer lebensfernen, esoterischen Geistigkeit griinden, sondern mufl
in den konkreten Bedingungen seiner Existenz ansetzen und thn
zu vertiefter Einsicht in den Sinn seines Lebens fihren. Zugleich
gelingt damit der Briickenschlag von Schule und Arbeitswelt und
wird die Bildungsbedecutung des Berufs aufgewiesen.
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