
I. 
In einem Punkte waren und sind sich Kerschensteiners zeit- 

genössische und nachgeborene Kritiker stets einig gewesen: in 
der vorbehaltlosen Anerkennung seiner Berufsschulorganisation, 
die er zwischen 1897 und 1906 in München verwirklichte und bis 
zum Kriegsausbruch 19 I 4 weiter vervollkommnete. Was immer 
sonst kritisch gegen seine Pläne, MaBnahmen und Theorien - zu 
Recht und zu Unrecht - vorgebracht wurde und vorgebracht 
werden kann: die Neuordnung des gewerblichen Schulwesens in 
München begründete seinen Weltruhm und führte zahllose Be- 

i: 

. .  
- 5  

.. : . 7  2, 
< .  

.' ':.i 
_ <  : I.::, 

INFO-PARTNER 

bare Anregungen mit nach Hause nahmen. Sie brachte ihm den 
Ehrennamen ,,Vater der Berufsschule" ein, sie machte München 
zum ,,Mekka des deutschen Fortbildungsschu1wesenS"i. Wo immer 

zehnten unseres Jahrhunderts zu lösen unternommen wuiden: 
man bemühte sich um Kerschensteiners Ratz - und wer sich 
heute mit der Theorie der Berufsbildung und Berufsschule befaßt, 
kommt um ein Studium der Grundschriften Kerschensteiners 
nicht herum, auch wenn e r  sich schlieíllich vielleicht andcrs ent- 
scheiden wird, weil sich die geschichtlichen Voraussetzungen und 
besonders die gesellschaftlich-wirtschaftlichen Bedingungen ge- 
wandelt haben. Wie stark sich die heutige Beruísschullehrcrschaft 
in der Tradition Kerschensteiners selbst versteht, wird exempla- 
risch aus der Tatsache deutlich, daí3 der Deutsche Verband der 
Gewerbelehrer eine Kerschcnsteinerplakette stiftete, die erstmalig 
1956 auf dem Vierten Deutschen Beruísschultag in Stuttgart an 
Paul Luchtenberg verliehen wurdes. 

II. 
Betrachtet man sein Organisationswerk rein äußerlich und 

statistisch, ergibt sich ein imposantes Bild'. Als Georg Kerschen- 
Steiner 1895 - mehr durch Zufall und auf der Suche nach einem 
KornpromiB als in klarer Einsicht in seine Fähigkeiten - zum 
Stadtschulrat von München gewählt wurde, hatte er  sich als Lehrer 
für Mathematik und Physik an  Gymnasien einen guten Ruf er- 
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Worben, einige mathematische Arbeiten ediert, hatte an Cletscher- 
Vermessungen maBgcblich mitgewirkt: seine Beziehungen zur 
Volksschule und zur Fortbildungsschule jedoch waren recht lose, 
und seine Erfahrungen als Schulgehilíe in Forstinning, Lechhausen 
und Augsburg lagen weit zurück und mochten eher negativ als 
positiv getönt seins. 

Der neue Schulrat fand zwei unerledigte Aufgaben von seinem 
Vorgänger her vor: die Notwendigkeit einer Neufassung des Lehr- 
plans der Realienfächer der Volksschule und die Reform der 
Fortbildungsschulen der Stadt München. Da München seit 1872 
ein eigenes Schulstatut hatte und Kerschensteiner wie üblich auch 
zum Kgl. Schulkommissar von München ernannt wurde, hatte er  
große Organisationsfreiheit, und er  brachte Elan genug mit, sie 
auch wahrzunehmen. Zur Lösung der Lehrplanfrage glaubte er  
sich durch seine Erfahrungen zureichend gerüstet und legte, 
seinem natürlichen pädagogischen Sachverstand vertrauend, sehr 
bald einen neuen Entwurf vor. Wir können hier nicht näher ver- 
folgen, in welch langwierige und bisweilen recht unerfreuliche 
Auseinandersetzungen mit der zeitgenössischen Schulpädagogik, 
insbesonders der Zillerschen Richtung, er  dadurch verwickelt 
wurdee. Um so sorgfaltiger und gründlicher orientierte er sich, 
bevor er die Neuordnung des Fortbildungsschulwesens in Angriff 
nahm. 

Es war spärlich genug, was er  auf dem Sektor des Fortbildungs- 
schulwesens bei seinem Amtsantritt in München vorfand. In  erstcr 
Linie war es die für  alle I 3- bis 18jährigen Knaben obligatorische 
allgemeine Fortbildungsschule mit drei aufsteigenden Jahres- 
klassen, die etwa 180 Klassen umfaflte, welche auf die ver- 
schiedenen Schulhäuser der Stadt verteilt waren7. Die wöchent- 
liche Unterrichtszeit betrug etwa fünf bis acht Stunden, die teils auf 
den Sonntag, teils auf die Abendstunden der Werktage fielen. Der 
Unterricht, der von Volksschullehrern im Nebenamt versehen 
wurde, nahm keine Rücksicht auf das Gewerbe, dem der Schüler 
angehörte, und strebte eine Ergänzung und Erweiterung der Volks- 
schulbildung an. Faktisch aber lief der Schulbetrieb auf eine von 
den Schülern als notwendiges Obel hingenommene öde Wieder- 
holung des Volksschulwissens hinaus; er  fand bei den Meistem 
wenig Gegenliebe, da e r  ihnen die billigen Arbeitskräfte (denn so 
sahen viele Meister ihre Lehrlinge an) entzog, und angesichts des 
allgemeinen Desinteresses an diesem Unterricht verflachte all- 
mählich auch der Eifer der Lehrer. Ubrig blieben, wie Kerschen- 
Steiner sich bald überzeugte, mit wenigen Ausnahmen nur ,,Brems- 
vorrimtungen . . ., welke verhindern, dai3 der Wagen der Volks- 
Schulgelehrsamkeit allzu schnell in den Strom der Vergessenheit 
hinüberrollt". Was sonst noch an Handwerkerschulen, Innungs- 
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fachschulen (insgesamt vier!) und Gehilfenkursen (drei!) bestand, 
bot ebenfalls wenig Anknüpfungspunkte: die Handwerkerschulen 
befaßten sich meist nur mit Zeichnen und Modellieren, die Innungs- 
fachschulen vegetierten gerade so dahin und erteilten nur in den 
Abendstunden ermüdeten Lehrlingen dürftigen Unterricht - den 
Gehilfenkursen schlieBlich erging es nicht viel bessere. 

So orientierte sich der Schulrat auflerhalb Münchens, ja auBer- 
halb Bayerns. In  den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts hatten 
I I  von 26 Ländern des Deutschen Reiches die gesetzliche Fort- 
bildungsschulpflicht eingeführt, andere - darunter Preußen - 
ÜbedieBen es den Gemeinden, durch Ortsstatut den Fortbildungs- 
Schulbesuch obligatorisch ZU machen. Kerschensteiner sah sich 
gründlich in Deutschland um: er studierte die Gewerbeschulen 
in Baden und Württemberg, die sich besonders an den Nachwuchs 
der kleinen selbständigen Handwerker wandten, und die verschie- 
denen Fachschulen, besonders in Sachsen. E r  befaate sich ein- 
gehend mit den Versuchen Oskar Paches in Leipzig, der in seiner 
Fortbildungsschule Rücksicht auf das Gewerbe der Schüler nahm 
und sich zugleich um die sittliche Erziehung der Schüler be- 
mühte; e r  hospitierte in Berlin und machte auch mehrere Aus- 
landsreisen: nach Linz und Wien, Bern und Basel, und schliefllich 
Un Herbst 1900 nach Frankreich, besonders nach Paris. 

Mit Ausnahme dieser letzten Reise ist der Ertrag seiner Studien 
in einem Vorlagebericht an die Münchener Städtischen Kollegien 
niedergelegt; die Darlegungen münden in allgemeine und beson- 
dere Grundsätze für die Organisation des niederen gewerblichen 
Bildungswesens ause. Diese stellen den Grundplan für  Kerschen- 
steiners Organisationswerk in München dar, wofür er im Früh- 
jahr 1900 Zustimmung und Anerkennung der städtischen Kolle- 
gien erhielt. Der Plan sieht vor, anstelle der allgemeinen nach 
Gewerben gegliederte fachliche Fortbildungsschulen ZU errichten - insofern ist e r  keineswegs original, sondern setzt zeitgenössische 
Ansätze nur entschlossen fort -, die in ihrem Lehrplan auf den 
Beruf des Lehrlings eingehen. Dies soll aber nicht nur theoretisch, 
sondern auch praktisch erfolgen; daraus erwächst die Forderung 
nach der Schulwerkstatt, die einen Kernpunkt für die Münchener 
Reform darstellt. Für die Gestaltung der Werkstattarbeit sieht 
Kerschensteiner - AnstöBe des Gesetzes über Innungen und Hand- 
werkskammern vom 26. 7. 1897 klug nutzend - die Mitwirkung 
der Innungen vor, deren Interesse er durch Ubertragung eines 
Teils der Verantwortung zu gewinnen hofft. Dies ist das erste 
Novum seiner Pläne; das zweite ist, dal3 e r  nicht bei der Hin- 
führung zur persönlichen Berufstüchtigkeit, die SO leicht in 
schrankenlosen Egoismus ausarten kann, stehen bleibt, sondern 
eine staatsbürgerliche Erziehung der Jugendlichen anstrebt, die 
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sie für  die gemeinsame Verantwortung für das Wohl der Staats- 
gemeinschaft vorbereitetlo. 

Nach der grundsätzlichen Genehmigung seiner Konzeption be- 
ginnt das härteste Stück seiner Arbeit. In  zähem Ringen trotzt 
er den Innungen eine quantitativ und qualitativ ausreichende 
Unterrichtszeit ab und gewinnt sie zu Partnern seiner Pläne. Er 
hat selbst später gern und sehr plastisch von diesen schwierigen 
ersten Schritten erzählt; liest man heute diese Berichte, so ge- 
winnt man ein klares Bild von seinen organisatorischen Fähig- 
keiten und seiner Verhandlungskunstll. Vor allem verstand es der 
Schulrat, sich mit seinen Argumenten auf den jeweiligen ,,Gegner" 
einzustellen, ohne daB er darüber jemals seine große Konzeption 
aus den Augen verlor. Nicht zuletzt sprach er schliefllich als 
Münchener zu Münchenern - und in seinen langen und ent- 
behrungsreichen Schul- und Studienjahren hatte er mit allen 
Schichten der Bevölkerung seiner Vaterstadt so guten Kontakt 
gefunden, daß er sie nun bei ihrem tiefsten Interesse packen konnte. 

Der Erfolg krönte seine unermüdlichen Bemühungen: 1900 ent- 
standen die ersten gewerblichen Fortbildungsschulen nach dem 
von ihm erarbeiteten Modell; 1g07/08 konnte Kerschensteiner 
bereits 46 Fachschulen mit 5134 Schülern zählen, wozu noch 13 
Bezirksfortbildungsschulen mit 999 Schülern für ungelernte Ar- 
beiter und solche Jungen kamen, die noch keine festen Lehrstellen 
hatten. Im Schuljahr ig13/14 bestanden 55 Fachschulen mit 9743 
Schülern und I 3 Bezirksfortbildungsschulen mit 976 Schülernlz. 

Die erste, viel beachtete und ihm beim Fortgang der Organi- 
sation sehr hilfreiche überregionale Billigung seiner Konzeption 
kam von der Königlichen Akademie gemeinnütziger Wissenschaf- 
ten zu Erfurt. Kerschensteiner hatte auf ihre Frage ,,Wie ist unsere 
männliche Jugend von der Entlassung aus der Volksschule bis 
zum Eintritt in den Heeresdienst am zweckmäßigsten für  die 
bürgerliche Gesellschaft zu erziehen?" mit einer Abhandlung ge- 
antwortet, in welcher er die Grundsätze seiner Münchener Fort- 
bildungsschulpläne entwickelte und dafür den Preis bekommen. 
Weitere Höhepunkte öffentlicher Anerkennung waren der Neunte 
Deutsche Fortbildungsschultag 1906 in München, der Städtetag 
1908 (ebenda) und - nachdem er einen Orden ausgeschlagen 
hatte - seine Ernennung zum Oberstudienrat im Jahre 191 I, ein 
Titel, der damals als besondere Ehrung und nicht als Laufbnhn- 
bezeichnung galtls. Seine zahlreichen Auslandsreisen dienten 
fortan nicht nur dem Studium des Erziehungswesens der besuchten 
Länder, sondern gaben ihm auch Gelegenheit, von seiner Mun- 
chener organisation ZU berichten. Er konnte sogar mit Genug- 
tuung feststellen, daB man sich vielerorts an seinem Modell 
orientierteld. 
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III. 

Bei all dieser Anerkennung seiner Leistungen aber hatte es 
Kerschensteiner nicht leicht: er mußte sich immer wieder gegen 
Mißverständnisse __ ... seiner Intentionen wehren, und es ist nicht nur 
dem mangelnden Einsichtsvermögen seiner Besucher, Nachfolger 
und Kritiker zuzuschreiben, daß er so mißverstanden wurde. Er 
selber hat in diesen Jahren rastlosen organisatorischen Wirkens 
nie eine Theorie der Fortbildungsschule um der Theorie willen 
entwickelt, sondern seine Gedanken und Pläne immer im Hinblick 
auf konkrete Anlässe und in bestimmter Absicht niedergelegt. 
Wir haben schon vermerkt, daß e r  sich dabei in seiner Argumen- 
tation meisterlich auf seine Gesprächspartner einzustellen wußte 
- und es versteht sich von selbst, daß e r  dabei sejne.Tbeorie je- 
weils nur soweit entwickelte, als es im konkreten Fall zur Er- 
lauterung seines Wollens erforderlich war. So ist es ihm auch 
widerfahren, daß e r  von seinen späteren Kritikern wiederholt 
auf einseit$e Positionen festgelegt wurde, die sich mit gutem 
Reclit auf-Zitate aus seinen Schriften berufen konnten. 

Machen wir die Probe aufs Exempel: Sein Bericht über die Ein- 
drücke seiner Studienreisen ist bei allem Streben nach objektiver 
Darstellung seiner Erfahrungen doch alles andere als ein Stück 
nüchterncr vergleichender Pädagogik, sondern ist auch in den 
referierenden Teilen ausgerichtet auf den Reformplan, wie er im 
SchluBkapitel ausgebreitet wird. Die Preisschrift als das zweite 
Zeugnis aus seiner Feder in diesem Sektor ist bei allem Bemühen 
um Objektivität doch immer wieder bestrebt, der konservativen 
und königstreuen Haltung der Erfurter Akademie wenigstens in 
Einzelheiten entgegenzukommen und setzt die Akzente besonders 
auf die Probleme der staatsbürgerlichen Erziehung, SO daß sie 
nicht nur als Grundschrift für die Theorie der Fortbildungsschule 
anzusprechen ist, sondern in gleichem Maße die Basis für die 
Lösung der Probleme der staatsbürgerlichen Erziehung entwickelt. 
Alle späteren Reden und Aufsätze zur Fortbildungsschule vor dem 
ersten Weltkrieg lassen mehr oder weniger erkennen, daß sie einen 
ganz bestimmten Adressaten - seien es nun der eigene Gemeinde- 
rat, die Stadtväter einer anderen Stadt, die Meister oder die Fort- 
bildungsschullehrer, die Geldgeber oder die Mitstreiter, die Re- 
gierung oder die Kritiker - zu überzeugen suchen. 

I m  S a t w e r k  Kerschensteiners hingegen finden wir diese aktu- 
ellen Bezüge vielfach nicht mehr; seine ursprünglichen padagogi- 
schen Einsichten und Intentionen sind vielmehr verschlüsselt in 
die Sprache und Denkformen der Wert- und Kulturphilosophie - 
doch wo man hinter dieses ,,Formelwerk" dringt, findet man auch 
da immer wieder den lebendigen Bezug auf die Wirklichkeit's. 
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Suchen wir, das Gesamtwerk überschauend, nach einer Formel, 
die sein tiefstes Wollen charakterisiert, so bietet sich dazu ein 
Wort von Gréard an, das Kerschensteiner in seinen Frühschriften 
bereits aufnahm und bis ins hohe Alter hinein immer wieder: 
zitierte: es -_-- ist ZU ,,soBen, dsß der-Mensch nicht im Lehrling, der 
Staatsbür .er nicht im--Arbeiter untergehe"'#. In  dieser Trias  
&xr&Staatsbürger - Mensch spiegeln sich die drei Aufgaben, 
denen die Berufsschule dicnen soll und dienen will: es geht um 
den icistungsfähigcn Fachmann, den tüchtigen Staatsbürger- und 
En.  idea!en M.cnschcn17. Die Abíolge dieser Momente ist aber f ü r  
Kerschensteiner zugleich ein irreversibler Stufengang, auf dem 
kein Schritt übersprungen werden kann. Wichtig ist jedoch 
schließlich noch, da13 Kerschensteiner diese Trias in seinem Früh- 
werk beinahe gar nicht, in seinem Spätwerk nur in abstrakter Be- 
grifflichkeit zum Gegenstand der Reflexion machte; meist be- 
schränkte er sich auf die Erörterung eines oder zweier Momente. 

Die Berufsbildung ist ihm von Anfang an ein notwendiges 
Fundament, reicht aber nicht hin, die gesamte Bildungsauígabe 
Zu umschreiben: die Berufsbildung steht an der Pforte der Men- 
schenbildung, der Weg zum idealen K n s c h e n  führt nur über den 
brauchbaren Menschenly. Mit dieser Einsicht bezieht Kerschen- 
Steiner cine doppelte Frontstellung: Er wendet sich einerseits 
gegen cine bloße Berufsausbildung lediglich im arbeitstechnischen 
Sinn, denn sie zielt nicht auf den gesamten Menschen, sondern 
hat den einseitigen Banausen zum Resultat'#. Anderseits lehnt e r  
damir das zeitgenössische Verständnis von Allgemcinbildung und 
besonders die These ab, nach der eine möglichst abgeschlossene 
allgemeine Bildung jeder Beruísbildung vorausgehen müsd0.  In  
dieser Ablehnung liegt keineswegs eine Negierung des Anspruchs 
jedes Menschen auf Bildung, sondern die strikte Verurteilung der 
Wort- und Gedächtnismast des zeitgenössischen Schulbetriehs, der 
die Idee der Bildung als ,,intellektuelles Ausstattungsgeschäft und 
Warenhaus'' mißverstehtzl. Gerade in diesem Punkte ist sich 
Kerschensteiner mit der pädagogischen Rcformbewegung seit der 
Jahrhundertwende stets einig gewesen, so wenig er manche uber- 
spitzten Kritiken enthusiastischer Reformer an der ,,alten Schule" 
zu teilen vermochte. Das Anknüpfen am Beruf des einzelnen 
sichert ihm nicht nur die unmittelbaren, egoistischen Interessen 
seiner Zöglinge, ohne die nach seiner Einsicht überhaupt keine 
echte Bildung in Gang kommt, es schließt nicht nur an die bei 
vielen i leranwaclisenden vorwaltenden praktischen Interessen an, 
sondern ist nach Kerschensteiner auch imstande, einen wirksamen 
Konzentrationsmittelpunkt gegrnuber dem uferloscn Enzyklopi- 
dismus, dem Erbubel des Strebens nach allgemeiner Bildung um 
die Jahrhundertwende, abzugebenTi. 
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Berufstüchtigkeit kann nicht nur im Banausentum spezialisti- 
scher Fachkunde verkümmern, sondern auch zu rigorosem Er- 
werbsegoismus entarten. ,,Brauchbar" ist darum, wie Kerschen- 
Steiner nicht müde wird zu betonen, nicht bereits der geschickte 
Fachmann, sondern ,,derjenige, der seine und seines Volkes Arbeit 
erkennt und den Willen und die Kraft  besitzt, sie zu tun''23. Neben 
dem Erwerbsberuf steht darum der höchste Beruf, den alle Be- 
wohner des Staates ohne Ausnahme haben, der BeruJ des Stads- 
biirgcrs'-d. In  der großen Dresdener Rede über den Begriff der 
Arbeitsschule hat Kerschensteiner dann seine Theorie vom staats- 
bürgerlichen Beruf präzisiert und jenen Dreischritt entwickelt, 
der zu diesem Ziele führt: Die öffentliche Schule hat zunächst 
die Aufgabe, dem einzelnen zu helfen, eine Arbeit im Gesamt- 
organismus des Staates, einen Beruf zu ergreifen und ihn so gut 
wie möglich zu erfüllen. Die zweite Aufgabe besteht darin, den 
einzelnen zu gewöhnen, seinen Beruf als ein Amt zu betrachten, 
das nicht bloß im Interesse der eigenen Lebenshaltung, sondern 
auch sachgerecht und im Interesse des geordneten Staatsverbandes 
auszuüben ist. Diese Aufgabe der Versitthchung der Berufsbildung 
wird schließlich noch durch eine dritte und höchste Erziehungs- 
aufgabe überhöht: der Heranwachsende soll fähig und bereit ge- 
macht werden, durch die Berufsarbeit und neben ihr seinen Tei l  
zur Versittlichung des Gemeinwesens direkt oder indirekt beizu- 
tragen*s. In der abstrakten Sprache des Spätwerks faBt Kerschen- 
Steiner dieses Anliegen als den teleologischen Aspekt des Bildungs- 
begriffes, dem die Berufsbildung als biologische und die Arbeit 
im Dienste der Gemeinschaft als soziologische Komponente zuge- 
ordnet werden. Daraus resultiert für ihn die Lehre vom doppelten 
Beruf jedes Menschen: dem besonderen (dem Arbeitsberuf) und 
dem allgemeinen20. 

Mit diesen Darlegungen ist aber bereits jene Wendung in den 
Blick gekommen, die Kerschensteiner dem damals besonders 
aktuellen Problem der staatsbürgerlichen Erziehung gegeben hat. 
Während die zeitgenössische Schule das Problem durch die Auf- 
nahme zusätzlicher Wissensstoffe zu lösen unternahm, erkannte 
er, daB bloBe Belehrung nicht ausreichend ist und keineswegs 
rechtes Handeln sichert. Erziehung zum Staatsbürger ist für ihn 
eine Aufgabe der Charaktererziehung, und Tugenden des Charak- 
ters werden nur im Handeln erworben. Will also die Schule einen 
Beitrag zu diesem Problem leisten, so muß sie ein Ubungsíeld für 
verantwortliches Handeln schallen. Mag auch Kerschensteiner 
oft die Obungs- und Ergänzungsfunktion seiner Schulwerkstatt 
hervorgekehrt haben: sie ist ihm wesentlich auch Stätte gemein- 
samer Arbeit, Schaflcnsfreude, Verantwortung - sie leistet, wenn 
sie in seinem Sinne organisiert wird, dasselbe wic die Arbeits- 
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gemeinschaften in Volksschule und Gymnasium. Es steht fest, dafl 
die gemcinsame praktische Arbeit in der Schulwerkstatt das Mo- 
dell darstellt, von dem aus Kerschenstrincr die Umgestaltung der 
vorgefundenen ,,Buchschule" in eine ,,Arbeitsschule" erstrebte27. 

Die ,,Arbeitsschule" ist ebenso wie die nach Berufen gegliederte 
Fortbildungsschule alles andere als eine Schule der platten Lebens- 
brauchbarkeit. Kein Vorwurf vermochte Kerschensteiner mehr zu 
treffen als die Behauptung, e r  ,,verhandwerkere" die Schule; nichts 
enttiuschte ihn mehr, als wenn seinc Besucher in den Schulwerk- 
Stätten nur Einrichtungen spezialistischer Lehre salien. Die tiefste 
Intention seincr Bemühungen war, Volksschule und Fortbildungs- 
schule ZU Sldtten echter Menschenlildung zu machenrr. Echte 
Bildung aber muß den Menschen die Erfüllung seiner Mcnschlich- 
keit in dem Kreise seines Schaffens und Wirkens finden lassen, 
in den er schicksalhaft hineingestellt ist. In  diesem Punkte, im 
Ernstnehmen der ,,Reallage" und ,,Individualbcstimmung" des 
Menschen ist Kerschensteiner echter Pestalozzianer - nicht so 
sehr dank ausgebreiteter Quellenstudicn, sondern dank pädagogi- 
scher Kongenialität. 

Dm Anknüpfen an den Beruf und den Lebenskreis des Heran- 
wachsenden enthüllt sich uns damit als ein Versuch, weiten 
Schichten der Bevölkerung, denen der Zugnng über die literarische 
und gelehrte Bildung verschlossen war, zu echter Erfullung ihres 
hlenschscins zu verhelfen. Kerschensteiner selbst hat dies auch 
prägnant ausgesprochen, wenn er etwa nach einer Charakteristik 
des idealistischen Systems des Bildungsverfahrcns erklart: ,,Ich 
bekenne mich selbst zum Idealismus der klassischen Philosophic; 
aber meine innige Fühlung mit dem realen Leben, die Notwendig- 
keit, bei allen meinen Organisationsaufgaben bestandig in Uber- 
einstimmung mit den beobachteten Tatsachen und den sich hier- 
aus ergebenden Möglichkeiten zu bleiben, haben miLh erkennen 
lassen, dail die  Geleise des  Bildicngsuerfabrens anders gelegl wer- 
den müssen und anders gelegt werden können, obne die  höchste 
Idee der Bildung, die  Idee des  sinnerliillten Menschen, als Ziel 
der Bildung au/;er acht zu lassen."2n 

In  seiner Rede vor dem Berufsschultag in Jena, die wir als 
letztes Zeugnis in diesem Bande abgedruckt haben, deutet sich 
bereits Kerschensteiners Konzeption von den beiden ,,Bildungs- 
leitern" an, die er in seinen nachgelassenen Aphorismen zur'îheo- 
rie der Schulorganisation noch klarer formuliert ha@. Der tradi- 
tionelle Weg zur Hochschule verläuft nur in der Welt der Rcllcxion. 
Demgegenüber braucht jede Staatsgemeinschaft ,,in erster Linie 
ein in den Elementarschulen schon beginncndcs, bis zur tloch- 
schule aufsteigcndes Schulsystem dcr Werktätigen", d:is so ge- 
staltet i5t, daB sich Grundeigenschdtcn des Gebildeten - nämlich 

i 
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Ehrfurcht vor dinglichen und personalen Gütern, Verantwortlich- 
keitsbewufltsein, Unterordnungsbereitschaft, berufliche und soziale 
Leistungsfähigkeit, Pflichtgefühl - entwickeln können. Kerschen- 
Steiner nennt es das Schulwesen der nach außen gerichteten Ak- 
tivität, dem er  das Schulsystem der Kontemplation gegenüberstellt. 
Wir können hier seine Vorschläge - besonders auch die für ein 
,,Technisches Gymnasium" - nicht im einzelnen verfolgen; 
wichtig ist uns in diesem Zusammenhange, daß Kerschcnsteiner 
damit das Postulat eines zweiten Bildungsweges aufstellt, dcr von 
der beruílichen Ausbildung in  einem Erwerbsberuf bis zu den 
höchsten Bildungsstufen emporfuhrt und dem Weg der literarisch- 
kontemplativen und reflexiven Bildung ebenbürtig ist. Berufs- 
schule, Fxhschule und technisches Gymnasium aber werden diese 
Aufgabe um so eher erfüllen, je klarer sie sich auf ihren Aus- 
gangspunkt irn Bereich des konkreten, handelnden Umgangs be- 
sinnen statt kurzschlüssig die traditionellen Bildungsschulen nach- 
zuahmen. Aus diesen Hinweisen vermag auch heutiges schul- 
organisatorisches Bemühcn wertvolle Anregung zu schöpfen. 

IV. 
Alle kritische Auseinandersetzung mit Kerschensteiners Kon- 

zeption der Berufsschule und Berulsbildung muß auf einer Ebene 
erfolgen, die dem knapp umrissenen Problemhorizont gerecht 
wird. Halten wir an diesem Maßstab fest, so wird deutlich, da13 
manche vorgebrachte Einzelkritik zwar partikular im Recht ist, 
den groBen Sinnzusammcnhang jedoch verfehlt31. 

Schon 1926 hat Anna Siemsen kritisch angemerkt, daß der 
BeruJ in einem Augenblick als mögliches Bildungszentrum heraus- 
gestellt werde, da e r  aufgehört habe, dem Menschen ein sinn- und 
werthafter Lebensinhalt sein zu können32. Diese Beobachtung des 
soziologischen Umstrukturierungsprozesses und des Wandels der 
Bedeutung des Berufs für den einzelnen angesichts der steigen- 
den Mobilität in der industriellen Massengesellschaft ist scither 
methodisch exakter gefnßt und präziser formuliert worden. Thco- 
dor Qtt hat mit Recht daran erinnert, da0 in Kerschensteiners 
Berufsbegriff der handwerkliche Vollberuf der vorindustriclien 
Zeit maßgeblich wirkt, was nicht zuletzt irn wiederholten Rück- 
griff auf die Autorität Goethes zum Ausdruck kommt33. Miin 
kann auch füglich in Zweifel stellen, ob Kerschensteiners Auf- 
fassung des Berufs nicht zu stark harmonisierend und idcalisierend 
ausgerichtet ist und die totale Anforderung an den Menschen mit 
ihren entpersönlichenden, sinngefährdenden und vermassenden 
Konsequenzen verharmlost oder gar nicht in den Blick hckommt. 
Kritische Einwände dieser Art sind voll berechtigt; sie besagen 
jcdoch lediglich, daB eine Ubernahme der Kerschensteinerschen 
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LBsungen ohne Beachtung des inzwischen vollzogenen gesell- 
schaftlichen und wirtschaftlichen Wandels nicht möglich ist. Wie 
das Schulwesen diesen tiefgreifenden Veränderungen genügen 
kann, ist ein schwieriges Problem - ein Gegenargument gegen 
den Grundansatz Kerschensteiners IäBt sich daraus nicht ableiten, 
sofern man die eben dargelegte Auffassung teilt, daß Kerschen- 
steiners eigentliche Leistung darin besteht, daß e r  einen Weg zur 
Bildung von dem eigenen Lebens- und Aufgabenkreis aus aufzu- 
zeigen suchtea'. Ja, Kerschensteiner selber wäre der erste, der 
nach einer neuen, den gewandelten Verhïltnissen angemessenen 
Lösung suchen würde. So wenig es ihm gelungen ist, dcm Moment 
der Geschichtlichkeit in seiner ,,Theorie der Bildung'' zureichend 
gerecht zu werden, so klar war ihm immer, daß alle konkreten 
Schulorganisationen nur als Antwort auf ganz bestimmte zeitliche 
und räumliche Probleme recht verstanden werden können - ohne 
daß darüber die geschichtlich-übergreifenden Bildungsanliegen 
vergessen werden dürften. 

Angcsichts eines konkreten Problems ist ihm die Grenze des 
Prinzips einer Fortbildungsschule vom Beruf aus selber schmcrz- 
lich klar geworden: an der Frage der Berulslosen und der Linge- 
lernlen. Er erkannte bald, daß Paches Lösung, von der HcimJt- 
kunde als konzentrierendem Prinzip für die Bildungsbemuhungen 
auszugehen, drm Jugcndlichcn gegenüber nicht tragfähig genug 
war. Er selbst hat mehrmals eine Antwort versucht: wo die Be- 
rufs-, besser die Erwerbsarheit keincn Lebenssinn erkennen lasse, 
müsse die Erlüllung des Lebenssinnes und damit die für alle 
weiteren Bildungsbemuhungen unentbehrliche Schaffensfreude 
darin gefunden werden, da13 dieses Wirken als Fürsorge fur 
andere, als Dienst für die Gemeinschaít verstanden werdes. I n  
der Sprache des Spätwerks formuliert Kcrschensteiner dasselbe 
Anliegen in der Weise, dai3 überall, wo keine Beruîbarkeit für dcn 
Arbeithbcruf besteht, ouf die soziale Berufenheit oder Berufharkeit 
zurückgegriffen werden müsseH. Freilich, zu praktisch wirksamen 
und befriedigenden Organisationsformen ist er für diesen Kreis 
der Jugendlichen nicht gekommen, wie e r  auch auf die Sinnfrage 
bei extremer industrieller Arbeitsteilung keine praktikable Ant- 
wort zu geben vcrmochte37. Seine Versuche, auch diese Jugend- 
lichen durch praktische Arbeit in Werkstätten zu interessieren, 
waren nur zum Teil erfolgreich; vielleicht ist ein Hinweis in 
seinen nachgelassenen Aphorismcn auch hier besonders weg- 
weisend: daß es sich bei den Erzichungseinrichtungcn fur Arbeiis- 
lose und Berufslose nicht von vornherein festlegen lasse, wie weit 
sie den Charakter von eigentlichcn Schulen mit bestimmten Lehr- 
pläncn h n h n  können. Positiv gewendet: es gilt, fur diese G'ruppc 
eigene Formen zu schaffen, in  denen Werkarbeit, Leibesübungen, 
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lebenskundliche Unterweisung und jugendpflegerische Betreuung 
korrespondieren39. 

Ein weiterer Punkt, an dem eine Kritik an Kerschensteiners 
Berufsschule häufig ansetzt, ist die praktische Arbeit in der &bul- 
- werkstafP. Nun darf nicht übersehen werden, daB Kerschen- 
Steiner seine Schulorganisation zu einer Zeit ins Werk setzte, 
als die Meisterlehre darniederlag und sich auch manche gutwilli- 
gen Lehrherren angesichts des steigenden Konkurrenzkampfes 
untereinander und mit der immer stärker aufkommenden Indu- 
strie sich ZU immer stärkerer Spezialisierung veranlaßt sahen, 
was zur Folge hatte, dnB ihre Lehrlinge einseitig und unvollständig 
ausgebildet wurden, während die Lehrlinge der weniger tüchtigen 
und gewissenhaften Meister überhaupt nicht als ,,Lehrlinge", 
sondern als billige Arbeitskräfte angesehen wurden. Kein Wunder 
also, dai3 Kerschensteiner die Ersatz-, Ergänzungs- und Ubungs- 
funktion ZU Beginn seiner Orgaxationsarbeit  in  den Vordergrund 
seiner Argumentation stellte, da e r  wußte, daß solche handgreif- 
lichen Gründe besonders gut verstanden wurden. Es wird sich 
auch nicht ausmachen lassen, inwieweit ihm anfangs weitergehende 
Bcgründungszusammcnhinge überhaupt verfügbar warm. Im 
Fortgang seiner Tätigkeit rückten jedoch zwei Momente immer 
stärker in den Vordergrund: die gemeinschaitsbildende Funktion 
der gemeinsamen Arbeit (übungsfeld für Bewährung elementarer 
staatsbürgerlicher Tugenden) und die didaktische Komponente, 
wonach die praktische Arbeit in der Schulwerkstatt zum Kon- 
zentrationspunkt der gesamten übrigen Schularbeit wird, SO dal3 
eine Art Gesamtunterricht gelingt. Es ist unbestreitbar, daß diese 
beiden letzten Gründe immer gravierender für die Forderung nach 
der Schulwerkstatt wurden, so daß der Hinweis auf konsolidierte 
Verhältnisse in  der Meisterlehre kein Gegenargument gegen die 
Notwendigkeit von Schulwerkstätten ist. Freilich leistet Kerschen- 
Steiner solcher Fehleinschätzung seiner Intentionen selbst Vor- 
schub, indem e r  die verschiedenen Momente nicht klar genug 
voneinandcr abgrenzt. In  der abgedruckten Abhandlung ubcr die 
Schulwerkstatt findet sich gcradezu ein Bruch in der Argumen- 
tation: zunächst wird die Notwendigkeit einer Ergänzung der 
schlechten Meisterlehre herausgestellt; dann aber wird gezeigt, 
daß eine systematische technische Schulung der Lehrlinge er- 
folgen müsse, wobei der Demonstration und dem Versuch nnge- 
messen Raum zu gewähren sei, und schlieBlich wird die kon- 
zentrierende Funktion der praktischen Werkstattarbeit neben 
deren sozialerzieherische Wirkung gestellt. 

Ergab sich bisher, daß sich viele mögliche Einwande gegen 
Kerschensteiners Konzeption ausräumen oder eingrenzen lassen, 
bleibt schlicíJlich doch ein Bereich, in dem er sich so stark als 
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Bürger seiner Epoche erweist, daß eine deutliche und unüber- 
steigbare Grenze sichtbar wird: Es ist seine liberal-optimistische 
und idealistische Auffassung vom Staat. In  diesem Zus:imrnen- 
hange müssen wir uns mit dem Hinweis begnügen, daß wir uns 
heute weder in der Lage sehen, seine Gleichsetzung von Staat und 
Gemeinschaft schlechthin nachzuvollziehen, noch ist es uns mög- 
lich, seine Position zu teilen, die uns angesichts elementarer 
Macht- und Interessenkonflikte im Hier und Heute auf deren mög- 
lichen Ausgleich im idealen Rechts- und Kulturstaat der Zukunft 
verweist40. 

Hier zeigt sich besonders, dai3 ein unmittelbares Anknüpfen 
an Kerschensteiner nicht möglich ist und seinen Intentionen sogar 
zuwiderlaufen würde. E r  ist uns ,,geschichtlich" gewordcn, und 
wir müssen den Weg über eine geschichtliche Aneignung gehen, 
wenn wir von ihm lernen wollen. Dann aber leuchtet um so klarer 
hervor, was e r  uns auf dem engeren Bereich der erörterten Pro- 
blematik zu sagen hat: die Bildung des Menschen darf nicht in 
einer lebensfernen, esoterischcn Geistigkeit gründen, sondern mui3 
in den konkreten Bedingungen seiner Existenz ansetzen und ilin 
ZU vertiefter Einsicht in den Sinn seines Lebens führen. Zugleich 
gelingt damit der Brückenschlag von Schule und Arbeitswelt und 
wird die Bildungsbedeutung des Berufs aufgewiesen. 

! 
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1 Z u r  Geschichte der Berufsschule und ihrer Theorie sind die wichtig- 
sten neucrcn Werke im Literaturvcrzcichnis angeführt; vgl. besonders 
B IV 18 (Dozler), 54 (Ziegenfui?), 69 (Schwarzlose), 71 (Thysscn), 73 
(Weinstock), 74 (Litt), 76 (Monshcimer), 78 (Blattner), 80 (AbellGroot- 
hoff), 81 (Handbuch), 85 (Blankertz), 86 (Schlieper). Aus üngster Zeit 

Ausbildungs- und Schulwesen nachzutragen (Empfehlungen und Cut- 
ach ten . .  ., Folge 718, Stuttgart 1965). 

8 Vgl. die Hinweise auf Auslandsreisen und auswärtige Angebote in der 
Zeittafel am Schlui? des Buclies. 

8 Vgl.: Die berufsbildende Schule, 14. Jg. 1962, Heft 718. - Eine Ker- 
schensteiner-Denkmünze war bereits vorher in der Weimarer Republik 
gestiftet worden, und zwar vom Zcntralinstitut für Erziehung und Unter- 
richt. Sie wurde am iz. l a .  1925 an Keischensteiner selber verliehen (siehe 
Pädagogisches Zentralblatt, 6. Jg. 1926, Heft I )  und spater Berthold Otto 
überreicht. 

4 Vgl. zu den folgenden Ausfuhrungen die Monographie des Heraus- 
gebers: Praxis und Theorie im Lebenswerk Ceorg Kerschenstcincrs. 
i .  Aufl., Weinheim 1964, bes. S .  41-51. 

I Zu den biographischen Einzelheiten vgl. Kerschcnstcincrs Selbstdar- 
stellung, die im Band I1 dieser Edition neu vorgelegt wird, und das Buch 
von Marie Kerschensteiner (B 11 I ) .  

Zur  Auseinandersetzung mit den Herbartianern vgl. unsere Aus- 
führuncen, a. a. O. S. 29 ff., 69 If. und die cinschl.igigen Kapitel bei Wil- 

wäre noch das Gutachten des Deutschen Ausschusses über d as Berufliche 

~~ 

helm (i III 2 0 ) .  
7 Offiziell nannte sich diese Fortbildungsschule zwar ,,gewerblich". 

nahm aber faktisch auf den Beruf der Lehrlinge keine Rücksicht, so da0 . . . . - 
sie treffender als ,,allgemeine" Fortbildungssc~ule charakterisiert werden 
mui?. 

8 Vgl. zum Vorstehenden besonders: Kerschensteiner A 17, jetzt leicht 
zuganglich in ,,Grundfragen der Schulorganisation" (A I I I) .  

@ Lit.-Verz. A 14. 
lo Vgl. Preisschrift S .  52 dieser Ausgabe. 
11 Dazu besonders die Jahresberichte (A I IO). 

1' Vgl. die Texte i ,  3 u. 4 dieser Ausgabe. 
1' Vgl. dazu auch Friedrich Schneider, Bibl. B IV 50. 

I' Zur  Begründung der These von der ,,Verschlüsselung" seiner ur- 
sprünglichen Einsichten im Spatwerk sci auf unsere Monographic ver- 
wiesen. 

1' Vgl. Preisschrift (in diesem Band S. 56), ferner A I I I ,  7. Aufl., S. 1 3 1 ;  
A II I I ,  S .  177; A 130, a.Aufl., S. 5 3  u.ö. 

17 Simon Thycsen, Die Berufsschule in Idee und Gestaltung, Essen 1954, 

In Berufs- oder Allgemeinbildung? (in diesem Band S .  94). 
1' Durchgehend von der ,,Preisscliriíi" (z. B. S .  g in diescm Band) bis 

8.  Jahresbericht..  . für das Schuljahr 1g13/14, S. 438 (A I IO). 

s. '47. 

zur ,,Theorie der Bildung" (z. B. a. Aull. 1918, S. 47f.). 
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Konzessiv finden wir jedoch bereits in ,,Berufs- oder Allgemein- 
bildung?" den Hinweis, dai? alle Bcrufsbildung ,.einer gewisscn allge- 
meinen Grundlage bedarf' (dieser Band S .  101);  systematisch heraus- 

earbeitet wurde das Verhiltnis von ,,grundlegender Bildung, Ucrufs- 
f i ldung und Al~gemeinbildung" von Eduard Spranger (1918, dann aufgc- 
nommen in ,,Kultur und Erzichung"). 

Zur  Interessenlehre vgl. besonders ,,Berufserziehung im Jugendalter" 
in diesem Band und die Anmerkungen dazu, wo auf die groaercn Zu- 
sammenhänge verwiesen wird. 

Vgl. in diesem Band S .  94. 
I4 Z. B. A I I I ,  I .  Aufl., S .  9, und spater wiederholt an anderen Steilen. 
" Vgl. den Wiederabdruck in Band II dieser Edition. 

"I Zum Problemkreis ,,Arbeitsschule" sei allgemein auf den Band II 
dieser Edition verwiesen, wo die komplexen Zusammenhange dargelegt 
werden sollen. 

Vgl. dazu aus letzter Zeit die Habilitationsschrift von iierwig Blan- 
k e m  (B IV 85). 

Das Crundaxiom des Bildungsprotesses.. ., I. Aufl., S .  43, 8. Aufl., 
S. i 3 0  (A I IS), Sperrung von uns. 
Io Theorie der Bildungsorjianisation (A 1 3 1 ) ~  S. 137 f f .  - Neudruck der 

Aphorismen in Band l i  dieser Edition! 
'I In diesem Ansatzpunkt für die Kritik befinden wir uns vor allem mit 

Herwig Blankcrtz (a a. O.) in Uhereinstimmung. 
" Anna Siemsen, Beruf und Erziehung, Berlin 1926. 

Theodor Litt, Das Bildung\iJcal der deutschen Klassik und die mo- 

'I Vgl. in diesem Band S .  142. 

Theorie der Bildung, 2. Aufl., S .  44. 

derne Arbeitswelt, ßonn 1955, S .  67. 

in Band II  dieser Edition. 

I' Vgl. dazu auch die Dissert:ition von Pranz Sprith (B III 34). 
'6 Vgl. d a m :  Produktive Arbeit und ihr Erziehungswcrt. Wiederabdruck 

Io Theorie der Bildung, a. Aufl., S .  101. 
I7 In dem Aufsatz ,,Die indu\trielle Arbeitsteilung und das Problem der 

Volkserziehung" (A  II 36) sclil.igi Kerschensteirier vor, in stark arheits- 
teiligen Uniernehmen die Arbritdrcude durch Wechsel der Arbeit (bzw. 
Arbeitsplatze) zu beleben (a. a. O. S .  312). Mag auch die Losung kaum 
praktikabel sein, so gelingt doch die Einsicht, dal? es nicht genugt, die 
Sinneifullung des Lebens nur von der Muílc zu erwartcn, sondern dJfl 
versucht werden müsse, in der T a y s -  und Berufsarbeit selber Freude und 
Erfullung eríahren zu lassen. Ahnlich argumentiert in unseren Tagen 
Heinrich Weinstock. 

Theorie der Bildungsorganisation, S. 145. 
a* Vgl. dazu besonders: Dic Belleutung Georg Kerschenstciners für die 

Berufserziehung im Handwerk, Köln 1954 (Bcrufserïiehung im Ilandwerk, 
Heft 7), und Friedrich Schlieper, Allgcmcine Berufspidagogik, Freiburg 

40 Wir verweisen hier besonders auf das Buch von Theodor Wilhclm 
(B III 20) und unsere bereits angeführte híonographie. - Wahrend des Um- 
bruchs erschien eine weitere kritische Analyse Theodor Wilhclms zu unsercm 
Fragenkreis: Die Uberlieferung der idealistischen Arbeitspidagogik. Dcr Bei- 
trag Kerschensteiners zum Thema Jugend in Schule und Beruf. In: Schule und 
Beruf ais Sozialisationsfakroren. Hrsg. von Th. Scharrnann, Stut tgar t :  Enke 
1966, S. 113-142 - Ferner sci auf die Hnbi1itationssc)irift von Udo h2iillgei 
hingewiesen, dir sich bei Abschluß des BJndes noch in1 Dru& befand: Die 
theoretisctie Grundk ung dcs Berufserziehungsproblcms durch Kerschen- 
Steiner, Spranger, Fis&er und Litt. 

1963, S .  145-263. 


