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Interview

«Frauen wollen nach oben, aber nicht um jeden
Preis»

Juristin Susanne Baer (ber die Untervertretung von Frauen in Chefetagen,
tber das Gleichstellungsrecht, iber die Selbstverantwortung der Frauen
und tber die Notwendigkeit eines Umdenkens in der Wirtschaft

Vor acht Jahren gingen die Frauen fiir die Gleichberechtigung auf die
Strasse. Mittlerweile ist vom Elan nicht mehr viel (ibrig geblieben. Ein
Gesprdch mit der Juristin Susanne Baer von der Berliner
Humboldt-Universitét.

Autor: Alexandra Stark

CASH: Frau Baer, vor acht Jahren sorgte der Frauenstreiktag in der
Schweiz fir Wirbel, 1996 trat das Gleichstellungsgesetz in Kraft, nun
scheint es, als ob der Elan verflogen sei. Wollen die Frauen die
Gleichstellung nicht mehr?

Susanne Baer: Nein, das glaube ich nicht. Aber im Moment ist
Gleichstellung kein Thema. Die wirtschaftlichen Probleme haben die
Gleichstellungsdebatte in den Hintergrund gerlickt, auch in den Medien ist
die Gleichstellung selten positiv prédsent. Ganz im Gegenteil: Die Angst vor
den Folgen der Globalisierung haben Werten wie der Familie als einzigem
Hort des Sozialen zu einem Aufschwung verholfen, der gleichzeitig den
Frauen ihren traditionellen Platz wieder zuweist.

CASH: In héheren Positionen sind immer noch kaum Frauen zu finden.

Baer: Der Erfolg oder Misserfolg der Gleichstellung wird oft daran
gemessen, wie viele Frauen in einer Chefetage oder im Parlament sitzen
und wie viel Einkommen sie haben. Das sind wichtige Indizes und immer
noch die eklatantesten Formen der Diskriminierung.

CASH: Also keine positive Bilanz?

Baer: Es wére falsch, sich heute hinzustelien und zu sagen, es habe alles
keinen Sinn gehabt. Doch gute Gesetze und Verordnungen, die Frauen auf
den Weg bringen, verlieren im Verlauf der Verhandlungen oft an Biss. Dazu
kommt, dass jede Intervention, die heute sagt: «lhr seid jetzt
verpflichtet, Frauen zu férdern oder nicht mehr zu diskriminieren», im
krassen Widerspruch zur Deregulierung steht und deswegen ein Problem
ist.

CASH: Hat die Deregulierung fiir Frauen nicht auch Vorteile? Mehr Jobs zum
Beispiel?
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Baer: Die Deregulierung ist ein zweischneidiges Schwert. Durch die
Lockerung des Nachtarbeitsverbots zum Beispiel erhalten Frauen Zugang zu
besser bezahlten Jobs. Das Nachtarbeitsverbot galt fiir Frauen ja nur in
Méannerdoméanen, im Krankenhaus durften sie nachts immer arbeiten.
Gleichzeitig bewirkt Deregulierung aber auch den Rlckzug des Rechts, der
Vorschriften, der Gesamtarbeitsvertrdge. Das Arbeitsrecht ist auch ein
Schutz fir die Arbeitnehmenden, und die Deregulierung fiihrt deshalb auch
dazu, dass die schwéchsten Arbeitnehmer - die Frauen - am starksten
darunter leiden.

CASH: Viele Frauen entziehen sich doch auch ganz bewusst einer héheren
Position, gerade gut ausgebildete.

Baer: Es gibt Frauen, die bewusst keine Karriere machen wollen. Das sehe
ich in meinem Bereich der Wissenschaft ganz deutlich. Viele werden aber
auch daran gehindert, Karriere zu machen. Dennoch heisst Gleichstellung
eben nicht «so wie Manner», weil keine Frau «so wie Manner» werden will.
Frauen wollen schon nach oben, aber nicht um jeden Preis. Darliber missen
wir uns im Klaren sein.

CASH: In der Wirtschaft ist dieses Phanomen auch zu beobachten.

Baer: Es widerspiegelt das Dilemma, in dem sich Frauen bewegen.
Einerseits gibt es dieses «so will ich nicht», und andererseits ist es ganz
klar, dass in der Wirtschaft Macht lokalisiert ist und dass diese Macht
nicht unangetastet bleiben darf. Und das heisst auch, dass Frauen in
Entscheidungspositionen kommen mussen, damit sich etwas andert. Viele
wollen das auch, dlrfen aber nicht.

CASH: Frauen in solchen Positionen haben es aber nicht einfach.

Baer: Isoliert als Frau in einer Chefetage zu wirken ist ein hartes Brot,
und es gibt wenig Chancen jenseits der Anpassung. Interessant wird es
dann, wenn diese Frauen nicht mehr Einzelkdmpferinnen sind. Dann
beginnen sie Frauenpolitik zu betreiben. Das sieht man in amerikanischen
Unternehmen, aber auch in Deutschland und ebenso in der Politik.

CASH: Besteht nicht die Gefahr, dass diese Frauen dann als Quotenfrauen
abgestempelt werden?

Baer: Die Gefahr ist die Folge des Vorurteils, dass Frauen weniger
qualifiziert sind - das ist ungebrochen. Qualifikation wird oft formal
angeschaut, also Ausbildung, Berufserfahrung und sonstige nachweisbare
Fahigkeiten. In der Praxis werden dagegen auch Qualifikationen wie
soziale Kompetenz, Selbstdarstellungsvermégen und rhetorische
Fahigkeiten gebraucht - Qualifikationen im allerweitesten Sinne.

CASH: Und das Geschlecht?

Baer: Die Qualifikation Geschlecht spielt eine grosse Rolle - und das ist
eine Diskriminierung. Eine Person qualifiziert sich durch das
Charakteristikum «Mannlichkeit» fir bestimmte Berufsbereiche. Frau sein
ist eine Disqualifikation, Mann sein eine Qualifikation, jedenfalls im
Erwerbsleben.

CASH: Glauben Sie, dass sich das in Zukunft &ndern wird?

Baer: In einem Bereich hat sich die Situation schon grundlegend verdndert:
Heute muss sich jemand, der diskriminiert, zumindest rechtfertigen.
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Ausserdem gibt es mehr gut qualifizierte Frauen, mehr
Studienanfangerinnen, mehr Doktorandinnen. Wir haben eine zunehmende
Préasenz der Frauen in der Politik...

CASH: ...23 Prozent im Schweizer Parlament...

Baer: ...ja, aber Romano Prodi muss sich heute rechtfertigen, warum er
nicht mehr Kommissarinnen einstellt. Das ist neu!

CASH: Gibt es von diesen Entwicklungen in der Politik einen Spill over in
die Privatwirtschaft? Dort ist es ja noch nicht so, dass ein
Verwaltungsrat sich rechtfertigen muss, wenn er keine Geschéaftsfiihrerin
einstellt.

Baer: Eigentlich sollten wir in der Privatwirtschaft nicht darauf warten,
bis der Unternehmer X endlich Frauen ernst nimmt - das
Diskriminierungsverbot gilt auch in der Wirtschaft. Allerdings bedlrfen
die rechtlichen Mittel aus dem Gleichstellungsgesetz der Umsetzung, und
diese Umsetzung setzt Verantwortung von vielen voraus. Kolleginnen und
Kollegen, aber auch Freunde und Bekannte missen eine Frau, die sich
wehrt, unterstiitzen, auch wenn sie im Betrieb Unruhe stiftet. Das heisst
auch, an die Verantwortung der Mdnner zu appellieren.

CASH: Die Grundlagen sind da, wir haben das Gleichstellungsrecht, wir
wollen die Gleichstellung. Wie kann man dem Recht zu seiner Wirkung
verhelfen?

Baer: Die Wirkung des Gleichstellungsrechts ist oft nur mittelbar,
verandert also das Bewusstsein. Frauen klagen eher selten, und zwar in
allen Bereichen. Es muss wohl noch etwas geschehen, bis sie ihr Recht
nutzen.

CASH: Woher kommt es, dass Frauen nicht klagen?

Baer: Die Frau, die ihren Arbeitgeber einklagt, méchte sicher nicht mehr so
gerne in diesem Betrieb arbeiten. Das kann man im Fall der sexuellen
Belastigung ganz gut beobachten. Aus diesem Grund ist das Recht immer
nur eine Krlcke, die den Frauen dabei behilflich sein kann, irgendwohin zu
laufen. Aber ankommen werden wir mit anderen Mitteln.

CASH: Mit welchen?

Baer: Die Signale, die durch die Verankerung der Gleichberechtigung in der
Verfassung gesetzt werden, darf man nicht unterschitzen. Die Schweiz
und Deutschland sind damit den USA einen Schritt voraus. Dort scheitert
die Verankerung der Gleichberechtigung in einem Verfassungszusatz seit
80 Jahren immer wieder. Diese Signale werden oft als «symbolische»
Wirkung betrachtet. Traditionelle Juristen tendieren dazu, sie als
«merkwlrdig diffus» abzutun. In der feministischen Rechtswissenschaft
gilt diese diffuse Wirkung jedoch als sehr wichtig, weil sie Frauen den
Ricken stérkt. Eine Frau, die einen gleich hohen Lohn fordert wie ihr gleich
qualifizierter Kollege, kann mit dem Recht ganz anders argumentieren.

CASH: Also nicht noch mehr Gesetze, sondern mehr Verantwortung?

Baer: Die Verantwortung der Frauen, ihre Angelegenheiten selbst in die
Hand zu nehmen, bleibt. Und dort soll sie auch bleiben. Die alte
paternalistische Haltung «der Staat kimmert sich jetzt um die
Gleichberechtigung» halte ich flir falsch. Aber die Verantwortung von
Ménnern, die braucht es auch.
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CASH: In der Wirtschaft wird oft der grosse Aufwand bemdangelt, den die
Frauenférderung mit sich bringt.

Baer: Wenn das Verbot von Diskriminierungen ernst genommen wird,
brauchen wir keine Frauenférderung, keine Quote. Denn wenn Frauen nicht
mehr diskriminiert werden, sind sie gut genug, um Jobs zu machen und zu
bekommen. Wird auf ihre beruflichen und sozialen Qualifikationen geschaut
- und nicht auf die Qualifikation Geschlecht -, brauchen die Frauen den
Vergleich nicht zu scheuen.

CASH: Welche anderen Instrumente kénnen Sie sich vorstellen?

Baer: Von Unternehmen gesponserte Fonds zum Beispiel, die individuelle
Klagen férdern. Jedes Unternehmen kénnte sich sein Engagement dick in
sein Werbeplakat schreiben und damit sein Image aufbessern.

CASH: Gibt es noch weitere Effekte, die die Gleichstellung férdern?

Baer: Sogar die «Girlie-Bewegung» tragt dazu bei. Hier wirkt auch die
Globalisierung: Unternehmen, die stark in Landern prasent sind, wo mehr
Frauen in héheren Positionen sind, kénnen auch einfordern, dass Frauen in
die Chefetagen aufsteigen. Ein grésseres US-Automobilunternehmen hat
mit grossem Erstaunen zur Kenntnis genommen, dass beim deutschen
Partner kaum Frauen in der Leitung vertreten sind und hat das angemahnt.
Das sollten wir fdrdern.

CASH: Kénnten Imagekampagnen ein Weg sein, Interessen durchzusetzen?

Baer: Die Imagepflege ist heute ein entscheidender Erfolgsfaktor am Markt.
Da liegen viele unausgeschépfte Mdéglichkeiten. Mit dem Markt Idsst sich
arbeiten. Uber Konsumentenpolitik, z. B. einen lila Punkt, wie im
Umweltbereich den grinen Punkt, (ber Branchenbticher mit
frauenfreundlichen Betrieben, symbolische Auszeichnungen fur
frauenfreundliche Unternehmenspolitiken. Auf Werbeeffekte und Kunden
reagiert die Wirtschaft sehr sensibel.

CASH: Das geht aber auch nur, wenn der Begriff «Gleichstellung» positiv
besetzt ist. Im Moment ist es doch eher so, dass die Gieichstellung kaum
ein Thema ist und der Riickzug ins Private als Tugend gewertet wird.

Baer: Ein Teil der Diskriminierung besteht darin, Rollen zuzuweisen und
positiv zu besetzen. Es war irgendwann méglich, die Unterdrickung der
Frauen und die Zuweisung ins Private positiv zu besetzen, als das wahre
Weibliche. Der Feminismus besetzt das neu: Eine Frau soll selbstbewusst
Mutter sein, aber genauso Karriere machen kénnen. Und Ménner sollen Véter
sein und Geld verdienen kénnen. Gleichstellung heisst

Selbstverwirklichung fiir alle - unabhéngig vom Geschlecht.

CASH: Frauen dirfen sich heute nicht mehr beklagen. Wenn sie sich noch
diskriminieren lassen, sind sie selbst schuld.

Baer: Das ist die Rhetorik der Neunzigerjahre. Wir leben nicht nur in einer
globalisierten Welt, sondern auch in einer, die dem Leistungsprinzip
huldigt. Das Leistungsprinzip als individualistisches Prinzip besagt, dass
jede Frau ihrer Geschlechterrolle entkommen kann. Die Aussage ist
gefahrlich, denn sie bagatellisiert die realen Diskriminierungen. Natlrlich
gibt es Frauen, die gerne zu Hause bleiben und einen potenten
Wirtschaftsmann an ihrer Seite haben, der viel verdient. Manche Frauen
empfinden die anderen, die Karriere machen wollen, dann vielleicht auch
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als Bedrohung. Nur, das sagt nichts darliber, dass Diskriminierung - also
die Verunméglichung der selbstbestimmten Lebenswege von Frauen - auch
nur im Ansatz gerechtfertigt ist.

CASH: Mit welchen Mitteln kann der Lohndiskriminierung begegnet werden?

Baer: In Ontario, Kanada, wurde ein System eingeflihrt, das auf
Qualifikation und Lohnbewertungsmassstédbe setzt. Mit dem Resultat, dass
der Lohnunterschied auf unter 10 Prozent sank. Das ist im
Weltdurchschnitt - die Schweiz hat 23 Prozent - beeindruckend. Das liegt
ausschliesslich daran, dass man mal geschaut hat, wer warum wie viel
verdient, und entschieden hat, dass die Verantwortung fiir Menschen héher
bewertet wird als das Durchschauen eines PC.

CASH: Und hat die Wirtschaft mitgemacht?

Baer: Die Wirtschaft hat ein Interesse an hoch qualifizierten
Arbeitnehmenden zu einem fairen Preis. Es geht nicht darum, dass die
Wirtschaft mehr zahlt, es geht darum, dass sie gerecht zahlt. Sicher, es
wére beschénigend zu sagen, dass niemand dafir bluten muss. Es ist aber
nicht nur der Arbeitgeber. Die Umverteilung muss in der Gesellschaft, also
auch unter Arbeitnehmenden und Arbeitslosen, auch von Mannern zu Frauen
passieren.

CASH: Umverteilung ist immer eine sehr heikle Sache...

Baer: Das ist woh! das Schwierigste, was die Politik sich als Aufgabe
stellen kann! Niemand gibt gerne ab. Das Volkswagenwerk verhandelt mit
seiner vorwiegen mannlichen Belegschaft (ber kiirzere Arbeitszeiten.
Diese kriegt dann zwar weniger Lohn, daflr gewinnt sie mehr Freizeit. Das
lasst sich doch verwerten: Die Verluste werden auf einer anderen Ebene
wettgemacht. Und die Gewinne sind attraktiv: Wenn die Ménner zu Gunsten
ihrer Frauen - Frauen Uberhaupt - Abstriche machen, gewinnen sie ein
héheres Mass an sozialem Frieden, eine héhere Produktivitdt usw.

CASH: Sie scheinen doch auch optimistisch zu sein. Bezeichnen Sie die
Beflirchtungen vieler Frauen, die Wahien im Herbst in der Schweiz k&énnten
fir die Frauen ernlichternd ausfallen, als Zwischentief?

Baer: Eine schwierige Frage. Wer sich tagtéglich mit allen méglichen
Formen der Diskriminierung beschaftigt, neigt nicht zum Optimismus.
Wenn ich allerdings historisch argumentiere, ist der Fortschritt nicht zu
Ubersehen. Vor fiinfzig Jahren gab es noch nicht einmal die Worte. Da war
so etwas wie gleicher Lohn flr gleichwertige Arbeit kein allgemeines
Prinzip. Verdnderungen brauchen einen sozialen Vorlauf. Der muss den
Boden bereiten, damit das Gleichstellungsrecht lberhaupt wirken kann.
Noch andert sich viel zu wenig bei den Entscheidungstrdgern. Da wirde ich
auch auf rechtliche Zwangsmassnahmen setzen.

CASH: Quoten zum Beispiel?

Baer: Ja. Sinnvolle Quoten zum Beispiel in Beirdten, in beratenden Gremien.
Es ist ja letztlich erschreckend und traurig, dass Machthaber - Manner -
dazu gezwungen werden missen, Weichen umzustelien, aber es scheint
anders nicht zu gehen.

CASH: Ist die Geduld der Frauen am Ende?

Baer: Die Frauenbewegung gibt es nun doch schon lange und das gute
Zureden auch. Und jede neue Generation von Frauen hat das Gefuhl, es
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reicht. Unsere Mltter haben schon gut zugeredet, warum sollen wir jetzt
immer noch Geduld haben? Das Recht ist ein Mittel zum Zweck, es
verspricht Gleichberechtigung, und es geht darum, es einzusetzen.

«Es ist traurig, dass Machthaber - Ménner - dazu gezwungen werden
mussen, Weichen umzustellen, aber es scheint nicht anders zu gehen»

Feministische Modernisiererin

Susanne Baer studierte an der Freien Universitdt Berlin
Rechtswissenschaft und Politikwissenschaft und arbeitete als Referentin
in der Berliner Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umweltschutz.
Sie absolvierte an der Michigan Law School in Ann Arbor ein
Nachdiplomstudium und arbeitete als wissenschaftliche Mitarbeiterin bei
Catherine Mac Kinnon, einer der flihrenden Professorinnen im Bereich
feministische Rechtswissenschaft. Nach ihrer Rickkehr nach Deutschland
promovierte Susanne Baer an der Wolfgang-Goethe-Universitat in
Frankfurt am Main. Seit September 1997 ist sie an der Berliner
Humboldt-Universitdt als wissenschaftliche Mitarbeiterin tatig. Sie
arbeitet daneben in der Fortbildung fiir Polizei und Justiz und als
Beraterin. Die 35-Jahrige schreibt ihre Habilitationsarbeit lber
Verwaltungsrecht und -modernisierung.
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