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2010 ist zum européischen Jahr gegen Armut und soziale Ausgrenzung ausgerufen
worden. In den letzten Monaten war — in der Schweiz wie im Ubrigen Europa — daher
vermehrt von Armut die Rede: Nichtregierungsorganisationen haben sozialpolitische
Forderungskataloge vorgelegt, der Bundesrat hat in einem umfassenden Bericht eine
gesamtschweizerische Strategie zur Armutsbekampfung entwickelt, die Sozialdirekto-
renkonferenz hat ihre zweitdgige Jahreskonferenz der Armutsbekamp-
fung gewidmet, und im November hat eine nationale Armutskonferenz
stattgefunden.

Diese Ereignisse sind medial aufgegriffen worden, Armut ist als so-
zial- und gesellschaftspolitisches Problem auch in der Schweiz bewuss-
ter wahrgenommen worden. Diese zeitweilige Sensibilisierung fur das
Thema Armut ist wichtig und unzureichend zugleich:

Wichtig, weil Armut in der Schweiz nach wie vor eine versteckte Ar-
mut ist, die gerne tabuisiert wird. Um Licht in dieses Dunkel zu brin-
gen, brauchen wir Fakten, Zeugnisse von armutsbetroffenen Personen
und die Bereitschaft, uns damit auseinanderzusetzen. All dies leistet der
zweite Sozialbericht des Kantons Bern: Er blindelt Fakten: 7,7 Prozent
der Haushalte im Kanton Bern sind arm, 4,8 Prozent sind armutsgefahrdet, die Tendenz
war in den ersten Jahren dieses Jahrzehnts steigend. Er Ubergibt armutsbetroffenen
Personen das Wort, um von ihrer real erlebten Armut zu berichten. Er versucht, mit Car-
toons das Tabu Armut zu brechen, ohne Leidtragende zu verletzen.

Unzureichend ist die zeitweilige Sensibilisierung, weil Armut kein punktuelles Ereignis,
sondern ein strukturelles gesellschaftliches Problem ist: Wer einmal arm ist, ist es fur
langere Zeit, im Durchschnitt fast vier Jahre. Dies belegen nicht nur die Auswertungen
der Steuerdaten, sondern auch die Interviews mit armutsbetroffenen Personen, die be-
reits fr den ersten Sozialbericht 2008 interviewt worden waren.

Deshalb muss auch die Antwort der Politik auf die Armut keine punktuelle, sondern
eine ganzheitliche und nachhaltige sein: Gefordert ist damit zum einen eine Starkung
der Pravention. Deshalb beleuchtet der zweite Sozialbericht schwergewichtig die Alters-
gruppe der Jugendlichen und jungen Erwachsenen; gerade in dieser Lebensphase
kdénnen sich kritische Konstellationen ergeben, die langfristig in einer Armutsgefahr-
dung enden. Gefordert ist damit zum anderen aber auch eine Bekéampfungsstrategie,
die verschiedene Politikfelder umfasst. Der Regierungsrat hat in seinen Richtlinien der
Regierungspolitik 2011-2014 die Bek&dmpfung und Reduktion der Armut als Gesamt-
aufgabe der Regierung bezeichnet und wird bis Mitte der laufenden Legislatur einen
entsprechenden Massnahmenplan vorlegen. Die Sozialberichterstattung soll dabei als
permanentes Instrument die dkonomische Situation (und deren Entwicklung) der Ber-
ner Bevolkerung analysieren, ein Armutsmonitoring betreiben und der Politik damit eine
Entscheidgrundlage bieten.

Abschliessend mochte ich den insgesamt Uber 30 Expertinnen und Experten, die uns
ihr vielseitiges Wissen zur Verflgung gestellt haben, herzlich danken: sie erst erlaubten
es, Fachwissen aus Politik, Forschung und Verwaltung mit dem Erfahrungswissen ar-
mutsbetroffener Personen aus einem gelebten Alltag in finanziell prekaren Verhaltnissen
zu verbinden. Ebenso danken mdchte ich den Jugendlichen und jungen Erwachsenen,
die sich im Rahmen einer Reportage begleiten liessen.
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Flusammenfassung

Armutsdiskussion seit 2008

Der erste, im Dezember 2008 verdffentlichte Sozialbericht ist in Politik und Fachwelt,
auch ausserhalb des Kantons Bern, auf ein nachhaltiges, breites Interesse gestossen:
bezlglich seiner Resultate (12 Prozent arme oder armutsgefahrdete' Haushalte im Kan-
ton Bern) wie auch seiner Methode (Auswertung von Steuerdaten, die genau, umfang-
reich und nahe an der wirtschaftlichen Realitdt der Gesamtbevdlkerung sind). Der Be-
richt hat sich als Referenz zu Fragen der Armut? im Kanton Bern etabliert und diente in
den vergangenen beiden Jahren als Grundlage verschiedener (auch) armutspolitischer
Diskussionen: So ist im Juni 2009 am ersten Berner Sozialgipfel eine breite Diskussion
Uber praventive Massnahmen zur Verhinderung von Armut lanciert worden; die Ergeb-
nisse flossen im Dezember 2009 in einen ersten, schwergewichtig programmatischen
Aktionsplan der Gesundheits- und Flrsorgedirektion zur Armutsbekampfung ein. Wei-
ter ist das Zahlenmaterial des ersten Sozialberichtes vom Regierungsrat herangezogen
worden, um in seinem Familienkonzept vom November 2009 die dkonomische Situation
der Familien im Kanton Bern zu analysieren und Massnahmen zur finanziellen Entlastung
von Familien zu priorisieren. Damit sind seit 2008 erste Schritte einer Armutsbekamp-
fungsstrategie gemacht worden, in die sich auch der zweite Sozialbericht einbettet. Er
entwickelt den Bericht zudem in zweierlei Hinsicht weiter: zum einen zeigt die Datenreihe
der Jahre 2001 bis 2008 die Dynamik der Armut auf, zum anderen rlckt er die Situa-
tion von Jugendlichen und jungen Erwachsenen in den Vordergrund. Dieser inhaltliche
Schwerpunkt liegt aus Sicht der Armutspravention auf der Hand: Gerade in der Lebens-
phase von Jugendlichen und jungen Erwachsenen kdnnen sich kritische Konstellationen
ergeben, die sich langfristig auf die Armutsgefahrdung auswirken.

Steuerdaten als Datenl?uelle

Die priméare Datenquelle des zweiten Sozialberichts sind — wie schon beim ersten Sozial-
bericht — die Steuerdaten des Kantons Bern, die eine umfassende Sicht auf die wirt-
schaftliche Situation der Gesamtbevolkerung des Kantons Bern ermdglichen. Sie eignen
sich aus zwei Grinden besonders gut als Ausgangspunkt flr den Sozialbericht: Erstens
erfassen sie einen Uberwiegenden Teil der Haushalte und ermitteln — wie sonst kei-
ne andere Datenquelle — neben den Erwerbs-, Renten- und anderen Einkommen auch
die Vermdgen der Haushalte. Dadurch vermitteln die Steuerdaten ein umfassendes Bild
der wirtschaftlichen Situation der Berner Bevélkerung vor Inanspruchnahme bedarfsab-
héngiger Transferleistungen?® wie beispielsweise Erganzungsleistungen der AHV/IV oder
Sozialhilfe. Zweitens zeichnen sich die Steuerdaten im Vergleich zu Umfragen durch
eine hohe Genauigkeit aus. Als methodische Erweiterung des ersten Sozialberichts, der
die wirtschaftliche Situation der Berner Bevolkerung im Jahr 2006 darstellte, wurde im
zweiten Bericht nicht ausschliesslich eine Bestandsaufnahme des Jahres 2008 analy-
siert, sondern die Entwicklung der wirtschaftlichen Situation der Berner Bevolkerung im
Zeitraum zwischen 2001 und 2008.

' Siehe Glossar.
2 Siehe Einleitung.
3 Siehe Glossar.



ichtigste Ergebnisse

Die Entwicklung der wirtschaftlichen Situation der Berner Bevodlkerung
Eine Person ist arm, wenn sie im Vergleich zu ihrem gesellschaftlichen Umfeld aus finan-
ziellen Grinden ein eingeschranktes Leben flhren muss. Dieser relative Armutsbegriff
ist ein Mass flr extreme soziale Ungleichheit und bemisst sich am verfugbaren Ein-
kommen einer Person oder eines Haushaltes. Liegt dieses Einkommen unter der Halfte
des mittleren verfligbaren Einkommens, ist eine Person arm. Im Kanton Bern lag diese
Grenze im Jahr 2008 bei jahrlich 23084 Franken. Verflgt eine Person tber 60 Prozent
des mittleren verfigbaren Einkommens, ist sie armutsgeféhrdet: Zwar ist sie nicht akut
von Armut betroffen, muss aber an der Schwelle zur Armut leben. Diese sogenannte
Armutsgefahrdungsgrenze lag im Jahr 2008 bei jahrlich 27 700 Franken.
Die Auswertung der Daten im Zeitraum
von 2001 bis 2008 zeigt, dass die Armut
7 im Kanton Bern nicht bloss ein konjunktu-

oy

relles, sondern auch ein strukturelles Pro-
blem ist: Die Armutsgefahrdungsquote ist
in diesem Zeitraum, unabhangig von der
/ Q0o konjunkturellen Lage, stetig von 10,8 auf
12,5 Prozent gestiegen. Dabei hat sich
insbesondere die Einkommenssituation
der armsten 10 Prozent der Haushalte ver-

. @ . NS schlechtert: Inr verflgbares Einkommen

8/ WiR KONNEN V'E vor Bezug von Bedarfsleistungen ist um

% Nuf NOCH D,I_ 20 Prozent gesunken, wahrend die Ein-

HALFTE LEISTEN kommen der Ubrigen Bevélkerungsschich-

ten konstant geblieben oder gar leicht ge-

stiegen sind. Es ist davon auszugehen,

dass sich diese Entwicklung in den wirt-

schaftlich schwierigen Jahren 2009 und

2010 in der Tendenz fortgesetzt hat. Eine

Erklarung fUr die gesunkenen Einkommen

der armsten Bevolkerungsschichten ist deren verschlechterte Integration in den Arbeits-

markt. Ist die Integration in den Arbeitsmarkt wegen Arbeitslosigkeit, Krankheit, Unfall,

Invaliditat oder Mutterschaft gefahrdet, sind im schweizerischen Modell der Existenzsi-

cherung Sozialversicherungen vorgesehen, die diese Risiken decken und grundsétz-

lich einen angemessenen Erwerbsausfall garantieren. Die Auswertung der Steuerdaten

zeigt, dass dieser Versicherungsschutz teilweise Licken aufweist und dass Bedarfs-

leistungen als Erganzung der Sozialversicherungen eine immer tragendere Bedeutung

bekommen: Im Jahr 2008 waren 12,5 Prozent der Haushalte oder 97000 Personen

nach Bezug von Sozialversicherungsleistungen arm oder armutsgefahrdet und auf die

Unterstltzung von Bedarfsleistungen wie Erganzungsleistungen oder Sozialhilfe ange-

wiesen. So zeigt sich beispielsweise, dass erwerbslose Personen weit Uber die Dauer

des Taggeldbezugs mit einem massiv erhdhten Armutsgefahrdungsrisiko konfrontiert

sind. Dass das Armutsgefahrdungsrisiko von Personen im Erwerbsalter, die eine Rente

der ersten Saule beziehen (Invaliden-, Waisen- oder Witwenrente), zwischen 2001 und

2008 um fast die Halfte gestiegen ist, zeigt einerseits, dass die heutigen Renten immer

weniger zur Existenzsicherung ausreichen; andererseits wird deutlich, wie wichtig die
Erganzungsleistungen sind.

Armut ist fUr viele Betroffene ein wiederkehrendes Ereignis: Rund 40 Prozent der
Personen, die eine Armutssituation Uberwinden, erfahren im Verlauf der folgenden vier
Jahre einen erneuten finanziellen Engpass.

Je langer eine Person armutsgefahrdet ist, desto geringer ist die Chance, dass sich
ihre finanzielle Situation verbessert: Rund 40 Prozent der Personen, die neu armuts-
gefahrdet sind, vermoégen sich in der Regel nach einem Jahr aus der Armut zu I6sen.

»




Bei 30 Prozent der Personen dauert die Armutsgefahrdung zwei bis vier Jahre. Weitere
30 Prozent bleiben funf oder mehr Jahre armutsgefahrdet.

Eine zentrale Voraussetzung fUr eine lang andauernde Integration in den Arbeits-
markt, die einer Armutssituation vorbeugt, ist eine nachobligatorische Ausbildung. Dies
ist in erster Linie bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen aktuell, da sie sich in der
entscheidenden Ubergangsphase von der obligatorischen Schule in eine Berufsbildung
und weiter in die Erwerbsarbeit befinden. Wie notig die spezifische Férderung der Bil-
dung ist, zeigt ein Blick in die Sozialhilfestatistik: Rund die Halfte der jungen Erwach-
senen in der Sozialhilfe hat keine nachobligatorische Ausbildung abgeschlossen. Dass
eine nachobligatorische Ausbildung nicht nur eine Frage der individuellen Fahigkeiten
und Leistungsbereitschaft ist, zeigt die Tatsache, dass 27 Prozent der jungen Erwach-
senen in der Sozialhilfe in Ausbildung sind. Sie kénnen also trotz finanzieller Unterstit-
zung der Eltern und allfalligen Stipendien wahrend ihrer Ausbildung ihre Existenz nicht
aus eigener Kraft sichern. Diese prekare Situation kann mit ein Grund sein, wieso junge
Erwachsene auf eine nachobligatorische Ausbildung verzichten oder eine begonnene
Ausbildung abbrechen.

Die wichtigsten Ergebnisse im - berblick

Das verfugbare Einkommen vor Bedarfsleistun-
gen der einkommensschwéachsten Haushalte ist
von 2001 bis 2008 teuerungsbereinigt um rund 20
Prozent gesunken («<einkommensschwéachste Haus-
halte»: dasjenige Zehntel der Haushalte mit den ge-
ringsten Einkommen).

Die Armuts- und Armutsgeféahrdungsquoten sind im
Kanton Bern zwischen 2001 und 2008 deutlich ge-
stiegen (von 10,8 auf 12,5 Prozent).

Haushalte von alleinerziehenden Frauen sind am
starksten armutsbetroffen.

Das Armutsgefahrdungsrisiko von Haushalten mit
Dossiertragern* im Erwerbsalter, die Leistungen aus
der ersten Saule (Invaliden-, Waisen- und Witwenren-
ten) beziehen, ist zwischen 2001 und 2008 um fast
die Halfte gestiegen.

Je langer eine Person armutsgeféhrdet ist, desto
geringer sind die Chancen, dass sich ihre finanzielle
Situation verbessert: Rund 40 Prozent der Personen,
die neu armutsgeféhrdet sind, vermdgen sich in der
Regel nach einem Jahr aus der Armut zu 16sen. Bei

rund 30 Prozent wird die Armutsgefahrdung zwei
bis vier Jahre andauern. Weitere 30 Prozent wer-
den funf oder mehr Jahre armutsgefahrdet bleiben.
FUr viele Armutsbetroffene ist Armut ein wiederkeh-
rendes Ereignis: Rund 40 Prozent der Personen, die
eine Armutssituation Uberwinden, sind im Verlauf der
folgenden vier Jahre wieder mit sehr knappen finan-
ziellen Mitteln konfrontiert.

Personen, die 2002 neu armutsgeféhrdet waren, ver-
brachten bis Ende 2008 im Durchschnitt 3,7 Jahre
unter der Armutsgeféhrdungsgrenze.

Personen, die in einem bestimmten Jahr arbeitslos
waren (hier: 2002 und 2003), haben im Verlauf der
nachsten funf Jahre ungefahr ein viermal so hohes
Armutsrisiko wie Personen, die im selben Jahr nicht
arbeitslos waren.

Die Halfte der jungen Erwachsenen in der Sozialhilfe
hat keine nachobligatorische Ausbildung, 27 Prozent
absolvieren zurzeit eine.

22 Prozent der jungen Erwachsenen in der Sozialhilfe
sind erwerbstatig.

Das schweizerische 2 odell der Ellistenzsicherung von Jugendlichen

und fingen Erwachsenen

In der Schweiz wird die Existenzsicherung, das heisst die Sicherstellung des Lebens-
unterhaltes, in erster Linie durch die Erwerbstéatigkeit und familidre Strukturen gewahr-
leistet. Die Handlungsmaoglichkeiten von Jugendlichen und jungen Erwachsenen wer-
den zum einen durch das Vorhandensein oder den Mangel an bestimmten Ressourcen
gepragt (z. B. soziale und schulische Kompetenzen), zum anderen aber auch durch die
bestehenden Rahmenbedingungen, die mitbestimmen, wie gut vorhandene Ressour-
cen zur Existenzsicherung eingesetzt werden kdnnen (individuelle Existenzsicherung).

4 Siehe Glossar.



Wenn die Existenz unter den gegebenen Rahmenbedingungen nicht aus eigener
Kraft gesichert werden kann, kommt eine Vielzahl von Ersatzleistungen unterschied-
licher privater und staatlicher Institutionen zum Tragen (kollektive Existenzsicherung).
Die beiden Teilsysteme der individuellen und der kollektiven Existenzsicherung sind eng
miteinander verknUpft und werden gemeinsam von den herrschenden wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen gepragt (Lehrstellenmarkt, Bildungssys-
tem, globalisierte Wirtschaft, Informations- und Kommunikationstechnologie, Individua-
lisierung, demografische Entwicklung®). Im Wissen darum, dass die Existenzsicherung
nicht nur durch das Einkommen einer Person definiert wird, sondern zu einem grossen
Teil auch durch Zwangsausgaben wie insbesondere Steuern, Krankenversicherungs-
pramien und Wohnungsmieten, fokussiert das Modell in erster Linie auf die finanziellen
und sozialen Ressourcen, die unter dem Einfluss der gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen auf individueller und kollektiver Ebene gestéarkt werden und
zur Existenzsicherung beitragen.

Individuali- Individuelle Ellistenzsicherung Informations-
sierung S S PP P PSPPI PP und @ommu-
. Erwerbsarbeit Hamilielfsoziales 0 etz nikations-_
: e Schulische und ausserschulische Bildung e Familie : technologie

e Migration e Gleichaltrige
* Arbeitslosigkeit

Priméare Prédvention
Rahmenbedingungen im Bereich der 2
Bildungs- und Familienpolitik g Bildungssystem

ST OO OO OO TSP SOs s SOOTRUOOTOUOUTOUOTROOOTRUOOTNS: o

ehfte"e"' Kollektive EZistenzsicherung
markt

) Sozialversicherungen

Absicherung der Risiken Erwerbsausfall
(Arbeitslosigkeit, Krankheit, Unfall, Invaliditat,

Mutterschaft) und Kinderkosten Globalisierte

* Wirtschaft
Kantonale Leistungen ¢
emograllsche
Ent icklung Pravention Transferleistungen Integration
e Beratungsangebote Zahlungen zur Sicherung der Massnahmen zur beruflichen
I—} * Angebote zur sozialen Existenz oder der finanziel- und sozialen Integration
Partizipation len Entlastung in einzelnen

Bereichen (z. B. Ausbildung,
Pramien der Krankenversi-
cherung)

Handlungsfelder

Flr das System der Existenzsicherung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen
lassen sich zwei Handlungsfelder herleiten, die eine mogliche Richtung aufzeigen, in
die sich die individuelle und kollektive Existenzsicherung von Jugendlichen und jungen
Erwachsenen entwickeln kénnten. Gemeinsamer Kern beider Handlungsfelder ist der
praventive Ansatz, der problematische dkonomische Situationen gar nicht erst entste-
hen lassen soll. In der kritischen Phase der nachobligatorischen Ausbildung und des

5 Siehe Glossar.



Einstiegs ins Erwerbsleben sollte verstarkt darauf geachtet werden, die beruflichen
wie ausserberuflichen Handlungskompetenzen Jugendlicher und junger Erwachsener
rechtzeitig zu stérken und so eine mogliche Armutsgeféhrdung abzuwenden.

e Erstes Handlungsfeld: ausserberufliche Handlungskompetenzen stérken: Die
grosse Bedeutung der Erwerbsarbeit fUr die Existenzsicherung darf nicht dartber
hinwegtauschen, dass neben beruflichen auch ausserberufliche Kompetenzen ge-
fordert sind, um prekare finanzielle Lebenssituationen zu vermeiden. Im Vordergrund
stehen dabei insbesondere Finanz- und soziale Kompetenz, die es besonders — und
fridh — zu férdern gilt. FUr den Erwerb dieser und anderer ausserberuflichen Kom-
petenzen spielen die familidren und sozialen Netze im Einzelfall eine entscheidende
Rolle.

o eites Handlungsfeld: Integration in den Arbeitsmarkt: Die zentrale Bedeu-
tung der Erwerbsarbeit fir die Existenzsicherung verleiht auch den beiden Ubergén-
gen, die Jugendliche und junge Erwachsene flr eine erfolgreiche Integration in den
Arbeitsmarkt meistern missen, ein besonderes Gewicht. Ziel muss es daher sein,
die Ubergénge zwischen Schule und Ausbildung sowie zwischen Ausbildung und
Erwerbsleben weiter zu optimieren und auch Personen, die nicht in der Lage sind,
eine formalisierte nachobligatorische Ausbildung zu absolvieren, eine berufliche und
soziale Integration zu ermoglichen.

Ausblick

Gestutzt auf die Analysen der Sozialberichterstattung ist die Politik, in einem ersten
Schritt der Regierungsrat, zu prifen aufgefordert, ob — und wenn ja: in welche Richtung
— grundsatzliche oder zielgruppenspezifische Massnahmen ergriffen werden sollen, um
das System der Existenzsicherung fUr die Berner Bevolkerung zu optimieren. Optimie-
ren deshalb, weil der Kanton Bern nicht am Anfang seiner Armutspolitik steht, sondern
bereits eine breite Palette an Massnahmen der Armutsbekampfung kennt. Was dem
Kanton Bern allerdings fehlt, ist eine konsolidierte Massnahmenplanung, die verschie-
dene Politikbereiche (u. a. Bildungs-, Finanz-, Arbeitsmarkt-, Familien-, Migrationspolitik)
umfasst. Denn nur mit einer konsolidierten, politikbereichstbergreifenden Massnah-
menplanung, die stérker auf die Armutspravention fokussiert und verwaltungsexterne
Partner einbezieht (NGO, Sozialpartner), ist eine zielgerichtete Armutsbekampfung maég-
lich. Dieser nachste Schritt in der Armutspolitik des Kantons wird der Regierungsrat,
unter anderem gestUtzt auf die Sozialberichterstattung, im Rahmen eines konsolidierten
Massnahmenplans an die Hand nehmen, der in einer Uberwiesenen Motion (Motion
LUthi M044/2010)¢, die auch der Regierungsrat unterstiitzt hatte, gefordert worden war.
Dieser zielt darauf ab, die Armut im Kanton Bern innerhalb von 10 Jahren zu halbieren.
Folgerichtig erklart der Regierungsrat in seinem Richtlinienbericht 2011-2014" die Be-
kampfung von Armut zu einer Gesamtaufgabe der Regierung.

Hinweise flr eilige Leserinnen und Leser

e |n der Einleitung wird der Aufbau des Berichtes, mit den entsprechenden inhalt-
lichen Hinweisen, erlautert.

¢ Die wichtigsten empirischen Resultate sind jeweils am Anfang des entsprechen-
den Kapitels in aller Kirze zusammengefasst.

e Anhang A5 beinhaltet ein Glossar, in dem die wichtigsten im Text verwendeten
Begriffe kurz erlautert werden.

8 Tagblatt des Grossen Rates des Kantons Bern 2010: 483ff.
"Regierungsrat des Kantons Bern 2010: 13.
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Einleitung

Plerortung des Berichts in der armutspolitischen Diskussion

«Mehr als 90000 Menschen von Armut betroffen», «Kinder tragen das grdsste Armuts-

risiko», «Kanton will Armut bekampfen». Mit solchen und &ahnlichen Schlagzeilen kom-

mentierten die Zeitungen die Hauptergebnisse des ersten Berner Sozialberichts, der im

Dezember 2008 verdffentlicht worden ist. Uber diese kurzfristige, tagesaktuelle Wahr-

nehmung hinaus ist der erste Sozialbericht in Politik und Fachwelt, auch ausserhalb

des Kantons Bern, auf ein nachhaltiges, breites Interesse gestossen; sowohl bezlglich
seiner Resultate — der Bericht hat aufgezeigt, dass Armut eine Realitdt und ein viel-
schichtiges Problem ist, das nicht ausschliesslich die Folge von individuellen Fahigkeiten
und BemuUhungen ist, sondern oft strukturelle Ursachen hat — wie auch seiner Methode

— die Auswertung von Steuerdaten hat erstmalige Erkenntnisse zur Armut, aber auch

zur Armutsgeféahrdung erlaubt. Der erste Sozialbericht hat sich als Referenz zur Armut

im Kanton Bern etabliert und ist der Ausgangspunkt, gleichzeitig bereits die erste Mass-

nahme einer ganzheitlichen Armutspolitik im Kanton Bern. Zu deren Entwicklung sind in

den vergangenen beiden Jahren erste Schritte ausgeldst worden:

e Im Juni 2009 ist am ersten Berner Sozialgipfel eine breite Diskussion Uber praventive
Massnahmen zur Verhinderung von Armut lanciert worden, die im Dezember 2009
in einen ersten Aktionsplan zur Armutsbekampfung eingeflossen ist. Als Aktionsplan
einer Direktion hat er eher programmatischen Charakter, und die vorgeschlagenen
Massnahmen sind schwergewichtig entweder in Erarbeitung oder missen noch ei-
nen politischen Genehmigungsprozess durchlaufen.

e Das Zahlenmaterial des ersten Sozialberichtes ist vom Regierungsrat herangezogen
worden, um in seinem Familienkonzept vom November 2009 die 6konomische Situ-
ation der Familien im Kanton Bern zu analysieren und Massnahmen zur finanziellen
Entlastung von Familien zu priorisieren.

Der nun vorliegende zweite Berner Sozialbericht knlpft nahtlos an den Bericht von 2008
an, aktualisiert ihn aber nicht nur, sondern entwickelt ihn in zweierlei Hinsicht weiter:
Zum einen zeigt er durch eine Datenreihe der Jahre 2001 bis 2008 die Dynamik der
Armut auf, zum anderen rlckt er die Situation einer bestimmten Bevolkerungsgruppe —
Jugendliche und junge Erwachsene — in den Vordergrund.

Dieser Schwerpunkt dréangt sich aus Sicht der Armutspravention geradezu auf, da
die Realitat der Jugendlichen und jungen Erwachsenen stark gepragt ist von den Uber-
gangen von der obligatorischen Schule in eine Ausbildung und spéater ins Erwerbsleben.
Diese Ubergange sind wichtige Ereignisse fir die langfristige Integration ins Erwerbs-
leben und bieten sich daher als Gegenstand von Praventionsbemihungen an. Einem
Uberwiegenden Teil der Jugendlichen gelingt zwar der Ubergang in eine Ausbildung
oder in eine Erwerbsarbeit problemlos. Doch fur rund finf Prozent der Jugendlichen
ist diese Ubergangsphase aufgrund von meist mehrfachen Problemen im schulischen
und sozialen Umfeld ohne Unterstitzung kaum zu bewaltigen. Sie laufen damit Gefahr,
dauerhaft vom Erwerbsleben ausgeschlossen zu sein. Eine Berufsausbildung gilt heut-
zutage auf dem Arbeitsmarkt, aber auch gesellschaftlich als Norm und ist eine grund-
legende Voraussetzung fUr die berufliche Integration, die wiederum entscheidend ist fur
die Existenzsicherung.



Dabei gehen nicht durchgehende Lebensverlaufe und eine instabile Arbeitsmarktinte-
gration von Jugendlichen einher mit einer erhéhten sozialen Verletzbarkeit und Armuts-
gefahrdung, die sich insbesondere in wirtschaftlich schwierigen Zeiten verschérft.

Die grosse sozialpolitische Relevanz und die hohe Komplexitat der Jugendarmut
rechtfertigen es, den inhaltlichen Schwerpunkt des vorliegenden Berichtes auf diese
Zielgruppe zu richten; dies umso mehr, als der Praventionsaspekt der Armutsbekamp-
fung bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen an eines der beiden Handlungsfelder
(«Gezielter Ausbau der Pravention»), die der erste Berner Sozialbericht skizziert hat, an-
knUpft.

In vergangenen Jahren wurden verschiedene Studien und Berichte zum Thema Ar-
mutsgefahrdung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen verfasst,® die alle entwe-
der die spezifische Lebenssituation von armutsgefahrdeten jungen Erwachsenen® oder
aber die Situationsanalyse der institutionellen Unterstitzungsangebote fur Jugendliche
und junge Erwachsene in prekaren Lebenssituationen'® in den Vordergrund rlckten. Der
vorliegende Bericht berlcksichtigt beide Aspekte und analysiert die Armutsproblema-
tik bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen vor dem Hintergrund der institutionellen
Ausgestaltung des schweizerischen Modells der Existenzsicherung.

Diese Merkmale machen den zweiten Berner Sozialbericht zu einem weiteren Element
eines Armutsmonitorings, das eine fundierte Analyse der Armutssituation im Kanton
Bern ermdglicht und Grundlagen fUr eine sachbezogene Massnahmendiskussion bietet.
In den analytischen Teil des Berichts sind nebst den Erkenntnissen aus umfangreichen
Datenanalysen und erganzender Literatur die Fachmeinungen von 17 Expertinnen und
Experten, Fachverbanden, Forschungsinstituten und Sozialpartnern eingeflossen.

liederung des Berichts

Der erste Teil des Berichts (Die Entwicklung der wirtschaftlichen Situation der Berner
Bevolkerung, Kapitel 1-6) zeigt, gestutzt auf eine Auswertung der Steuerdaten, die
Entwicklung der wirtschaftlichen Situation der Berner Bevolkerung auf. Dabei liegt der
Fokus in einem ersten Schritt auf der Entwicklung der Armutsgefahrdung der ganzen
Bevdlkerung im Zeitraum von 2001 bis 2008. In diese grundlegenden Erkenntnisse Uber
die Entwicklung der Armut lassen sich Ergebnisse Uber spezifische Risikofaktoren der
Armut von jungen Erwachsenen, dem zweiten Schwerpunkt der empirischen Analyse,
einbetten.

Im zweiten Teil (Existenzsicherung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen, Ka-
pitel 7—-11) wird die Armutsbetroffenheit von Jugendlichen und jungen Erwachsenen vor
dem Hintergrund des schweizerischen Modells der Existenzsicherung beurteilt. Dabei
werden die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen analysiert, die
Handlungsmaoglichkeiten zur individuellen Existenzsicherung beleuchtet und die Ausge-
staltung der kollektiven Existenzsicherung beschrieben. Die Fakten zur Armutsgefahr-
dung und das Verstandnis fUr die Funktionsweise des Modells der Existenzsicherung
werden anschliessend zusammengefugt, um das Modell der Existenzsicherung aus der
Perspektive der Jugendlichen und jungen Erwachsenen zu wirdigen. Gestltzt auf die
gewonnenen Erkenntnisse werden Schwachstellen und daraus abgeleitete Handlungs-
felder fUr eine optimierte Unterstitzung Jugendlicher und junger Erwachsener skizziert.

Der abschliessende Teil (Ausblick) stellt den Sozialbericht als Ganzes und einige
zentrale Ergebnisse in den weiteren Zusammenhang einer koharenten kantonalen Ar-
mutspolitik und erdrtert Entwicklungsperspektiven auf den verschiedenen Handlungs-
ebenen.

8 Drilling 2004, Schaffner 2007, Dubach/Guggisberg/Stutz 2009, Brugger und Partner 2009.
9 Drilling 2004, Schaffner 2007, Dubach/Guggisberg/Stutz 2009.
© Brugger und Partner 2009.
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rundbegriffe der Sozialberichterstattung des Kantons Bern

Die Auseinandersetzung mit der sozialen Lage der Berner Bevdlkerung setzt zunéchst
voraus, einige Grundbegriffe zu definieren:

Soziale @ ngleichheit

Soziale Ungleichheit bezeichnet Formen von ungleicher Verteilung der wichtigen sozia-
len GUter und Lebenschancen. In jeder Gesellschaft gibt es soziale Ungleichheiten, sie
kdénnen aber sehr unterschiedlich ausgepragt sein und gelebt werden. So unterschied-
lich soziale Ungleichheiten sein kdnnen, so vielfaltig und komplex sind die Mechanismen,
die sie aufrechterhalten, verstarken und in Frage stellen.

Soziale Ungleichheiten kénnen grundséatzlich alle Gesellschaftsschichten und Alters-
gruppen betreffen und bestehen in den verschiedensten Dimensionen. Das Leben in
Stadt und Land etwa folgt deutlich unterschiedlichen Mustern. Auch ob jemand einen
Lohn bezieht oder einen eigenen Betrieb fuhrt, macht pragende Unterschiede aus. Die-
se Beispiele zeigen, dass Ungleichheiten unvermeidlich und langst nicht immer pro-
blematisch und demnach auch nicht immer in Frage zu stellen sind. Sie werden dann
in Frage gestellt, wenn sie nicht auf freier Wahl beruhen, als gesellschaftspolitisch nicht
akzeptabel betrachtet werden oder besonders verletzliche Gruppen wie beispielsweise
Kinder oder Menschen mit Behinderung betreffen. Dies gilt fir soziale Ungleichheiten
wie ethnische Diskriminierung, ungleiche Bildungs- und Berufschancen und ungleichen
Zugang zum Gesundheitssystem. Eine besonders problematische Art sozialer Ungleich-
heit ist die Armut, da sie die Entwicklungschancen von Kindern und Jugendlichen be-
eintrachtigt und dadurch haufig von einer Generation zur nachsten weitergegeben wird.

Armut

Der zentrale Begriff der Armut ist derart vielschichtig, dass eine klar umrissene Begriffs-
definition mit konkreten Abgrenzungskriterien kaum zu formulieren ist. Immerhin sollen
an dieser Stelle ein paar grundlegende Abgrenzungen der Begriffe Armut und Armuts-
grenze dargelegt werden:

Eine erste wesentliche Unterscheidung ist diejenige zwischen absoluter und relativer
Armut. Die absolute Armut wird unabhangig vom gesellschaftlichen Umfeld definiert und

umfasst nur die Befriedigung der elemen-
taren BedUrfnisse wie Nahrung, Kleidung

und Obdach.
Die relative Armut hingegen ist abhan-
gig vom gesellschaftlichen Umfeld einer
“ _ Person: Sie gilt als arm, wenn sie im Ver-
DAFLR HA BeEN gleich zu den Menschen in ihrem Umfeld
wiR Ke IN € (z.B. Land, Kanton) aus finanziellen Grin-
den ein stark eingeschranktes Leben fuh-

ren muss.

Armut wird also nicht unmittelbar als
Problem der Unterversorgung mit Gber-
lebenswichtigen Gutern verstanden, son-
dern als eine extreme Auspragung sozialer
Ungleichheit. In der Armutsdiskussion in
europaischen Landern ist mit Armut impli-
zit immer die relative Armut gemeint — so
auch in diesem Bericht.

[IER HERRSCHT &7
pRsoLUTE ARMUT!

" Grundbegriffe werden in Anlehnung an den ersten Berner Sozialbericht definiert, wobei einerseits ein-
zelne Begriffe Ubernommen und auf die Situation Jugendlicher und junger Erwachsener fokussiert wer-
den und andererseits weitere Begriffe eingefuhrt werden.
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In der Armutsforschung (bezlglich re-
[CH gl N RELP«TI V ARM - lativer Armut) werden verschiedene the-
N eIN Ko N fum Ve RHALTEN oretische Ansatze unterschieden: Der

Ressourcenansatz definiert Armut als Un-
T Ni1entT DeER
ENTS?R ICH terausstattung mit finanziellen Mitteln. In

N oR ™M dieser Optik ist das Einkommen die einzige
Ressource einer Person oder eines Haus-
haltes. Das Lebenslagenkonzept verfolgt
einen mehrdimensionalen Ansatz und de-
finiert Armut als Unterausstattung mit Res-
sourcen in den Bereichen Bildung, Arbeit,
Wohnen, Gesundheit oder Teilnahme am
sozialen und kulturellen Leben.”? Eine Wei-
terentwicklung des Lebenslagenkonzepts
ist der Capability-Ansatz von Amartya Sen,
der den Handlungsspielraum einer Person
ins Zentrum setzt und Armut als Mangel
an Handlungschancen definiert. Die Hand-
lungschancen werden definiert durch die
vorhandenen Guter (z. B. Einkommen) und die sozialen und strukturellen Moglichkeiten,
diese GUter so einzusetzen, dass der personliche Handlungsspielraum erweitert werden
kann.”

Inhaltlich kénnen diese Anséatze nicht vollig voneinander getrennt werden. Defizite in
den Lebensbereichen Bildung, Arbeit, Wohnen, Gesundheit und Teilnahme am sozialen
und kulturellen Leben und damit verbundene eingeschrankte Handlungschancen sind
oftmals die Ursache flr eine Einkommensschwéche. Umgekehrt wirkt sich finanzielle
Bedurftigkeit auf die Handlungschance einer Person aus und ist daher ein zentraler Hin-
weis fUr ein bestehendes Armutsproblem. Die enge Verbindung zwischen der finanziel-
len Situation und den Handlungschancen wird bei armutsbetroffenen Jugendlichen und
jungen Erwachsenen besonders deutlich: Eingeschrankte Handlungschancen hangen
einerseits oft eng zusammen mit der finanziell prekdren Lebenssituation inrer Familie.
Andererseits fUhren die durch schulische und soziale Defizite eingeschrankten Hand-
lungschancen zu aktuellen oder kunftigen finanziellen Problemen. Wer also von Armut
spricht, redet nicht nur Uber den Kontostand, sondern Uber die Lebenssituation der
betroffenen Menschen.

Eine in der Literatur weit verbreitete Definition von Armut, die auf einen Entschluss
des Rates der Européaischen Union im Jahr 1984 zurtckgeht, vermag diese Mehrdimen-
sionalitat zu erfassen: «Personen, Familien und Gruppen sind arm, wenn sie Uber so
geringe (materielle, kulturelle und soziale) Mittel verfligen, dass sie von der Lebensweise
ausgeschlossen sind, die in ihrer Gesellschaft als BMinimum® annehmbar ist.»™ Diese
Definition erlaubt es auch, den spezifischen Bedurfnissen Jugendlicher und junger Er-
wachsener, beispielsweise im Bildungsbereich, Rechnung zu tragen.

Armutsgrenze

Da sich die Messung der Armut auf objektive, quantifizierbare Faktoren abstitzen muss,
wird in empirischen Untersuchungen ein eingeschrankter Armutsbegriff verwendet, der
sich auf die Ausstattung von finanziellen Gutern beschréankt. Diese Einschrankung ist
nicht nur aus praktischen Griinden notwendig, sondern auch inhaltlich sinnvoll, da die
prekare finanzielle Situation zwar nicht der einzige, aber ein zentraler Hinweis fUr eine
Armutssituation ist.

2 Leu et al. 1997, Ulrich/Binder 1998.
8 Drilling 2004.
™ Kehrli/Knopfel 2006: 26.
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Analog zum Begriff der Armut kann auch die Armutsgrenze aus einer absoluten
und einer relativen Perspektive definiert werden. Die absoluten Armutsgrenzen korres-
pondieren dementsprechend mit demjenigen Einkommen, das zur Befriedigung eines
Grundbedarfs notwendig ist, wahrend relative Armutsgrenzen im Verhéltnis zum mittle-
ren Einkommen definiert werden.

In der Schweiz gibt es keinen politischen Konsens Uber eine einheitlich definierte
Armutsgrenze. Auf gesetzlicher Ebene gibt es drei unterschiedlich definierte Existenz-
minima, die sich in Berechnungsart und Héhe unterscheiden. Neben dem betreibungs-
rechtlichen Existenzminimum, das einen sogenannten Notbedarf definiert, der im Falle
einer Pfandung rechtlich geschitzt ist, sind dies das Existenzminimum gemass Ergan-
zungsleistungen der AHV/IV und das sozialhilferechtliche Existenzminimum. Beide defi-
nieren sie einen Anspruch auf Transferleistungen, das heisst staatliche Unterstitzungs-
zahlungen.

Da im vorliegenden Bericht die Entwicklung der Armut der Gesamtbevélkerung und
der Situation der Jugendlichen und jungen Erwachsenen unabhangig vom Bezug ein-
zelner Transferleistungen thematisiert wird, werden zwei, in der internationalen Literatur
gangige Armutsgrenzen verwendet, welche die finanzielle Situation einer Person in Be-
zug zum mittleren Einkommen der Berner Gesamtbevolkerung setzen. Demnach gilt
eine Person als arm, wenn sie weniger als 50 Prozent des Medianeinkommens'® zur
Verflgung hat. Als armutsgeféhrdet wird eine Person bezeichnet, wenn sie weniger als
60 Prozent des Medianeinkommens zur Verfugung hat. Bei Verwendung dieser beiden
Grenzwerte kdnnen nicht nur Aussagen zu den unmittelbar von Armut betroffenen Per-
sonen gemacht werden; zuséatzlich kénnen auch die Situationen von jenen Personen
dargestellt werden, die nur einen kleinen Schritt von der Armut entfernt sind und deren
Alltag von Prekaritat gepragt ist.

Integration
Der Begriff der Integration umfasst ein breites Spektrum an Bedeutungen. Im alltag-
lichen Sprachgebrauch wird Integration insbesondere auf die soziale, berufliche und
kulturelle Integration von Menschen mit Migrationshintergrund eingegrenzt. Dabei wird
oft ein statisches Bild von Integration vermittelt: Eine Person gilt als integriert oder nicht.
Durch ein solch statisches, inhaltlich eng fokussiertes Verstandnis von Integration
geht vergessen, dass es sich bei der Integration um einen generellen sozialen Prozess
handelt, der weder einen klar umschriebenen Anfangspunkt noch einen objektiv defi-
nierten Endzustand kennt. Dieser Prozess ist keineswegs nur auf Menschen mit Migrati-
onshintergrund beschréankt, sondern betrifft in unserer Gesellschaft die verschiedensten
Individuen und Personengruppen und bildet die Grundlage fur ihren Zusammenhalt.
Dabei ist Integration ein wechselseitiger Prozess zwischen Individuum und Gruppe,
wahrend dessen sich beide verandern, um etwas Neues zu schaffen.’® Er bedingt, dass
sich nicht nur Individuen um Integration bemihen, sondern die Gesellschaft integrati-
onsfreundliche Rahmenbedingungen schafft, die eine berufliche und soziale Integration
der einzelnen Personen ermdglichen. Fur die Integration von Kindern und Jugendlichen
sind die Familie, Gleichaltrige und die Schule zentrale Orte und Gruppen, die durch eine
geeignete Ausgestaltung der Rahmenbedingungen gestarkt werden kdnnen.

Préavention
Pravention bedeutet das Verhindern von Unerwinschtem. Dies k&nnen unerwiinschte
Folgen eines bestimmten Ereignisses oder auch ein unerwlinschter Zustand sein, der
Uber langere Zeit und unter Einfluss von verschiedenen Ursachen entstanden ist.

Das Mittel, mit dem das Unerwinschte verhindert werden soll, ist die Starkung von
individuellen und sozialen Ressourcen, die auf zwei Arten geférdert werden kénnen.

'® Das Medianeinkommen ist das mittlere Einkommen, d.h. je die Halfte der Berner Bevolkerung verflgt
Uber ein grésseres bzw. ein tieferes Einkommen.
16 Strohmeier/Kndpfel 2005.



Einerseits kdnnen Rahmenbedingungen so verandert werden, dass jede Person Eigen-
verantwortung Ubernehmen und ihre Ressourcen optimal nutzen kann. Andererseits
kénnen die individuellen Ressourcen von Menschen oder Gruppen direkt gefordert wer-
den.

rimare Aravention
Die primare Pravention hat zum Ziel, die strukturell bedingten Ursachen einer sozialen
Gefahrdung zu beseitigen. Die strukturellen und gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen sollen so ausgestaltet werden, dass jede Person die Mdglichkeit hat, eigenverant-
wortlich ihre individuellen Ressourcen optimal fur die Existenzsicherung zu nutzen. Die
individuellen und sozialen Ressourcen zur Existenzsicherung werden demnach indirekt
Uber geeignete Rahmenbedingungen gefbrdert.

Mogliche Massnahmen hierzu waren beispielsweise die Forderung der Chancen-
gleichheit im Bildungssystem und genltigend ausgebaute Strukturen zur Vereinbarkeit
von Familie und Beruf.

Sekundare Fravention

Die sekundare Pravention hat zum Ziel, kritische Lebenssituationen und damit verbun-
denes Risikoverhalten einzelner Personen oder Gruppen frihzeitig zu erkennen und zu
vermeiden. Kritische Lebenssituationen kénnen entstehen bei Ubergéngen von einer
Lebensphase in eine andere, wie beispielsweise bei der Griindung einer Familie oder in
den emotionalen und sozialen Entwicklungsphasen in der Jugend. Da diese Ubergangs-
phasen eine Anpassung an eine neue Lebenssituation erfordern, kdnnen sie potenzielle
Krisen auslésen. Der erste Schritt zur Friiherkennung solcher Situationen und kritischer
Verhaltensweisen ist die Identifizierung von potenziell gefahrdeten Individuen. Um eine
moglichst breite Friherkennung zu gewéhren, richten sich die Angebote der sekunda-
ren Pravention daher nicht an spezifische Risikogruppen, sondern grundsatzlich an die
ganze Bevolkerung oder an spezifische Bevolkerungsgruppen (z. B. Kinder und Jugend-
liche, junge Vater und Mutter). Erst durch einen breiten Zugang zu Praventionsangebo-
ten kdnnen potenziell gefahrdete Gruppen oder Individuen frihzeitig identifiziert werden.

So stehen beispielsweise Angebote der offenen Kinder- und Jugendarbeit allen Kin-
dern und Jugendlichen zur Verfiigung. Uber die offene Kinder- und Jugendarbeit kdn-
nen Kinder und Jugendliche in schwierigen Lebenssituationen frihzeitig erkannt und
entsprechend unterstitzt werden. Ohne breit zugangliche Angebote ware es schwierig,
betroffene Kinder und Jugendliche frihzeitig zu erkennen.

Im Rahmen der sekundaren Pravention werden die individuellen und sozialen Res-
sourcen der Menschen direkt gestarkt und geférdert. Menschen werden befahigt, be-
stimmte Lebenssituationen eigenverantwortlich zu bewaltigen und ihre individuellen
Kompetenzen gezielt einzusetzen.

Jugendliche und fuinge Erwachsene

Die Gruppe der Jugendlichen und jungen Erwachsenen ist hinsichtlich der Altersgren-
zen nicht eindeutig gegentber anderen Altersgruppen, wie etwa Kindern und Erwach-
senen, abgrenzbar. Bereits die Verwendung des Doppelbegriffs Jugendliche und junge
Erwachsene fur eine Gruppe von Personen verweist auf die Schwierigkeit der Abgren-
zung und die grosse Heterogenitat dieser Gruppe. Fur die Gruppe der Jugendlichen
und jungen Erwachsenen gilt mehr noch als fUr alle anderen, dass sie sich in einer mehr
oder weniger langen Ubergangsphase befinden. Gemeint ist dabei der Ubergang von
der Kindheit ins Erwachsenenleben.

Im vorliegenden Bericht wird die Gruppe der Jugendlichen und jungen Erwachsenen
im Allgemeinen implizit als Personen im Alter von circa 14 bis circa 25 Jahren gefasst.
Zwar erfolgen weder der Ubergang von der Kindheit in die Jugendzeit noch derjenige
von der Jugendzeit ins junge Erwachsenenleben und auch nicht der darauffolgende
Ubergang ins Erwachsenenleben in einem festgelegten Altersjahr. Vielmehr erfolgen
diese Ubergange je individuell in Abhangigkeit von verschiedenen Faktoren, wie etwa
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dem eingeschlagenen Bildungsweg. Trotzdem markieren gewisse Ereignisse zumindest
ansatzweise solche Ubergange. So kann etwa der in der obligatorischen Schule begin-
nende Prozess der Berufswahl, bei dem sich Kinder und Jugendliche mit ihrem Leben
nach der obligatorischen Schulzeit befassen miissen, als solcher Ubergang angesehen
werden. Dies erfolgt im Kanton Bern in der Regel im Alter von 14 Jahren.

Das Ende der obligatorischen Schulzeit, das in der Regel im Alter von 16 Jahren er-
reicht wird, markiert in gewisser Weise ebenfalls einen Ubergang, namlich denjenigen
von der Jugend ins Leben der jungen Erwachsenen. Von da an nehmen die Bildungs-
und Erwerbsverlaufe individuelle und «ausserobligatorische» ZUge an. Viele, so etwa alle
Lehrlinge, aber auch Werkstudentinnen und -studenten kommen erstmals in Kontakt
mit der Erwerbswelt und mussen sich vermehrt nicht mehr nur mit Gleichaltrigen und
Lehrpersonen, sondern mit Erwachsenen (Arbeitskollegen, Vorgesetzten) auseinander-
setzen.

Der Ubergang vom jungen Erwachsenen ins Erwachsenenleben ist schliesslich eben-
falls nicht an einer klaren Altersgrenze festzumachen. Vor dem Hintergrund einer Er-
werbsbiografie kann dieser Ubergang aber sinnvollerweise mit dem Ende der Ausbil-
dung und dem Ubertritt ins Erwerbsleben gleichgesetzt werden. Dieser Schritt erfolgt
fUr die meisten spatestens mit 25 Jahren.

Bei der Analyse von statistischen Daten kann auf teilweise individuell verlaufende Uber-
gange keine Ricksicht genommen werden. Aus diesem Grund wurde die Altersgruppe
der Jugendlichen und jungen Erwachsenen einerseits anhand maglichst objektiver und
fUr viele zutreffende Kriterien und andererseits unter BerUcksichtigung der den statisti-
schen Datenquellen geschuldeten Eigenheiten festgelegt. So gelten in der Schweizeri-
schen Sozialhilfestatistik, die im Kapitel 6 analysiert wird, 18-Jahrige als eigenstandige,
unabhangige Personen, die nicht mehr von ihren Eltern unterstutzt werden, sondern ein
eigenes Dossier erhalten. Zudem hat sich gezeigt, dass das Miteinbeziehen der 16- bis
17-dahrigen die Heterogenitat der Gruppe der Jugendlichen und jungen Erwachsenen
so stark erhdhen wirde, dass keine sinnvollen Vergleiche mit anderen Altersgruppen
mehr mdglich waren. Aus diesen Grinden wird im Kapitel 6 meist von jungen Erwach-
senen (18- bis 25-Jahrige) gesprochen.



Die Entwicklung der
wirtschaftlichen Situation
der Berner Bevolkerung
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Im Folgenden wird die wirtschaftliche Situation der Berner Bevélkerung und deren Ent-
wicklung im Zeitraum von 2001 bis 2008 beschrieben. Der Fokus liegt auf jenen Haus-
halten, die sich in prekaren finanziellen Verhaltnissen befinden. Es werden in erster Linie
die Lebensumstande und Problemlagen von Menschen beschrieben, die arm oder ar-
mutsgefahrdet sind und ihren Lebensunterhalt kaum oder Uberhaupt nicht eigenstandig
sichern kénnen.

Steuerdaten als Datenuelle

Die Steuerdaten eignen sich besonders gut als Datengrundlage zur Analyse der wirt-
schaftlichen Situation der Berner Bevdlkerung: Zum einen erfassen sie den grdssten
Teil der Haushalte und ermitteln neben den Erwerbs-, Renten- und anderen Einkommen
auch die Vermdgen der Haushalte. Dies gelingt in der Art mit keiner anderen Datenquel-
le. Die Steuerdaten vermitteln ein umfassendes Bild der wirtschaftlichen Situation der
Berner Bevolkerung vor Inanspruchnahme bedarfsabhangiger Transferleistungen wie
beispielsweise Erganzungsleistungen der AHV/IV oder Sozialhilfe, da diese Leistungen
im Kanton Bern nicht steuerpflichtig sind und daher nicht in der Steuererklarung ausge-
wiesen werden. Zum anderen zeichnen sich die Steuerdaten im Vergleich zu Umfragen
durch eine hohe Genauigkeit aus, da es sich bei Steuerdaten gewissermassen um eine
Vollerhebung handelt, bei der fehlende Angaben selten sind und es keine Antwortaus-
falle gibt. Insgesamt wird die Verlasslichkeit von Steuerdaten als sozialwissenschaftliche
Quelle hoch eingestuft.”

Steuerdaten sind allerdings administrative Daten, die nicht im Hinblick auf sozialwis-
senschaftliche Untersuchungen erhoben werden, sondern der Steuerlogik folgen. Dies
fuhrt bei der Analyse zu gewissen Herausforderungen, die im Folgenden erértert werden.

Haushaltsdellnition

Die Grundeinheiten sind in der Steuerlogik die Steuersubjekte. Das sind jene Personen,

fur die jeweils eine einzelne oder gemeinsame Steuererklarung eingereicht wird. Dies

stimmt mit dem Ublicherweise statistisch erfassten Haushalt nicht immer Gberein. Pro-
bleme macht das Zusammensetzen von Haushalten insbesondere bei &lteren Kindern
und Konkubinaten:'®

e Kinder bis 16 Jahre sind ihren Eltern zugeordnet, danach erhalten sie eine eigene
Steuererklarung. Auch wenn sie noch bei den Eltern wohnen, werden sie also zum
eigenen Steuersubjekt. Dieses Problem l&sst sich befriedigend 16sen, weil der Kanton
Bern fUr die Prifung des Anrechts auf Verbilligung der Krankenversicherungspramien
die Angaben aus den Steuerdaten in diesem Punkt durch Zuzug anderer Quellen
korrigiert. Die 16- bis 25-Jahrigen werden weiterhin dem Elternhaushalt zugeordnet,
wenn sie weniger als 12000 Franken pro Jahr verdienen.

e Konkubinate sind weder aufgrund der Steuerdaten noch aufgrund der Pramienver-
billigung identifizierbar. Weil bei Alleinlebenden ein Alleinstehendenabzug gemacht
werden kann, wissen wir nur, wer wirklich alleinstehend ist. Die Ubrigen sind der
Kategorie «Mann/Frau in Mehrpersonenhaushalt» zugeordnet.

icht steuerplZichtige Einkommen sind nicht ausgewiesen

Da die Steuerdaten nur Angaben zu steuerpflichtigen Einkommen und Vermodgen ent-
halten, fehlt neben den bedarfsabhangigen Transferleistungen, wie beispielsweise Er-
ganzungsleistungen zu AHV/IV und der Sozialhilfe, auch ein grosser Teil der privaten
Unterhalts- und Unterstutzungszahlungen. Enthalten sind einzig die Alimente. Die Ein-
kommen, die aufgrund von Steuerdaten berechnet werden, messen also die Situation
der Haushalte nach Inanspruchnahme von Leistungen der Sozialversicherungen, aber

7 Wanner/Gabadinho 2008: 15f.
'8 Siehe Glossar.



vor Inanspruchnahme von bedarfsabhangigen Transferleistungen und privaten Unter-
stUtzungszahlungen.

Bei jungen Erwachsenen sind Unterhalts- und UnterstlUtzungszahlungen von Eltern
und anderen Verwandten besonders haufig. hre Gesamteinkommen lassen sich mit-
tels Steuerdaten deshalb nicht zuverlassig bestimmen. Aus diesem Grund konzentrieren
sich die folgenden Auswertungen auf Haushalte mit Dossiertradgern ab dem 26. Lebens-
jahr.'®

9 Einzig bei den Analysen zu den Transfereinkommen (siehe Abschnitt 1.2) sind Personen ab 18 Jahren
eingeschlossen, weil die tUbrigen Einkommen bei diesen Auswertungen keine Rolle spielen.
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Einkommen und flermoégen

ichtigstes in KZrze

Bei Personen im Erwerbsalter ist das Erwerbsein- e Das verflUgbare Einkommen der besser Verdienen-

kommen klar die wichtigste Einkommensquelle (1.1). den ist im selben Zeitraum teuerungsbereinigt leicht
Das verfugbare Einkommen vor Bedarfsleistungen gestiegen (1.3).

der einkommensschwachsten Haushalte ist von e Im Jahr 2008 verflgten die einkommensschwachs-
2001 bis 2008 teuerungsbereinigt um rund 20 Pro- ten Haushalte Uber achtmal weniger Einkommen als
zent gesunken (1.3). der reichste Zehntel der Bevolkerung (1.3).

e Die Einkommens- und Vermbgensverteilung ist von
2001 bis 2008 ungleicher geworden (1.3/1.4).

Flusammensetzung der Einkommen

Im Jahr 2008 lag das mittlere Einkommen der Haushalte des Kantons Bern bei 67 380
Franken (Median der Bruttohaushaltseinkommen). Das heisst, die eine Halfte der Haus-
halte verflgte Uber ein grosseres, die andere Halfte Uber ein geringeres Einkommen.

Die Bedeutung der einzelnen Einkommensbestandteile (Erwerbseinkommen, Sozial-
versicherungsleistungen, Vermogenseinkinfte) verandert sich im Lauf des Lebens stark.
Unter den Haushalten mit einem Dossiertrager® im Alter zwischen 26 und 30 Jahren
verfligen 96 Prozent Uber ein Erwerbseinkommen. Dieser Anteil wird mit steigendem
Alter der Dossiertrager immer kleiner, wahrend der Anteil der Haushalte mit einem Ren-
teneinkommen zunimmt. Fast alle Haushalte, deren Dossiertrager in der Steuererklarung
66 Jahre oder alter sind, beziehen eine Rente —im Minimum eine Rente der AHV, oftmals
erganzt um Renten der beruflichen Vorsorge oder andere Renteneinkommen.

Der Anteil der Haushalte mit Vermdgenseinkinften aus Wertschriften oder Liegen-
schaften ist mit 62 Prozent bei den Dossiertragern im Alter von 26 bis 30 Jahren bereits
relativ hoch, da auch Zinsen von Sparkonten in diese Kategorie fallen. Er steigt bis auf
92 Prozent bei den Dossiertragern im fortgeschrittenen Rentenalter.

Abbildung 1 liefert zusatzliche Informationen: Sie zeigt nicht die Haufigkeit einer Ein-
kommensquelle, sondern ihren betragsmassigen Anteil an der Gesamtsumme aller Ein-
kommen der betreffenden Altersgruppe. In dieser Sichtweise wird besonders anschau-
lich, wie sich die finanzielle Basis beim Ubergang ins Rentenalter verschiebt: Wahrend
die Renteneinkommen in Haushalten mit einem 56- bis 60-jahrigen Dossiertrager ledig-
lich 7 Prozent der gesamten Einkommen ausmachen, sind es in Haushalten mit einem
66- bis 70-jahrigen Dossiertrager 64 Prozent. Die Bedeutung der Vermdgenseinkiinfte
im Erwerbsalter relativiert sich in dieser Perspektive: Obwohl mehr als die Halfte der
Haushalte mit einem 26- bis 30-jahrigen Dossiertrager Uber Vermdgenseinklnfte aus
Wertschriften oder Liegenschaften verfigen, machen sie bei diesen Haushalten nur ein
Prozent des Einkommens aus. Bei Haushalten mit einem Dossiertrager im Rentenalter
betragt ihr Anteil am Einkommen zwischen 18 und 25 Prozent.

20|n Ehepaarhaushalten wird dies stets fiir den Mann beansprucht.
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Abbildung 1
Plusammensetzung der Haushaltseinkommen nach Alter
des Dossiertragers, 2008
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Grundgesamtheit: Haushalte mit Dossiertragern ab 26 Jahren. Erwerbseinkommen: Nettoeinkommen?'.
Erwerbsausfallentschadigungen: Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung, Taggelder bei Krankheit,
Unfall, Militar, Mutterschaft usw. Renteneinkommen: AHV/IV, berufliche Vorsorge, Ubrige Renten (inkl.
Saule 3a). Ubrige Einkommen: Alimente, weitere steuerbare Einkommen und Einkommen aus Erben-
gemeinschaften und Miteigentum abzuglich Verlustvortrage.

Eine Datentabelle zu dieser Abbildung befindet sich im Anhang A2.

Quelle: Steuerverwaltung des Kantons Bern

Lesebeispiel: Bei den Haushalten mit einem Vorstand im Alter von 41 bis 45 Jahren (4. Saule von links)
machen die Erwerbseinkommen fast 90 Prozent des Haushaltseinkommens aus.

Entwicklung der Transfereinkommen

Als Transfereinkommen werden alle Zahlungen staatlicher Institutionen bezeichnet, die
darauf abzielen, Haushalte und Privatpersonen finanziell zu unterstitzen, die durch be-
stimmte Lebenssituationen oder Risiken besonders belastet sind (u. a. Alter, Krankheit,
Invaliditat, Arbeitslosigkeit). In der Steuererkldrung werden sie dann als Einkommen de-
klariert, wenn es sich um Renten und Taggelder aus Sozialversicherungen handelt. Da-
gegen fehlen Angaben zu den sogenannten Bedarfsleistungen — also jenen staatlichen
Leistungen, die einzig an Personen und Haushalte mit bescheidenen finanziellen Mitteln
entrichtet werden. Sie mUssen nicht versteuert werden. Dazu gehdren die Sozialhilfe,
die Erganzungsleistungen zur AHV/IV, Verbilligungen der Krankenversicherungspramien
oder Stipendien.

Transfereinkommen im Erwerbsalter

Wie haben sich die Transfereinkommen zwischen 2001 und 2008 entwickelt Abbildung 2
zeigt die Bezugsquoten?? aller Personen im Erwerbsalter (18 Jahre bis zum Erreichen
des Rentenalters). Die grossten Veranderungen treten bei der Arbeitslosenversicherung

21 Siehe Glossar.
22 Siehe Glossar.
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auf, deren Bezugsquote stark von der konjunkturellen Entwicklung abhangt.?® Auffallig
ist auch der Anstieg der Bezugsquote von AHV-/IV-Renten zwischen 2004 und 2005. Er
ist auf die Erhdhung des Frauenrentenalters von 63 auf 64 Jahre zurtckzufuhren. Diese
Massnahme bewirkte, dass sich mehr Frauen friihpensionieren liessen:?* Hatten im Jahr
2004 noch 26 Prozent aller Frauen ein oder zwei Jahre vor Erreichen des ordentlichen
Rentenalters eine Rente der AHV/IV bezogen, so waren es im Jahr 2005 42 Prozent.?s
Auch der parallele Anstieg der Bezugsquote von Renten der beruflichen Vorsorge ist
hauptséchlich darauf zurickzufUhren. Bei den Ubrigen Erwerbsausfallentschadigungen
und Renten gab es keine grosseren Veranderungen.

Abbildung 2
BezugslZuoten von Transfereinkommen von Personen im Erwerbsalter,
2001-2008
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Grundgesamtheit: Personen im Alter von 18 Jahren bis zum Erreichen des Rentenalters.
Eine Datentabelle zu dieser Abbildung befindet sich im Anhang A2.
Quelle: Steuerverwaltung des Kantons Bern

Lesebeispiel: Im Jahr 2008 bezogen 4,3 Prozent aller Personen im Erwerbsalter (ab 18 Jahren) eine
Rente der zweiten Séule (2. Linie von oben).

Die globalen Quoten fiir alle Personen im Erwerbsalter verbergen allerdings, dass die
Bezugsquoten zwischen den Altersgruppen stark variieren. Wenig Uberraschend ist dies
bei den Altersrenten der ersten und der zweiten S&ule. Die Bezugsquoten von Renten
der ersten Saule bei 18- bis 40-Jahrigen bewegen sich zwischen 2,1 und 3,9 Prozent.
Dabei durfte es sich hauptsachlich um V- und Waisenrenten, teilweise auch um Wit-
wenrenten handeln. Die Bezugsquote steigt danach kontinuierlich bis auf 15 Prozent
bei den 61-Jahrigen und erhoht sich markant in den Altersgruppen, die die AHV-Rente
vorbeziehen kdnnen. Die Bezugsquote von Renten der zweiten Saule verlauft auf tie-
ferem Niveau parallel dazu. Der «FrUhpensionierungsknick» nach oben tritt allerdings
schon etwas friher auf. Er ist bei den Mannern tendenziell starker ausgepragt als bei

2 Die hier ausgewiesene Bezugsquote liegt Uber der offiziellen Arbeitslosenquote, weil sie alle Personen
umfasst, die wahrend eines Jahres mindestens einmal Leistungen der Arbeitslosenversicherung erhal-
ten haben.

2 Guggisberg et al. 2007: 98f.

25 Dabei handelt es sich nicht ausschliesslich um Frihpensionierungen. Die genaue Art der Rente lasst
sich nicht bestimmen, in der Quote sind auch IV-Renten und Witwenrenten der 1. S&ule enthalten.



den Frauen, unter anderem wegen der haufigeren Erwerbstétigkeit und des héheren
ordentlichen Rentenalters.

Die Bezugsquoten von Leistungen der Arbeitslosenversicherung sind bei 20- bis
35-Jahrigen am hdchsten. Wegen der Militardienstpflicht schnellt die Bezugsquote von
Ubrigen Erwerbsausfallentschadigungen bei jungen Mannern im Alter von 20 und 21
Jahren auf fast einen Funftel hoch und geht danach wieder zurlck; bei den Frauen liegt
die Bezugsquote von Ubrigen Erwerbsausfallentschadigungen stets unter zwei Prozent.

In den Jahren 2004 und 2008 traten die vierte und die flnfte IV-Revision in Kraft, die
auch Leistungskirzungen einflhrten (u.a. Aufhebung Zusatzrente flr Ehepartner) und
eine geringere Zahl von Neurenten anstrebten. Es mag deshalb Uberraschen, dass die
Bezugsquote von Renten der ersten Saule in diesem Zeitraum kaum zurlickgeht. Hierzu
ist anzumerken, dass sich Veranderungen in der Invalidenversicherung mit den Steuer-
daten nur begrenzt erschliessen lassen, weil eine Unterscheidung der Rentenarten der
ersten Saule nicht mdglich ist. Neben den IV-Renten umfassen die Bezugsquoten auch
Waisen-, Witwen- und Witwerrenten sowie Vorbezlge von AHV-Renten. Fokussiert man
allerdings auf Personen im Alter von 26 bis 60 Jahren, so ist es plausibel, dass die
Renten der ersten Saule hauptsachlich aus IV-Renten und Witwenrenten bestehen. Die
Bezugsquote dieser Altersgruppe stieg von 5,6 Prozent im Jahr 2001 auf 6,0 Prozent
im Jahr 2006. Danach sank sie bis 2008 auf 5,7 Prozent. Die Entwicklung entspricht in
groben Zigen dem Verlauf der Bezugsquote von IV-Renten, wie sie die IV-Statistik fUr
den Kanton Bern ausweist: Sie stieg von 4,0 Prozent (2001) auf 4,5 Prozent (2006) und
sank anschliessend auf 4,3 Prozent (2008).2°

Abbildung 3 zeigt die mittleren Transfereinkommen, die eine Person im Verlauf eines
Jahres bezog (Median). Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass von diesen Betragen
nicht ohne Weiteres auf die Leistungshéhe geschlossen werden kann. Dies gilt vor allem
fur Transfereinkommen, die nur zur vortibergehenden Uberbriickung von Erwerbsaus-
fallen dienen. Bei diesen entsteht der Jahresbetrag nicht allein durch das Leistungs-
niveau, sondern auch durch die Bezugsdauer. Besonders deutlich wird dies bei der
Arbeitslosenversicherung: Der starke Anstieg in den Jahren 2001 bis 2003 dirfte zu
wesentlichen Teilen darauf zurickzufUhren sein, dass die Erwerbslosen langere Zeit
ohne Stelle blieben. Das Jahresmittel der Ubrigen Erwerbsausfallentschadigungen ist
zwischen 2003 und 2004 um rund einen Funftel gestiegen. Weil sich diese Betrage
aus Leistungen sehr unterschiedlicher Versicherungen zusammensetzen, lassen sich
die Grinde fUr die Zunahme nicht eindeutig bestimmen.

26 Bundesamt flir Sozialversicherungen, Statistik der IV: Invalide Rentner und Rentnerinnen in der Schweiz
nach Geschlecht und Wohnkanton, Periode von Dezember 2000 bis Dezember 2009: Anteil (in %)
der Anzahl Bezliger und Bezlgerinnen an der versicherten Bevolkerung (18 bis Rentenalter) (http:/
www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/13/02/04/dos/00.Document.82882.xls; eingesehen am
16.6.2010).
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Abbildung 3
Die mittlere Hohe der Transfereinkommen [ edian, in @ HZvon Personen
im Erwerbsalter, 2001-2008
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Grundgesamtheit: Personen im Alter von 18 Jahren bis zum Erreichen des Rentenalters.

Eine Datentabelle zu dieser Abbildung befindet sich im Anhang A2.

Quelle: Steuerverwaltung des Kantons Bern, Verantwortung flr die Berechnungen: Gesundheits- und
Fursorgedirektion des Kantons Bern

Lesebeispiel: In den Jahren 2005 und 2006 bezogen Personen im Erwerbsalter (ab 18 Jahren) im Mittel
Renten der ersten Saule in der Hohe von rund 17 000 Franken (2. Linie von oben).

Bei Renten, die als Transfereinkommmen auf Dauer angelegt sind, geben die mittleren
Jahresbetrage einen besseren Eindruck des Leistungsniveaus. Die leichte Zunahme
der Renten aus der ersten Saule von nominal 16500 Franken (2001) auf 17 700 Franken
(2008) entspricht in etwa der Teuerung. Diese Entwicklung gilt nicht fir Manner in der
zweiten Halfte des Erwerbsalters: Der mittlere Betrag ihrer Rentenbezlge aus der ersten
Séaule sank bei den 46- bis 55-jahrigen Mannern teuerungsbereinigt um 11 Prozent, bei
den 56- bis 60-Jahrigen um 13 Prozent. Es scheint plausibel, dass sich darin zumindest
teilweise auch Leistungsklrzungen bei der IV spiegeln. Bei den Renten der zweiten Saule
ist der mittlere Betrag von knapp 20000 Franken erheblich durch Friihpensionierungen
gepréagt. Der Betrag steigt mit dem Alter der Rentenbeziehenden stark an. Erhielten junge
Erwachsene von 2001 bis 2008 Renten der zweiten Saule (z. B. Waisenrenten), so lag der
mittlere Betrag in der Regel bei knapp 4000 Franken. Bei Personen tber 55 Jahren und
vor Erreichen des Rentenalters bewegte er sich zwischen 28000 und 30000 Franken.
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Einkommensverteilung

Um die wirtschaftliche Situation eines Haushaltes ermitteln und mit anderen vergleichen
zu kénnen, muss der Begriff des Haushaltseinkommens in zweierlei Hinsicht préazisiert
werden: Zum einen muss das sogenannte verflgbare Einkommen ermittelt werden, das
sich zusammensetzt aus: Erwerbs- und anderen Einkommen, Vermdgenseinkinften,
Alimenten und Sozialversicherungsleistungen. Was aufgrund der Steuerdaten nicht als
EinkUnfte angerechnet werden kann, sind Bedarfsleistungen wie Ergdnzungsleistungen
der AHV/IV oder Sozialhilfe, Stipendien und private Unterstitzungsleistungen, die Uber
die Alimente hinausgehen. Da ein Teil der Einnahmen fur Zwangsausgaben (Steuern, So-
zZialversicherungsbeitrage, bezahlte Alimente und Berufsauslagen) aufgewendet werden
muss, verringert sich das den Haushalten frei zur Verflgung stehende Einkommen.?”

Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass in den einzelnen Haushalten unterschied-
lich viele Personen vom verflgbaren Einkommen leben missen, muss zum anderen ein
sogenanntes Flquivalenzeinkommen?® berechnet werden. Dieses ermittelt fir alle Haus-
halte jenes Einkommen, das sie hatten, wenn sie ein Einpersonenhaushalt waren. Das so
berechnete mittlere verflgbare Bquivalenzeinkommen der Berner Haushalte betrug im
Jahr 2008 rund 46 168 Franken (Median). Diese Summe stand ihnen effektiv zur Verfu-
gung, um ihren Lebensunterhalt inklusive Wohnen und Gesundheitskosten (insbesondere
Krankenversicherungspramie) zu bestreiten.

Tabelle 1 und Abbildung 4 vermitteln einen praziseren Einblick in die Einkommens-
entwicklung von Haushalten, deren Dossiertrager im Erwerbsalter sind. Sie gliedern die
Haushalte in 10 gleich grosse Gruppen, die entsprechend je 10 Prozent der Haushalte
umfassen und Dezile genannt werden. Das erste Dezil entspricht den 10 Prozent der
einkommensschwéchsten Haushalte, das 10. Dezil dem Zehntel mit den grdssten Ein-
kommen.

Die Einkommen entwickelten sich zwischen 2001 und 2008 sehr unterschiedlich:
Wahrend die oberen Einkommensschichten ihre Einkommen konstant halten oder leicht
steigern konnten, sank das Einkommen der einkommensschwachsten Haushalte (1. De-
zil) deutlich. In absoluten Zahlen ausgedrickt, lag das mittlere Einkommen der einkom-
mensschwéachsten Haushalte im Jahr 2008 rund 2000 Franken tiefer als sieben Jahre
zuvor. Teuerungsbereinigt entspricht dies einem relativen Einkommensriickgang von
nahezu 20 Prozent.?® Dadurch vergrésserten sich die Einkommensunterschiede zwi-
schen Arm und Reich: Im Jahr 2001 verfligten die einkommensschwachsten Haushalte
im Mittel Uber sechsmal weniger Einkommen als der reichste Zehntel der Bevdlkerung,
sieben Jahre spéater bereits knapp achtmal weniger.

27 Bei den Berufsauslagen wurde die Halfte der in der Steuererklarung deklarierten Angaben berlicksich-
tigt.

2 Siehe Glossar.

2% Nicht ersichtlich ist in den Steuerdaten, in welchem Umfang diese Einbussen durch Bedarfsleistungen
(z. B. Sozialhilfe) oder Unterstitzungen von Verwandten ausgeglichen wurden.
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Tabelle 1
Perfiligbares Auivalenzeinkommen [# edianZnominal in 2 HAZA
nach Dezilen, 2001-2008

ezil Jahr BAeranderung 2021 B22EE
20 2010 nominal real

1 156224 13260 -12,9% -191%
2 26087 27292 4,6% -29%
3 32194 34634 7,6% -0,1%
4 37314 40610 8,8% 11%
5 42060 46168 9,8% 1,9%
6 46892 51739 10,3% 2,4%
7 52413 57983 10,6 % 2,7%
8 59165 65668 11,0% 31%
9 69307 77101 1,2% 3,3%
10 93690 104673 11,7% 3,7%
Total 44430 48893 10,0% 2,2%

Definition Dezile: Die Haushalte werden nach der Hohe des verfligbaren Equivalenzeinkommens in eine
Reihenfolge gebracht und in 10 gleich grosse Gruppen geteilt. Das 1. Dezil enthalt die Haushalte mit den
geringsten Einkommen, das 10. Dezil die Haushalte mit den héchsten Einkommen. Veranderung 2001-
2008 nominal: relative Veranderung ohne BerUcksichtigung der Teuerung; Veranderung 2001-2008 real:
relative Veranderung mit Bertcksichtigung der Teuerung.

Grundgesamtheit: Haushalte mit Dossiertragern im Erwerbsalter (26 Jahre bis Erreichen des ordentlichen
Rentenalters).

Quelle: Steuerverwaltung des Kantons Bern

Lesebeispiel: Im Jahr 2008 hatten die Haushalte im 1. Dezil (1. Zeile von oben) im Mittel ein verfligbares
Aquivalenzeinkommen von 13260 Franken (3. Spalte von links).

Abbildung 4
Entwicklung der verfZigbaren Cuivalenzeinkommen nach Dezilen
fAindeliert und teuerungsbereinigt?y] 2001-2008
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Definition Dezile: Die Haushalte werden nach der Hohe des verfligbaren Bquivalenzeinkommens in eine
Reihenfolge gebracht und in 10 gleich grosse Gruppen geteilt. Das 1. Dezil enthalt die Haushalte mit den
geringsten Einkommen, das 10. Dezil die Haushalte mit den héchsten Einkommen.

Grundgesamtheit: Haushalte mit Dossiertragern im Erwerbsalter (26 Jahre bis Erreichen des ordentlichen
Rentenalters).

Eine Datentabelle zu dieser Abbildung befindet sich im Anhang A2.

Quelle: Steuerverwaltung des Kantons Bern

Lesebeispiel: Im Jahr 2007 betrug das teuerungsbereinigte, verflUgbare Equivalenzeinkommen der
Haushalte im 1. Dezil im Vergleich zum Jahr 2001 nur noch gut 80 Prozent (1. Linie von unten).
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Wie ist diese unterschiedliche Entwicklung der Einkommen zu erklaren Es deutet vieles
darauf hin, dass der Zugang zum Arbeitsmarkt fUr die einkornmensschwachsten Haus-
halte besonders problematisch ist. Denn der Anteil der Haushalte, die Uber das ganze
Jahr keinerlei Erwerbseinkommen erzielten, stieg bei dieser Gruppe um gut einen Vier-
tel von 28,4 Prozent (2001) auf 36,2 Prozent (2008). Bei den einkommensschwéachsten
Haushalten mit einem Erwerbseinkommen sank dieses im Mittel nominal von 16 100 auf
14900 Franken.®® Weil die Steuererklarungen keine Angaben zum Beschaftigungsgrad
enthalten, lasst sich nicht naher ermitteln, in welchem Ausmass Arbeitslosigkeit, Unter-
beschéftigung oder sinkende Léhne fUr diese Entwicklung verantwortlich sind. Auch
ist nicht bekannt, wie gross in dieser Einkommensgruppe die Zahl der erwerbsfahigen
Personen ist.

Llermoégensverteilung

Nicht nur das Einkommen, sondern auch das Vermdgen bestimmt die wirtschaftliche
Situation eines Haushaltes. Es ermdglicht, den Lebensstandard auch dann zu halten,
wenn eine Einkommensquelle voriibergehend ausféllt oder das Einkommen sinkt. Aber
langst nicht alle Haushalte k&nnen ihre finanzielle Situation durch ein Vermdgen aufbes-
sern oder gar den Lebensunterhalt mitfinanzieren. Da Vermodgen Uber ein ganzes Leben
aufgebaut beziehungsweise geerbt und Uber Generationen weitergereicht werden, sind
sie ungleicher verteilt als die Einkommen.

Im Jahr 2008 hatten rund die Halfte aller Berner Haushalte ein privates Reinvermo-
gen®' von weniger als 60000 Franken, zusammen besitzen sie insgesamt 2,5 Prozent
des gesamten Privatvermdgens im Kanton. Auf der anderen Seite des Spektrums sind
4,6 Prozent der Haushalte Millionare. Sie besitzen zusammen die Halfte des gesamten
Privatvermdgens. Von 2001 bis 2007 hatte die Ungleichheit in der Vermdgensverteilung
leicht zugenommen. Die Finanzkrise bremste diese Entwicklung: Auf der einen Seite
stieg zwar der Anteil der Haushalte mit einem Vermogen unter 60000 Franken weiter an,
von 49,9 Prozent (2007) auf 50,7 Prozent (2008). Gleichzeitig ging aber auch der Anteil
der Millionarshaushalte von 4,9 Prozent (2007) auf 4,6 Prozent (2008) zurtick (hominal).
Ihr Anteil am gesamten Privatvermdgen sank von 56 Prozent (2007) auf 50 Prozent
(2008).

30 Die Betrage wurden mittels @quivalenzgewichten um die Haushaltsgrosse korrigiert.
5 Siehe Glossar.
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Abbildung 5
Perteilung der @ einvermégen, 2008 [Haushaltel
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Grundgesamtheit: Haushalte mit Dossiertrdgern ab 26 Jahren.
Quelle: Steuerverwaltung des Kantons Bern

Lesebeispiel: 0,5 Prozent aller Berner Haushalte (linke Saule oben) haben ein Vermbgen von vier Millio-
nen Franken und mehr. Zusammen besitzen diese Haushalte 24,1 Prozent des gesamten Privatvermbgens
im Kanton Bern (rechte Saule oben).
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Armut und Armutsgefiahrdung

ichtigstes in KZrze

Die Armuts- und Armutsgeféahrdungsquoten sind im
Kanton Bern zwischen 2001 und 2008 deutlich ge-
stiegen (2.1).

Im Jahr 2008 waren 57 000 Haushalte mit insgesamt
97 000 Personen armutsgefahrdet (2.1).

Die positiven Auswirkungen von konjunkturellen Auf-
schwiingen haben nicht alle Bevolkerungsteile er-
reicht (2.1).

Die Armutsgeféhrdungsliicke® hat sich zwischen
2001 und 2008 leicht vergrossert; sie ist bei Haus-
halten mit Dossiertragern im Erwerbsalter bedeutend
grosser als bei Rentenhaushalten (2.2).

e Haushalte von alleinerziehenden Frauen sind am

starksten armutsbetroffen (2.3)

Ehepaarhaushalte mit vier und mehr Kindern sind
ebenfalls stark armutsbetroffen (2.3).

Das Armutsgefédhrdungsrisiko von Haushalten mit
Dossiertréagern im Erwerbsalter, die Leistungen aus
der ersten Saule (Invaliden- und Witwenrenten) be-
ziehen, ist deutlich grésser als in Ubrigen Haushalten
und ist zwischen 2001 und 2008 um fast die Halfte
gestiegen (2.4).

Entwicklung der Armuts und ArmutsgefahrdungsZuote™

Wann gilt ein Haushalt als arm oder armutsgefahrdetl? In Anlehnung an die Kriterien der
OECD wird im Folgenden eine Armutsgrenze verwendet, welche die finanzielle Situation
eines Haushaltes in Bezug zum mittleren Einkommen der Berner Gesamtbevdlkerung
setzt: Als arm gilt, wer weniger als 50 Prozent des Medianeinkommens®* zur Verfligung
hat. Das mittlere verfligbare Haushaltseinkommen betrug im Jahr 2008 fUr einen Ein-
personenhaushalt 46 168 Franken, die Armutsgrenze lag demnach bei 23084 Franken.
Personen, die mit 50 bis 60 Prozent des mittleren verfligbaren Jahreseinkommens aus-
kommen mussen, sind armutsgefahrdet, da sie schon bei kleinsten Einkommenseinbus-
sen unter die Armutsgrenze fallen kdnnten. Die Armutsgefahrdungsgrenze lag im Jahr
2008 bei 27700 Franken, was 60 Prozent des mittleren Einkommens eines Einperso-
nenhaushaltes entspricht.

Da die wirtschaftliche Situation eines Haushaltes neben dem Einkommen auch durch
das vorhandene Vermodgen bestimmt wird, werden bei der Bestimmung der Armuts-
quote zusatzlich funf Prozent des Reinvermdgens als Vermdgensverzehr angerechnet.
Haushalte mit einem Reinvermdgen von mehr als 150000 (Ehepaare) oder 120000
Franken (alle Gbrigen Haushalte) werden nicht als arm oder armutsgefahrdet eingestuft,
weil sonst auch Haushalte mit einem sehr hohen Vermdgen und einem sehr tiefen Ein-
kommen unter die Finanzschwachen fallen kénnten.®® Abbildung 6 zeigt die Entwicklung

% Siehe Glossar.

33 Siehe Glossar.

34 Der Median ist ein Durchschnittsmass: Er bezeichnet das Einkommen, das von der Hélfte der Haus-
halte Ubertroffen und von der anderen Halfte nicht erreicht wird. Anders als das arithmetische Mittel
(die Summe aller Einkommen wird durch die Anzahl Haushalte geteilt) ist der Median robust gegenuber
sogenannten Ausreissern (sehr hohe oder sehr tiefe Einkommen).

35 Damit erscheinen kaum Personen in den Steuerdaten als arm oder armutsgefahrdet, obwohl sie in Re-
alitdt Uber einen héheren Lebensstandard verfligen. Anzeichen dafiir sind Immobilienbesitz mit einem
betrachtlichen Eigenmietwert, relative hohe Unterhalts- und Betriebskosten fur eigene Liegenschaften
oder gréssere Einnahmen aus Vermietung oder Verpachtung (Definition der einzelnen Kriterien: Eigen-
mietwert bei Einpersonenhaushalten tber 10800 CHF pro Jahr, bei allen Ubrigen Haushalten Gber
14400 CHF; Unterhalts- und Betriebskosten Uber 30000 CHF pro Jahr; Ertrage aus Vermietung oder

29



der derart definierten Armutsgefahrdungs- und Armutsquoten im Zeitraum von 2001
bis 2008 auf. Die Tendenz ist deutlich: Die beiden Quoten steigen kontinuierlich an, die
Armutsgefahrdungsquote von 10,8 Prozent (2001) auf 12,5 Prozent (2008). Insgesamt
befanden sich im Jahr 2008 somit 57 000 Haushalte unter der Armutsgefahrdungsgren-
ze; in diesen Haushalten lebten rund 97 000 Personen. Die Armutsquote erhdhte sich im
selben Zeitraum von 6,4 Prozent auf 7,7 Prozent.

Abbildung 6
Anteile armer und armutsgefahrdeter Haushalte, 2001-2008
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Grundgesamtheit: Haushalte mit Dossiertragern ab 26 Jahren.
Eine Datentabelle zu dieser Abbildung befindet sich im Anhang A2.
Quelle: Steuerverwaltung des Kantons Bern

Lesebeispiel: Im Jahr 2008 betrug der Anteil armutsgeféahrdeter Haushalte 12,5 Prozent (obere Linie).
Der Anteil armer Haushalte betrug im selben Jahr 7,7 Prozent (untere Linie).

Armuts- und Armutsgeféhrdungsgrenzen, die im Verhaltnis zum Medianeinkommen de-
finiert werden, sind in der internationalen Armutsberichterstattung breit etabliert und
dennoch nicht ganz unumstritten. Kritische Stimmen geben zu bedenken, dass es sich
um eine relative Grenze handelt, deren Veranderung von der Entwicklung der Einkom-
mensverteilung abhangt. Gelingt es breiten Kreisen des Mittelstandes, ihr Einkommen
von einem Jahr zum n&chsten massgeblich zu steigern, so erhéhen sich Armuts- und
Armutsgefahrdungsgrenze. Dies kann dazu fUhren, dass (einkommensschwache) Haus-
halte neu als arm oder armutsgefahrdet gelten, obwohl sich ihr Lebensstandard nicht
verandert hat. Um solche Effekte zu kontrollieren, sind zusatzliche Analysen durchge-
fuhrt worden:
e FErstens wurden Armutsquoten berechnet, die sich am sozialen Existenzminimum der
Schweizerischen Konferenz fur Sozialhilfe (SKOS) orientieren.®® Die Auswertungen
bestétigen die Zunahme der Armutsquote von 2001 bis 2008. Unterschiede zeigen

Verpachtung tber 6000 CHF pro Jahr). Unter allen armutsgefahrdeten Personen ist der Anteil derjenigen
Personen, die mindestens eines der drei Kriterien fir einen hohen Lebensstandard erfillen, mit rund 2 %
gering. Auf die Berechnung der Armutsquoten hat diese Anzahl kaum einen Einfluss.

% Auch das soziale Existenzminimum stellt streng genommen eine relative Armutsgrenze dar, weil sich
der Grundbedarf der SKOS am Konsumverhalten der einkommensschwéchsten 10 Prozent der Bevol-
kerung orientiert. Der Grundbedarf wird jedoch nicht jahrlich neu berechnet, sondern ist aufgrund einer
wissenschaftlichen Analyse festgelegt worden und wird seither der Teuerung angepasst.



sich darin, dass die mit dem sozialen Existenzminimum berechnete Quote in der ers-
ten Halfte des Jahrzehnts starker ansteigt, wahrend sie 2007 und 2008 abflacht.

e Zweitens wurde die anhand des mittleren Einkommens definierte Armutsgeféhr-
dungsgrenze des Jahres 2001 verwendet und der jahrlichen Teuerung angepasst.
Das heisst: Die relativen Grenzen wurden nicht jahrlich neu bestimmit; vielmehr wurde
gepruft, wie viele Haushalte sich unter dem im Jahr 2001 definierten und teuerungs-
bereinigten Lebensstandard befinden — die Schwellenwerte wurden gewissermassen
im Jahr 2001 «verankert». Es zeigt sich, dass sie bis ins Jahr 2006 fast identisch
mit den jahrlich berechneten Grenzen verlaufen. In den Jahren 2007 und 2008 an-
dert sich dies: Verwendete man die teuerungsbereinigten Schwellenwerte des Jahres
2001, wirden die Quoten in diesen beiden Jahren nicht weiter ansteigen, sondern
stagnieren. Der reale Anstieg des mittleren Einkommens in diesen beiden Jahren fuhrt
dazu, dass sich die relativen Schwellenwerte leicht erhéhen und damit neu auch eine
gewisse Zahl von Haushalten als arm oder armutsgeféahrdet gelten, deren Lebens-
standard sich — gemessen an den Schwellenwerten von 2001 — nicht verschlechtert
hat.

Insgesamt I18sst sich damit festhalten, dass das Ausmass der Armut und der Armuts-
geféahrdung im Kanton Bern zwischen 2001 und 2008 kontinuierlich zugenommen hat.
Diese Feststellung gilt unabhangig davon, wie die entsprechenden Schwellenwerte im
Detail festgelegt werden. In allen gepruften Varianten hat sich diese Grundtendenz be-
statigt. Die unterschiedlichen Definitionen haben in erster Linie Auswirkungen auf das
festgestellte Ausmass der Armut und der Armutsgefahrdung (Héhe der Quote) und da-
rauf, in welchen Phasen die Kurven stéarker oder schwécher ansteigen beziehungsweise
stagnieren. In keiner Variante lasst sich im beobachteten Zeitraum ein Rickgang der
Quoten feststellen, der Uber mehrere Jahre Bestand hat.

Diese Entwicklung ist bemerkenswert und beunruhigend. Sie verweist darauf, dass
die positiven Auswirkungen von konjunkturellen Aufschwingen und Wirtschaftswachs-
tum der letzten Jahre einen Teil der Bevodlkerung nicht erreicht haben. Das Bruttoin-
landprodukt® ist im Kanton Bern zwischen 2003 und 2008 kontinuierlich gestiegen,
die Arbeitslosenquote war von 2004 bis 2008 riicklaufig.®® Gleichwohl sind immer mehr
Haushalte — ohne Berlicksichtigung bedarfsabhangiger Sozialleistungen und allfalliger
UnterstUtzungen durch Verwandte — von Armut betroffen oder armutsgeféhrdet. Dabei
durfte der Zugang zum Arbeitsmarkt eine entscheidende Rolle spielen: Angesichts des
grundlegenden Wandels zu einer wissensbasierten, dienstleistungsorientierten Wirt-
schaft gelingt es gerade sozial benachteiligten Personen mit geringen Qualifikationen
immer seltener, Uberhaupt noch ein Erwerbseinkommen zu erzielen. In der Arbeitslosen-
quote spiegelt sich eine solche Entwicklung deshalb nicht, weil nicht alle Erwerbslosen
Anspruch auf Leistungen der Arbeitslosenversicherung haben und weil flr ausgesteu-
erte® Arbeitslose keine Meldepflicht besteht.*® Auch Unterbeschéftigung tritt in Arbeits-
losen- oder Erwerbslosenquoten nicht zutage.

Auf den ersten Blick mag auch der Vergleich mit der Sozialhilfequote*' Gberraschen.
Diese stieg zwar in den Jahren 2003 (3,3 %) bis 2006 (4,3 %), zwischen 2006 und 2008
stagnierte sie jedoch oder war leicht rlcklaufig (2008: 3,9 %).#? Da ist zu beachten,
dass Haushalte, die aufgrund der Steuerdaten als arm oder armutsgefahrdet gelten,
nicht zwingend auf Sozialhilfe angewiesen sind. Dies unter anderem deshalb, weil der

87 Siehe Glossar.

38 beco 2009.

% Siehe Glossar.

40 Zuverlassiger ist die auf Selbstangaben beruhende Erwerbslosenquote. Sie bewegte sich im Espace
Mittelland (s. Glossar) von 2003 bis 2007 konstant auf einem Niveau von 3,8 %, 2008 sank sie auf 3,4 %
(Jahresdurchschnitt). Bundesamt flr Statistik BFS: Erwerbslosenquote nach Geschlecht und Gross-
regionen.

4 Siehe Glossar.

42 BFS, Schweizerische Sozialhilfestatistik 2003-2008.
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Sozialhilfe zusétzliche bedarfsabhangige Sozialleistungen
vorgelagert sind, die nicht versteuert werden missen.*
Dazu zahlen insbesondere die Verbilligung der Kranken-
versicherungspramien und die Erganzungsleistungen zur
AHV/IV. Die Zahl der Bezlgerinnen und Bezliger von Er-
ganzungsleistungen ist im selben Zeitraum erheblich an-
gestiegen, von rund 28900 erwachsenen Personen auf
36000 @ 25 %).** Bei den Pramienverbilligungen sind die
Entwicklungen wegen mehrfacher Veranderung der An-
spruchskriterien schwieriger festzustellen.

Beim Vergleich von Armuts- beziehungsweise Armuts-
geféahrdungs- und Sozialhilfequote ist weiter zu berick-
sichtigen, dass nicht alle anspruchsberechtigten Perso-
nen tatséchlich Sozialhilfe beziehen. Auch haben nicht
alle Armutsbetroffenen uneingeschrankten Zugang zur
Sozialhilfe. So mUssen beispielsweise auslandische So-
zialhilfebeziehende ohne Niederlassungsbewiligung C*
der Fremdenpolizei gemeldet werden; bei langer dauern-
dem Sozialhilfebezug drohen sie ihre Aufenthaltsbewiilli-
gung zu verlieren.

Welche Charakteristika kennzeichnen die armuts- oder armutsgeféhrdeten Haus-
haltel Wie haben sich die Armuts- und Armutsgeféhrdungsrisiken zwischen 2001 und
2008 entwickelt? Im Folgenden werden die Armuts- und Armutsgeféhrdungsrisiken
nach Alter, Haushaltstyp* und Rentenbeziigen aus der ersten Saule untersucht. Als
Schwellenwert wird dabei die Armutsgefahrdungsgrenze verwendet.*” Bei der Interpre-
tation dieses Schwellenwertes ist zu beachten, dass die Armutsgeféhrdungsquote im-
mer arme und armutsgeféhrdete Personen umfasst.

Armut im Erwerbs? und 2 entenalter

Das Armuts- und Armutsgefahrdungsrisiko variiert mit dem Alter. Abbildung 7 zeigt die
jeweiligen Quoten nach Alter des Dossiertragers. Die Tendenz ist eindeutig: Bis kurz
vor dem Rentenalter sinkt die Quote, danach steigt sie wieder an. Weil das Rentenein-
kommen in der Regel das vormalige Erwerbseinkommen nicht vollstandig zu ersetzen
vermag, steigt die Armutsgeféhrdungsquote in den Haushalten mit Dossiertragern im
Rentenalter wieder an. Allerdings ist zu berticksichtigen, dass die meisten Rentnerhaus-
halte in engen finanziellen Verhaltnissen Anspruch auf Erganzungsleistungen zur AHV/IV
haben. Weil diese als Bedarfsleistungen nicht steuerpflichtig sind, kommt ihre Wirkung
hier nicht zum Ausdruck.

43 Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass die hier verwendeten Schwellenwerte nicht den Anspruchs-
grenzen der Sozialhilfe oder der Erg&nzungsleistungen entsprechen. Auch wird in der Sozialhilfe das
Vermdgen in viel grésserem Umfang zum Einkommen hinzugerechnet.

4 Bundesamt fUr Sozialversicherungen: Personen mit Ergénzungsleistungen nach Kanton und Versiche-
rungszweig (http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/13/03/02/dos/00.Document.64228.
xls; eingesehen am 16.5.2010)

4 Siehe Glossar.

46 Siehe Glossar.

4 Fur die Analysen des folgenden Abschnitts wurde zusétzlich das soziale Existenzminimum als Armuts-
grenze mit einbezogen. Die Ergebnisse decken sich grundsatzlich mit den hier publizierten Ergebnis-
sen.



Abbildung 7
Anteil armer und armutsgefahrdeter Haushalte nach Alter
des Dossiertragers, 2001 und 2008
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Grundgesamtheit: Haushalte mit Dossiertragern ab 26 Jahren.
Eine Datentabelle zu dieser Abbildung befindet sich im Anhang A2.
Quelle: Steuerverwaltung des Kantons Bern

Lesebeispiel: Bei Haushalten mit einem Dossiertréager im Alter von 51 bis 55 Jahren betrug im Jahr 2001
der Anteil armer und armutsgefahrdeter Haushalte 6,5 Prozent (untere Linie). Im Jahr 2008 betrug dieser
Anteil 9,7 Prozent (obere Linie).

Dass sich die globale Armutsgefahrdungsquote zwischen 2001 und 2008 erhdhte, ist
hauptséchlich auf Entwicklungen der Bevdlkerung im Erwerbsalter zurickzufUhren.
Wahrend die Armutsgefahrdungsquote der Rentnerhaushalte eher leicht anstieg (ins-
gesamt von 13,3 Prozent auf 13,9 Prozent), erhdhte sich diejenige der Haushalte mit
Dossiertragern im Erwerbsalter um einen Fiinftel von 9,8 Prozent auf 11,9 Prozent. Uber-
durchschnittlich zugenommen hat dabei die Armutsgefahrdung von Haushalten mit ei-
nem Dossiertréager im fortgeschrittenen Erwerbsalter: Die Armutsgefahrdungsquote der
51- bis 60-jahrigen Dossiertragern ist im Jahr 2008 fast um die Halfte grosser als im Jahr
2001. Alles in allem hat sich die Armutsgefahrdung der Personen im Erwerbsalter und
der Seniorinnen und Senioren somit in den letzten Jahren tendenziell angenahert. Ein
grundsatzlicher Wandel fand aber nicht statt: Ohne Berlcksichtigung von bedarfsab-
hangigen Sozialleistungen — wie den Erganzungsleistungen zur AHV/IV - sind Rentner-
haushalte nach wie vor haufiger armutsgefahrdet als Haushalte mit einem Dossiertrager
im Erwerbsalter.

Parallel dazu hat sich auch die sogenannte Armutsgefahrdungsiliicke leicht vergrds-
sert. Die Armutsgeféhrdungslicke bezeichnet den Geldbetrag, der einem Haushalt fehlt,
um die Armutsgeféhrdung abzuwenden — sie entspricht also dem Abstand zwischen
dem Haushaltseinkommen und der Armutsgefédhrdungsgrenze. 2001 fehlten den ar-
mutsgefahrdeten Berner Haushalten im Mittel (Median) 22,4 Prozent des Einkommens,
das erforderlich gewesen ware, um die Armutsgefahrdungsgrenze zu Uberwinden; 2008
betrug die Armutsgefahrdungsliicke 24,5 Prozent.
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Abbildung 8
ArmutsgefahrdungsiCicke
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Wie bei der Armutsgefahrdungsquote ist auch da in erster Linie die Situation der Haus-
halte mit Dossiertragern im Erwerbsalter verscharft. Ihre Armutsgeféhrdungsltcke ist
im Mittel gut doppelt so gross wie diejenige von Rentnerhaushalten, die Dank der AHV-
Mindestrente alle Uber ein gesichertes Minimaleinkommen verflgen.

Auffallig ist sowohl 2001 wie 2008 die grosse Armutsgefahrdungslticke von Haus-
halten mit einem Dossiertrager im fortgeschrittenen Erwerbsalter. Generell am gross-
ten ist die Armutsgefahrdungsliicke bei Haushalten, die weder ein Erwerbseinkommen
noch ein Einkommen aus der ersten Saule erzielen (ohne Rentnerhaushalte). Unter den
armutsgeféhrdeten Haushalten, deren Dossiertrager sich im fortgeschrittenen Erwerbs-
alter befindet, ist der Anteil solcher Haushalte Uberdurchschnittlich hoch.*® Zudem nimmt
in armutsgeféhrdeten Haushalten, die ein Erwerbseinkommen und keine Rente aus der
ersten Saule haben, mit dem Alter des Dossiertragers auch die Armutsgefahrdungs-
licke zu. Es ist plausibel, dass sich da eine sinkende Erwerbstatigkeit der Haushaltsmit-
glieder abbildet.

482008 hatten 17,2 % aller armutsgefahrdeten Haushalte mit einem Dossiertrager zwischen 41 und 45
Jahren weder ein Erwerbseinkommen noch ein Einkommen aus der ersten Saule. Bei den armuts-
gefahrdeten Haushalten mit einem Dossiertrager zwischen 56 und 60 Jahren betragt der Anteil 23,6 %.
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Abbildung 9
ittlere Armutsgefiahrdungsifcke [ edian?der Haushalte nach Alter
des Dossiertragers, 2001 und 2008
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Grundgesamtheit: Armutsgeféahrdete Haushalte mit Dossiertragern ab 26 Jahren.
Eine Datentabelle zu dieser Abbildung befindet sich im Anhang A2.
Quelle: Steuerverwaltung des Kantons Bern

Lesebeispiel: Im Jahr 2001 betrug die Armutsgefahrdungsliicke bei Haushalten mit einem Dossiertra-
ger im Alter von 36 bis 40 Jahren im Mittel (Median) 25,2 Prozent (untere Linie). Im Jahr 2008 betrug sie
31,1 Prozent (obere Linie).

Armut nach Haushaltstypen

Abbildung 10 zeigt die Armutsgeféahrdung nach Haushaltstyp beziehungsweise Familien-
konstellation; sie konzentriert sich auf Haushalte mit einem Dossiertrager im Erwerbsal-
ter. Es zeigt sich ein bekanntes Bild: Alleinerziehende*® tragen mit Abstand das grosste
Armutsrisiko. Allerdings gilt dies ausschliesslich fur Mutter. Leben die Kinder beim Vater,
so liegt die Armutsgefahrdungsquote der Alleinerziehenden-Haushalte im Durchschnitt.
Die geringsten Armutsrisiken haben Ehepaare, die nicht fur Kinder aufkommen mussen.
Auch ein oder zwei Kinder &ndern daran zunachst wenig. Erst nach dem dritten Kind
steigt die Quote deutlich an. Von 2001 bis 2008 ist das Risiko einer Armutsgeféahrdung
in fast allen Haushaltstypen und Familienkonstellationen gestiegen. Auffallig ist der hohe
Anteil der armutsgefahrdeten Frauen, die mit Kindern in Mehrpersonenhaushalten — ver-
mutlich meistens in Konkubinaten — leben. Wahrscheinlich wird das Armutsrisiko bei
dieser Gruppe Uberschatzt, weil das Einkommen des oft vorhandenen Partners nicht
bekannt ist.

49 Siehe Glossar.
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Abbildung 10
Anteil armer und armutsgefahrdeter Haushalte nach Haushaltstyp,
2001 und 2008

0% 10% 20% 30% 40% 50 %

Einpersonenhaushalt: Mann

Einpersonenhaushalt: Frau

Alleinerziehender Mann
Alleinerziehende Frau mit 1 Kind
Alleinerziehende Frau mit 2 Kindern

Alleinerziehende Frau mit 3 Kindern o.m.

Ehepaar ohne Kinder
Ehepaar mit 1 Kind
Ehepaar mit 2 Kindern
Ehepaar mit 3 Kindern
Ehepaar mit 4 Kindern o.m.

Mann ohne Kind in Mehrpersonenhaushalt
Mann mit Kind(ern) in Mehrpersonenhaushalt
Frau ohne Kind in Mehrpersonenhaushalt
Frau mit Kind(ern) in Mehrpersonenhaushalt

Total

H 2001 B 2008

Grundgesamtheit: Haushalte mit Dossiertragern im Erwerbsalter (26 Jahre bis Erreichen des ordentlichen
Rentenalters).

Eine Datentabelle zu dieser Abbildung befindet sich im Anhang A2.

Quelle: Steuerverwaltung des Kantons Bern

Lesebeispiel: Im Jahr 2001 betrug der Anteil armer und armutsgefahrdeter Haushalte von alleinerzie-
henden Frauen mit zwei Kindern 27 Prozent (9. Balken von oben). Im Jahr 2008 betrug dieser Anteil
30,8 Prozent (10. Balken von oben).

Bei den Nicht-Ehepaarhaushalten war im Jahr 2008 die Armutsgefahrdungsquote von
Personen ohne schweizerische Staatsbiirgerschaft®® mit 28 Prozent fast doppelt so hoch
wie bei Schweizerinnen und Schweizern (16 %). Ehepaarhaushalte sind generell selte-
ner arm oder armutsgeféhrdet, die Unterschiede zwischen Schweizer Ehepaaren und
solchen mit Migrationshintergrund scheinen aber eher noch stérker ausgepréagt. Die
GrUnde fUr diese Unterschiede sind vielfaltig. Eine wichtige Rolle durfte Bildungsunter-
schieden zukommen, wobei diesbeziglich aber zwischen verschiedenen Migrations-
gruppen differenziert werden muss. Mit dem Inkrafttreten der Personenfreizligigkeit
gegenUber der EU setzte in der Schweiz eine sogenannte «Neue Zuwanderung» von
hochqualifizierten Arbeitskraften aus Nord- und Westeuropa ein.®" Mit den Steuerdaten
des Kantons Bern ist eine Differenzierung nach Bildungsstand oder konkreter Staats-
angehdrigkeit nicht mdglich, doch zeigen beispielsweise die gesamtschweizerischen
Sozialhilfequoten, dass Menschen mit Migrationshintergrund aus Entwicklungs- und
Schwellenlandern ein deutlich hdheres Armutsrisiko tragen als Personen aus west- und
nordeuropaischen Staaten. Auch die Sozialhilfequoten von Personen aus traditionellen Ein-

50 Auswertungen zur Armutsgefahrdung nach Staatsangehdrigkeit sind mit einer gewissen Vorsicht zu
interpretieren. In den verflgbaren Steuerdaten fehlen Angaben zur Staatsangehdérigkeit — je nach Steu-
erjahr — bei 7 % bis 9 % der Personen ab 26 Jahren. Mehrheitlich handelt es sich um verheiratete Frauen.
Je nach Haushaltstyp fallt die Bestimmung der Nationalitédt deshalb unterschiedlich schwer: Bei Nicht-
Ehepaarhaushalten (Einpersonenhaushalte, Alleinerziehende, unverheiratete Personen in Mehrperso-
nenhaushalten) ist der Anteil der unbekannten Félle mit 3,3 % bis 5,8 % pro Jahr relativ gering. Bei den
Ehepaarhaushalten dagegen muss die Nationalitat beider Partner bekannt sein, um zu bestimmen, ob
der Haushalt als schweizerisch, auslandisch oder binational (Ausland/Schweiz) einzustufen ist. Der An-
teil der nicht bestimmbaren Falle betragt nahezu einen Funftel.

5 Muller-Jentsch 2008.
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wanderungslandern wie ltalien und Spanien sind vergleichsweise niedrig. Neben dem Bil-
dungsniveau spielen vermutlich auch Sprachkompetenzen und die Familiensituation eine
wichtige Rolle; zudem kommt es auf dem Arbeitsmarkt erwiesenermassen zu Diskrimi-
nierungen von Personen mit «fremd» klingenden Namen.?? Schliesslich arbeiten viele aus-
bildungslose oder niedrig qualifizierte Personen im Tieflohnsektor und haben offenkundig
MUhe, ihre Familie Uber die Runden zu bringen. Dass Ehepaare mit Migrationshintergrund
haufiger arm oder armutsgefahrdet sind als Schweizer Ehepaare, deutet stark darauf hin,
dass Erstere von der Working-Poor®-Problematik in besonderem Mass betroffen sind.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass die Steuerdaten keine
Personen enthalten, die im Kanton Bern Quellensteuern® entrichten. Darunter dirften
sich auch viele Personen befinden, die im Zuge der «Neuen Zuwanderung» aus dem
EU-Raum in die Schweiz gezogen sind. Wirden diese Personen in die Analyse einge-
schlossen, wirde die Armutsgeféahrdungsquote der Personen mit Migrationshintergrund
vermutlich weniger hoch ausfallen.

Armut und 2 entenbezug der ersten Saule

Wie gross ist das Armutsrisiko von Personen, die bereits im Erwerbsalter eine Rente der
ersten Séule beziehen

Weil fast alle Haushalte im AHV-Rentenalter eine AHV-Rente beziehen, ist ein allgemei-
ner Vergleich des Armutsrisikos von Haushalten mit und ohne Leistungen aus der ersten
Séaule wenig sinnvoll. Ergiebiger ist ein Vergleich, der sich auf Haushalte mit Dossiertra-
gern im Alter von 26 bis 60 Jahren beschrankt.5® Bei den meisten Rentenbezligen dieser
Gruppe handelt es sich mit grosser Wahrscheinlichkeit um IV-Renten und Witwenrenten.

Die Auswertungen zeigen, dass das Armutsrisiko von Haushalten mit Rentenbezug
aus der ersten Saule deutlich grésser ist als in den Ubrigen Haushalten: 28 Prozent der
Haushalte mit einem 26- bis 60-jahrigen Dossiertrager, die Renten aus der ersten Saule
bezogen, waren im Jahr 2008 arm oder armutsgefahrdet. Bei den Ubrigen Haushal-
ten derselben Altersgruppe betrug der Anteil 11 Prozent. Im Jahr 2001 bestand dieser
Unterschied auch schon, aber weniger ausgepragt: Wahrend sich die Armutsgeféhr-
dungsquote der Haushalte ohne Rentenbezug aus der ersten Saule von 2001 bis 2008
um knapp einen Flnftel erhdhte (von 9,2 % auf 10,9 %), stieg sie bei den Haushalten mit
Rentenbezug um fast die Hélfte (von 19,1 % auf 28,3 %).

Diese Entwicklung l&sst sich nicht auf eine einzige Ursache zurlckfuhren. Es ist aber
plausibel, dass Leistungskurzungen bei der IV eine Rolle spielen. Daflr spricht unter an-
derem, dass das Armutsrisiko von Haushalten mit Rentenbezug aus der ersten Saule bei
Dossiertragern im Alter von 46 bis 60 Jahren Uberdurchschnittlich stark gestiegen ist:
Wie in Abschnitt 1.2 gezeigt, hatten mannliche Rentner dieses Alters einen Rickgang
der mittleren Rentenbezlige aus der ersten Saule zu verzeichnen. Zusatzlich deuten die
gesunkenen Erwerbseinkommen darauf hin, dass die Arbeitsintegration der Rentenbe-
ziehenden schwieriger geworden ist.

Bei der Interpretation dieser Entwicklung ist zu beachten, dass die finanziell prekéare
Situation in vielen Fallen durch Erganzungsleistungen aufgefangen wird. Darauf deutet
auch die Statistik der IV hin: Der Anteil der erwachsenen [V-Rentnerinnen und IV-Rent-
ner, die Erganzungsleistungen beziehen, erhdhte sich im Kanton Bern von 28 Prozent im
Jahr 2001 auf 47 Prozent im Jahr 2008.%6

52 Fibbi et al. 2003.

% Siehe Glossar.

5 Siehe Glossar.

% Das Alter des Dossiertragers wurde auf 60 Jahre begrenzt, um auch Vorbezlige von AHV-Renten so weit
als moglich auszuschliessen.

% Bundesamt fUr Sozialversicherungen: Personen mit Erganzungsleistungen nach Kanton und Versiche-
rungszweig (http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/13/03/02/dos/00.Document.64228.
xls; eingesehen am 17.6.2010).
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Dynamik der Armut

ichtigstes in KZrze

* Personen, die alleinerziehend werden, haben ein 18-
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mal hoéheres Risiko, arm zu werden, als Personen,
die ununterbrochen in einem Einpersonenhaushalt
leben (3.1).

Je langer eine Person armutsgefahrdet ist, desto ge-
ringer sind die Chancen, dass sich ihre finanzielle Situ-
ation verbessert: Rund 40 Prozent der Personen, die
neu armutsgefahrdet sind, vermogen sich in der Regel
nach einem Jahr aus der Armut zu I6sen. Bei 30 Pro-
zent der Personen wird die Armutsgefahrdung zwei
bis vier Jahre andauern. Weitere 30 Prozent werden
finf oder mehr Jahre armutsgefahrdet bleiben (3.2).

e FUr viele Armutsbetroffene ist Armut ein wiederkeh-

rendes Ereignis: Rund 40 Prozent der Personen, die
eine Armutssituation Uberwinden, sind im Verlauf der
nachsten vier Jahre wieder mit sehr knappen finan-
ziellen Mitteln konfrontiert (3.3).

Personen, die 2002 neu armutsgeféhrdet waren, ver-
brachten bis Ende 2008 im Durchschnitt 3,7 Jahre
unter der Armutsgefahrdungsgrenze (3.3).

Die bisherigen Analysen haben das Ausmass der Armutsgefahrdung (Armutsgefahr-
dungsquote, Armutsgefahrdungsiliicke) zu einem bestimmten Zeitpunkt ermittelt und die
Entwicklung dieser Kennzahlen im Verlauf der Zeit betrachtet. Die Steuerdaten erlau-
ben jedoch Analysen, die dartber hinausreichen und die individuellen Verlaufe einzelner
Personen in und aus der Armutsgefahrdung nachzeichnen.®” Damit kdnnen Fragen zur
Dynamik der Armut, aber auch zu deren Griinden und Dauer beantwortet werden.
FUr diese Art von Auswertungen werden nicht mehr die verfugbaren Einkommen von
Haushalten, sondern von einzelnen Personen betrachtet. Denn das verflgbare Haus-
haltseinkommen lasst sich nicht Uber die Zeit verfolgen, da sich Haushalte Uber die
Jahre erweitern, verkleinern, zusammenschliessen oder auseinanderbrechen.
Abbildung 11 verdeutlicht die Dynamiken, die in den vergangenen Jahren zu einem
Anstieg der Armutsgefahrdung geflhrt haben. Sie zeigt zum einen die «Herkunft» von
Personen, die in einem gegebenen Jahr armutsgeféhrdet sind. Dabei unterscheidet sie
drei Gruppen: (1) Personen, die bereits im Vorjahr armutsgefahrdet waren, (2) Personen,
die im Vorjahr nicht armutsgefahrdet waren, (3) Personen, die im Vorjahr noch nicht im
Kanton Bern steuerpflichtig waren und deren frihere finanzielle Verhaltnisse deshalb
unbekannt sind. Diese letzten beiden Gruppen kann man als «Eintritte» in die Armutsge-
fahrdung bezeichnen. Zum anderen geht aus der Abbildung hervor, wie viele Personen
von einem Jahr zum anderen nicht mehr als armutsgefahrdet gelten. Auch da gilt es,
zwei Gruppen zu unterscheiden: (1) Personen, die im Vorjahr armutsgefahrdet waren und
es im Beobachtungsjahr nicht mehr sind; (2) Personen, die im Vorjahr armutsgefahrdet
waren und im Beobachtungsjahr nicht mehr im Kanton Bern steuerpflichtig sind. Beide
Gruppen kann man zusammen als «Austritte» aus der Armutsgefahrdung bezeichnen.
Es zeigt sich nun, dass die Zahl der Eintritte in Armutssituationen — mit Ausnahme des
Jahres 2003 - stets grosser war als die Zahl der Austritte. Parallel dazu stieg die Zahl der
Personen, die bereits im Vorjahr arm oder armutsgeféahrdet waren, bestandig leicht an.

5" Bane/Ellwood 1986, Stevens 1999, Antolin/Dang/Oxley 1999, fur die Schweiz: Bauer/Streuli 2001, Till-

mann/Budowski 2006.



Abbildung 11
Arme und armutsgefahrdete Personen, 2001-2008
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Definition Eintritt: Person, die im Beobachtungsjahr armutsgeféhrdet ist und bei der fur das Vorjahr keine
Armutsgefahrdung festgestellt werden kann. Definition Austritt: Person, die im Vorjahr armutsgeféhrdet
war und bei der flr das Beobachtungsjahr keine Armutsgeféhrdung festgestellt werden kann.
Grundgesamtheit: Personen ab 26 Jahren, die in armen oder armutsgeféhrdeten Haushalten leben.

Eine Datentabelle zu dieser Abbildung befindet sich im Anhang A2.

Quelle: Steuerverwaltung des Kantons Bern

Lesebeispiel: Im Jahr 2002 gab es knapp 40000 Arme und Armutsgefahrdete, die bereits im Jahr 2001
arm oder armutsgeféhrdet waren (1. Saule von links; mittlerer Abschnitt).

Gut 13000 Arme und Armutsgeféhrdete gelten als «Eintritte», weil sie im Vorjahr noch Uber ausreichende
finanzielle Mittel verfligt hatten (1. Saule von links; zweitoberster Abschnitt). Weitere 6000 Arme oder Ar-
mutsgeféhrdete gelten als «Eintritte», weil sie im Vorjahr noch nicht im Kanton Bern steuerpflichtig gewesen
waren (1. Saule von links; oberster Abschnitt). Knapp 13000 Arme und Armutsgefahrdete des Jahres
2001 zahlen 2002 als «Austritte», weil sie ihre finanzielle Situation verbessern konnten (1. Saule von links;
zweitunterster Abschnitt). Knapp 5000 Arme und Armutsgeféhrdete des Jahres 2001 zahlen 2002 als
«Austritte», weil sie nicht mehr im Kanton Bern steuerpflichtig sind (1. Séule von links; unterster Abschnitt).

Vor dem Hintergrund dieser Dynamik sind die folgenden drei Aspekte von besonderem

Interesse:

e Eintritte in die Armutsgefédhrdung und Austritte: Welche Verédnderungen der Haus-
halts- oder Einkommensverhaltnisse fuhren dazu, dass Personen in Armut geraten
oder armutsgefahrdet sind@ Welche Faktoren sind umgekehrt einem Austritt aus der
Armutsgefahrdung férderlich Welche behindern ihn

e Dauer von Armutsgefahrdungsphasen: Wie lange dauert es, bis eine Person den Aus-
tritt aus der Armut oder der Armutsgefahrdung schafftld

e Wiedereintritte und kumulierte Armutsgefahrdungsdauer: Wie gross ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass eine Person nach einem Austritt wieder in die Armut oder Ar-
mutsgefahrdung zurtckfallt® Wie lange verbleiben Personen insgesamt in Armut oder
sind armutsgefahrdet, wenn man die Wiedereintritte berticksichtigt und die einzelnen
Phasen zusammenzahli@ Welche Faktoren beeinflussen die derart berechnete kumu-
lierte Armutsgeféahrdungsdauer
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Eintritte in die Armutsgefahrdung und Austritte

Das Nachzeichnen der Geschichten einzelner Personen mittels Steuerdaten ermdglicht
es auch, ihre Lebenssituation vor und wahrend der Armutsgefahrdung zu vergleichen.
Die GrUnde, die zu einer Armutsgeféahrdung flhrten, kénnen damit untersucht werden.
Vergleichbare Analysen sind auch fUr Austritte aus der Armutsgefahrdung moglich.

Die ausschlaggebenden Ursachen, aufgrund derer eine Person in Armut gerat oder
wieder aus der Armut hinausfindet, sind oftmals komplex. Neben den «harten» finanziel-
len Fakten spielen auch nichtmaterielle Potenziale und Belastungen eine wichtige Rolle:
Vermogen die betroffenen Personen trotz widriger Umstande Perspektiven zu entwi-
ckeln In welchem Ausmass kdnnen sie auf ein soziales Netz zahlen, das sie tragt und
unterstutztl Erlaubt ihr Gesundheitszustand eine rasche berufliche und gesellschaftli-
che Integration? Verfligen sie Uber eine ausreichende Bildung, um sich auf dem schnell
wandelnden Arbeitsmarkt zurechtzufindenll Derart komplexe Dynamiken lassen sich
offensichtlich mit statistischen Daten nicht in vollem Umfang abbilden. Die Steuerdaten
geben aber Aufschluss Uber den Einfluss der Haushaltssituation, der Erwerbssituation,
des Alters, des Geschlechts und der Staatsangehdrigkeit. Mittels statistischer Verfahren
(Regressionsanalyse®®) kann ermittelt werden, welcher dieser Faktoren das Eintrittsrisiko
am starksten beeinflusst.

Eintritte in die Armutsgefahrdung™

Mit Abstand das grdsste Risiko, in Armut zu geraten, haben Personen, die sich neu in
der Situation als Alleinerziehende befinden — sei es nach einer Scheidung oder weil sie
gar nie mit dem anderen Elternteil zusammenziehen. lhr Eintrittsrisiko ist 18-mal grdsser
als jenes von Personen, die ununterbrochen in einem Einpersonenhaushalt leben. Auch
Trennungen oder der Auszug aus einem Mehrpersonenhaushalt (Konkubinat, Wohn-
gemeinschaft) erhdhen das Risiko, in Armut zu geraten. Kommt neu ein Kind hinzu, so
steigt das Eintrittsrisiko ebenfalls. Personen, die verheiratet sind und deren Haushalts-
grésse unverandert bleibt, haben dagegen ein vergleichsweise geringes Eintrittsrisiko.

Mit zunehmendem Alter sinkt das Eintrittsrisiko: Bei Personen im Alter von 26 bis 34
Jahren ist es fast doppelt so gross wie bei Personen im fortgeschrittenen Erwerbsalter
(65 Jahre bis Erreichen des ordentlichen Rentenalters).

Schliesslich gilt: Je besser ein Haushalt im Vorjahr finanziell gestellt war, desto ge-
ringer ist das Risiko, dass eines seiner Mitglieder anschliessend in Armut gerat. Dieses
Ergebnis ist nicht erstaunlich, bemerkenswert ist aber das Ausmass der Unterschiede.
Das Funftel der Haushalte mit den tiefsten Einkommen hat ein viermal grésseres Ar-
mutsrisiko als das Funftel der Haushalte mit dem zweittiefsten Einkommen; gegentber
dem Funftel der Haushalte mit «mittlerem» Einkommen unterscheidet sich das Armuts-
risiko um den Faktor 11.

Austritte aus der Armutsgefahrdung
In &hnlicher Weise wie bei den Eintritten 1&sst sich auch prufen, welche Faktoren den
Austritt aus der Armutsgeféahrdung begunstigen oder erschweren.

Bezlglich der Haushaltssituation wurde zwischen den Verhaltnissen bei Armutsein-
tritt und allfélligen Verdnderungen des Haushalts bis zum Armutsaustritt unterschieden.
Personen, die bei Armutseintritt neu alleinerziehend oder alleinstehend sind, haben
in den folgenden ein bis zwei Jahren vergleichsweise geringe Austrittschancen. Auch

%8 Siehe Glossar.

% Personen im Rentenalter wurden nicht in die Analyse einbezogen. Dies deshalb, weil sich bei ihnen
Veranderungen des Haushaltstyps nicht zuverldssig bestimmen lassen. Aus methodischen Grinden
enthalten die Steuerdaten keine Angaben zu sogenannt «unterjahrigen» Fallen, das heisst, Personen, die
nicht wahrend des ganzen Jahres im Kanton Bern wohnen. Zu diesen «unterjdhrigen» Féllen gehdren
auch Personen, die wahrend des Steuerjahres gestorben sind. Weil diese Personen in unserem Daten-
satz fehlen, lassen sich Haushaltsveranderungen (Wechsel von Ehepaar- zu Einpersonenhaushalt) bei
Rentnerinnen und Rentnern nicht zuverlassig bestimmen.
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wenn ein neu dazukommendes Kind den Ausschlag fur den Armutseintritt gibt, sinken
die Chancen auf einen baldigen Wiederaustritt.

Betrachtet man die Entwicklung des Haushalts nach Armutseintritt wahrend ein oder
zwei Jahren, so fallt der Austritt vor allem jenen Personen schwer, die in dieser Phase
dauerhaft in einem Einpersonenhaushalt leben. Die meisten anderen Haushaltstypen
haben bessere Ausstiegschancen. Dies gilt etwa fUr stabile Ehepaarhaushalte oder Per-
sonen, die nach einer Phase des Alleinerziechens oder Alleinlebens neu mit einem Part-
ner oder einer Partnerin zusammenziehen.

Muss ein Haushalt bei Armutseintritt den Verlust eines Erwerbseinkommens verkraf-
ten, oder erzielte er zuvor gar kein Erwerbseinkommen, so sinken die Austrittschancen
ebenfalls. Besonders gering sind die Chancen auf einen baldigen Austritt, wenn das
Erwerbseinkommen bis zum Ende der Beobachtungsphase fehlt oder wenn zwischen
Armutseintritt und Ende der Beobachtungsphase ein Erwerbseinkommen ausfallt. Und
auch da gilt: Je hdher das Einkommen im Jahr vor dem Armutseintritt, desto grosser
sind die Austrittschancen.

Zwischen den Altersgruppen bestehen kaum Unterschiede. Auch zwischen den Ge-
schlechtern gibt es unter Kontrolle aller anderen Merkmale (wie der Situation von Allein-
erziehenden) keine signifikanten Differenzen.

Dauer von Armutsgefahrdungsphasen

Das Ausmass von Armut ist nicht nur von ihrer Haufigkeit beziehungsweise Verbreitung
abhangig. Ebenso entscheidend ist, wie lange Menschen arm oder armutsgefahrdet
bleiben: Handelt es sich um eine verhaltnismassig kurze Phase in ihrem Lebenslauf@
Oder vielmehr um einen Zustand, der von langerer Dauer ist

Tabelle 2 zeigt, wie gross die Wahrscheinlichkeit ist, dass sich eine Person nach einer
gewissen Zeit aus der Armutsgefahrdung zu befreien vermag — wir sprechen in diesem
Zusammenhang von der «Austrittwahrscheinlichkeit». Dazu werden Gruppen von Per-
sonen verglichen, die in einem bestimmten Jahr arm geworden sind (Eintrittskohorten).

Tabelle 2
Austrittswahrscheinlichkeiten der Eintrittskohorten 2002-2000

EintrittsZhr Anzahl Austritts@ ahrscheinlichkeit nach @ Jahren
Eintritte 1 2 3 4 ’

2002 8849 46,4 % 28,5% 19,7 % 14,7 % 13,4 % 13,3%

2003 8314 44,2% 27,9% 18,2% 16,3 % 12,8%

2004 8840 421 % 25,2% 19,6 % 14,8 %

2005 8996 41,5% 27,0% 19,3%

2006 10195 40,2% 22,8%

2007 9696 39,4%

Durchschnitt 42,2% 26,2% 19,2% 15,3% 131 % 13,3%

Grundgesamtheit: Armutsgefahrdete Personen ab 27 Jahren mit vollstdndigen Steuerdaten vom Vorjahr
des Eintritts bis zum Jahr 2008.
Quelle: Steuerverwaltung des Kantons Bern

Lesebeispiel: Im Jahr 2002 waren 8849 Personen neu armutsgeféhrdet (2. Spalte von links; 1. Zeile von
oben). 46,4 Prozent waren nach einem Jahr nicht mehr armutsgeféhrdet (3. Spalte von links; 1. Zeile von
oben). Von den verbleibenden Personen (Anzahl: 4743) waren im folgenden (zweiten) Jahr 28,5 Prozent
nicht mehr armutsgeféhrdet (4. Spalte von links; 1. Zeile von oben). Von den weiter verbleibenden Perso-
nen (Anzahl: 3391) waren im folgenden (dritten) Jahr 19,7 Prozent nicht mehr armutsgefahrdet (5. Spalte
von links; 1. Zeile von oben).

Von den Personen, die 2002 armutsgefahrdet waren, vermochten sich 46 Prozent im dar-
auffolgenden Jahr (2003) wieder aus ihrer Lage zu befreien. Uber die Zeit betrachtet sank

4
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die Austrittswahrscheinlichkeit nach einem Jahr allerdings stark: Bei der Eintrittskohorte
2007 betrug sie noch 39 Prozent. Die durchschnittliche Austrittswahrscheinlichkeit der
Jahre 2002 bis 2007 nach einem Jahr Armutsgeféhrdung betragt demnach 42 Prozent.

Die weiteren Spalten von Tabelle 2 zeigen: Je langer sich eine Person in Armut be-
findet, desto geringer ist die Chance, dass sie sich aus ihrer Lage befreien kann. Ist
eine Person zwei Jahre lang arm oder armutsgefahrdet, bewegt sich ihre Austrittswahr-
scheinlichkeit zwischen 23 und 29 Prozent, nach drei Jahren sind es nur noch knapp
20 Prozent. Nach funf oder sechs Jahren scheint sich die Austrittswahrscheinlichkeit bei
ungefahr 13 Prozent einzupendeln. Allerdings beruhen diese Wahrscheinlichkeiten auf
verhaltnismassig wenigen Beobachtungen: Einzig die Eintrittskohorten der Jahre 2002
und 2003 lassen sich Uber einen derart grossen Zeitraum verfolgen.

Aus den Austrittswahrscheinlichkeiten lasst sich die Dauer berechnen, die eine Per-
son voraussichtlich im Zustand der Armut oder Armutsgefahrdung verbringen wird.
Aufgrund der durchschnittlichen Austrittswahrscheinlichkeiten ist zu erwarten, dass bei
etwas mehr als 40 Prozent der Personen, die neu armutsgefahrdet sind, der Zustand nur
ein Jahr anhalt (kUrzere Dauern lassen sich mit den Steuerdaten nicht feststellen). Bei
knapp 30 Prozent wird die Armutsgefahrdungsdauer voraussichtlich zwei bis vier Jahre
betragen. Und fur weitere 30 Prozent wird die Armutsgeféhrdung von langer Dauer sein:
Diese Personen werden voraussichtlich finf oder mehr Jahre mit sehr knappen finanzi-
ellen Mitteln Uber die Runden kommen mussen.

Grundsétzlich haben Personen, die neu von Armut betroffen sind, eine bessere Chan-
ce, sich aus dieser zu befreien als Personen, die bereits seit mehreren Jahren arm sind.
Dies zeigt ein Vergleich der Verweildauern von Personen, die 2002 neu in Armut gera-
ten sind, mit den Verweildauern samtlicher Personen, die 2002 armutsgefahrdet waren,
deutlich. Rund die Halfte von ihnen war auch in den nachsten funf Jahren dauerhaft
armutsgeféhrdet — und womdglich noch 1anger.

Abbildung 12:
Dauer der Armutsgefahrdung, Eintritte und alle Armutsgefahrdeten 2002
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I Eintritte 2002 Bl Alle Armutsgefahrdeten 2002

Grundgesamtheit: Armutsgefahrdete Personen, die im Jahr 2002 mindestens 26 Jahre bzw. 27 Jahre
(Eintritte) alt waren und deren Steuerdaten von 2002 bzw. 2001 (Eintritte) bis 2008 vollstandig vorliegen.
Eine Datentabelle zu dieser Abbildung befindet sich im Anhang A2.

Quelle: Steuerverwaltung des Kantons Bern

Lesebeispiel: Von allen Personen, die 2002 neu armutsgefahrdet waren, blieben 46,4 Prozent ein Jahr
lang armutsgefahrdet (1. Saule von links), 15,3 Prozent zwei Jahre (3. S&aule von links) und 7,3 Prozent drei
Jahre (5. Saule von links); 26,3 Prozent waren nach funf Jahren immer noch armutsgeféhrdet (9. Saule von
links). Von allen Armutsgefahrdeten des Jahres 2002 waren 26,5 Prozent ein zuséatzliches Jahr armutsge-
fahrdet (2. Saule von links), 11,4 Prozent zwei Jahre (4. Saule von links) und 7,1 Prozent drei Jahre (6. Saule
von links). 50 Prozent waren nach fUnf Jahren nach wie vor armutsgefahrdet.
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iedereintritte und kumulierte Dauer der Armutsgefahrdung

Bisher stand die ununterbrochene Dauer einer Armutsgefahrdung im Vordergrund,
was leicht dazu fUhren kann, die Armutsgefahrdung zu unterschatzen.®® Es ist ndmlich
durchaus maoglich, dass eine Person nach einem raschen Ausstieg wieder in die Ar-
mut zurtckfallt. Auch kdnnen verhéltnisméassig geringe Einkommenssteigerungen dazu
fUhren, dass nahe der Armutsgrenze lebende Personen statistisch betrachtet fur kurze
Zeit aus der Armutsbevilkerung gehoben werden, ohne dass sich ihre Lebensrealitat
massgeblich andert.

Tabelle 3 zeigt die Austrittskohorten der Jahre 2002 bis 2007 und die Wahrschein-
lichkeiten eines Wiedereintritts. Eine Person gilt als «ausgetreten», wenn sie im Vorjahr
in einem Haushalt mit einem Einkommen unterhalb der Armutsgefahrdungsgrenze lebte
und sich danach aus der Armut zu befreien vermochte. BerUcksichtigt sind einzig Per-
sonen, flr die vom Zeitpunkt des Austritts bis ins Jahr 2008 Iickenlose Steuerangaben
vorliegen. Tabelle 3 belegt, dass sich rund ein Funftel aller Personen, die den Austritt
aus der Armutsgefahrdung geschafft haben, bereits im Folgejahr wieder in einer finan-
ziell prekaren Situation befinden. Zwei Jahre spater schwankt die Wiedereintrittsquote
zwischen 7,8 Prozent und 10,4 Prozent. Uber einen Zeitraum von vier bis sechs Jahren
betrachtet gelingt es 43 bis 48 Prozent aller enemals armutsgefahrdeten Personen nicht,
ihre finanzielle Situation zu stabilisieren.

Tabelle 3
iedereintrittswahrscheinlichkeiten der Austrittskohorten 2002-2000

Austrittsfhr Anzahl Wiedereintritt nach@ Jahren

Austritte 1 2 3 4 ’ Total
2002 8654  20,9% 7,8% 6,0% 4,5% 2,5% 35% 452%
2003 9588 22,4 % 8,4% 6,9% 41% 6,1% 47,8 %
2004 9132 22,5% 10,3% 51% 5,4% 43,2%
2005 9360 24,0% 9,7% 7,4 % 41,1%
2006 9393 21,8% 10,4 % 32,2%
2007 10593 25,2% 25,2%
Durchschnitt 20,9% 8,8% 6,1% 4,6% 41% 3,6%

Grundgesamtheit: Personen ab 27 Jahren mit vollstandigen Steuerdaten vom Vorjahr des Austritts bis
zum Jahr 2008.
Quelle: Steuerverwaltung des Kantons Bern

Lesebeispiel: Von 8654 Personen, die im Jahr 2002 die Armutsgefahrdung tberwunden haben (2. Spal-
te von links; 1. Zeile von oben), traten 20,9 Prozent nach einem Jahr wieder in die Armut ein (3. Spalte von
links; 1. Zeile von oben). Von den verbleibenden Personen waren im nachsten (zweiten) Jahr 7,8 Prozent
wieder arm oder armutsgefahrdet (4. Spalte von links; 1. Zeile von oben). Von den weiter verbleibenden
Personen waren im folgenden (dritten) Jahr 6,0 Prozent wieder arm oder armutsgefahrdet (5. Spalte von
links; 1. Zeile von oben).

Angesichts der betrachtlichen Wiedereintrittsquote erscheint es fragwdurdig, die Dau-
er der Armutsgefahrdung lediglich fUr einzelne, ununterbrochene Phasen zu ermitteln.
Zuverlassiger ist es, Wiedereintritte zu berlcksichtigen und verschiedene Phasen von
Armutsgefdhrdung zusammenzuzéhlen (zu kumulieren). Fur die Eintrittskohorte 2002
beispielsweise belauft sich die kumulierte Armutsgefahrdungsdauer (bis ins Jahr 2008)
im Durchschnitt auf 3,7 Jahre. Sie ist damit um rund einen Viertel grésser als die durch-
schnittliche Dauer der ununterbrochenen Armutsgefahrdungsphase derselben Eintritts-
kohorte (2,9 Jahre). Bei den Eintrittskohorten jingeren Datums sind die Unterschiede
weniger stark ausgepragt. Dies ist auf den kirzeren Beobachtungszeitraum (Eintritt bis
2008) zurtickzufthren.

60 Stevens 1999.
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ichtigstes in KZrze

Armut und Arbeitslosigkeit

e Personen, die in einem bestimmten Jahr arbeitslos®”  Armutsrisiko wie Personen, die im selben Jahr nicht ar-
waren (hier: 2002 und 2003), haben im Verlauf der beitslos waren.
nachsten funf Jahren ungefahr ein viermal hdheres

44

Da das Erwerbseinkommen als primare Quelle der Existenzsicherung eine entscheiden-
de Bedeutung hat, stellt sich die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Arbeits-
losigkeit und Armutsgefahrdung.

Welches Armutsrisiko tragen Personen, die Gelder der Arbeitslosenversicherung er-
halten haben@ Arbeitslosigkeit kann unmittelbar zur Armutsgefahrdung fuhren, wenn die
Leistungen der Arbeitslosenversicherung kein ausreichendes Einkommen mehr garan-
tieren. Haufig durfte der Prozess aber langsamer verlaufen: Die betreffende Person wird
zundchst ausgesteuert und lebt anschliessend — sofern vorhanden — von ihrem Vermo-
gen. Abbildung 13 zeigt den Anteil der Personen, die wahrend funf Jahren nach Bezug
von Arbeitslosengeldern in Armut oder in eine Situation der Armutsgefahrdung geraten
(«Eintrittsquoten» in die Armutsgeféahrdung). Die rote Kurve zeichnet die Eintrittsquoten
der Personen nach, die 2002 oder 2003 Leistungen der Arbeitslosenversicherung er-
hielten, die blaue Kurve die Eintrittsquoten der Vergleichsgruppe mit erwerbstéatigen Per-
sonen.

Vor allem in den ersten drei Jahren — dem Jahr des allfélligen Bezugs von Leistun-
gen der Arbeitslosenversicherung und den beiden darauffolgenden Jahren — liegen die
Eintrittsquoten betréchtlich auseinander. Knapp 8 Prozent der Personen, die 2002 oder
2003 arbeitslos waren, lebten im selben Jahr bereits unter der Armutsgeféhrdungsgren-
ze — nachdem sie im Vorjahr noch ein ausreichendes Einkommen erzielt hatten. Das
muss nicht zwingend heissen, dass die Leistungen der Arbeitslosenversicherung nicht
genugten, um eine Armutsgeféhrdung abzuwenden. Es ist auch moglich, dass diese
Personen im entsprechenden Steuerjahr nur noch wahrend einer kurzen Zeitspanne
Arbeitslosengelder bezogen und die Armutsgefahrdung spéter einsetzte. Ein Jahr spater
waren zusatzlich 6,3 Prozent der Arbeitslosen der Jahre 2002 und 2003 mit prekaren
finanziellen Verhéltnissen konfrontiert, zwei Jahre spéter weitere 6,1 Prozent. Uber den
ganzen Zeitraum betrachtet waren 28 Prozent aller Personen, die 2002 oder 2003 ar-
beitslos waren, im betreffenden Jahr oder in den darauffolgenden funf Jahren zumindest
vorUbergehend armutsgefahrdet.

62 Bezieht sich ausschliesslich auf Personen, die im entsprechenden Jahr Taggelder der Arbeitslosenver-
sicherung bezogen haben. Ausgesteuerte und Nichterwerbspersonen sind nicht eingeschlossen.



Abbildung 13
Eintritte von arbeitslosen®? Personen in die Armutsgefahrdung

9%

8%

7% \
T~
6%
5% \
4% \

3% \
T ~—_

2%

1%

0%

im selben Jahr nach 1 Jahr nach 2 Jahren nach 3 Jahren nach 4 Jahren nach 5 Jahren
e Ohne ALV-Leistungen e mit ALV-Leistungen
2002/2003 2002/2003

Grundgesamtheit: Personen, die 2002 bzw. 2003 zwischen 27 und 60 Jahre alt waren und deren Steuer-
daten bis 2007 bzw. 2008 vollstandig vorliegen.

Eine Datentabelle zu dieser Abbildung befindet sich im Anhang A2.

Quelle: Steuerverwaltung des Kantons Bern

Lesebeispiel: 7,7 Prozent der Personen, die 2002 oder 2003 Leistungen der Arbeitslosenversicherung
bezogen, waren im selben Jahr neu armutsgefahrdet. Ein Jahr spater waren zusatzlich 6,3 Prozent neu
armutsgefahrdet, zwei Jahre spater zusétzlich 6,1 Prozent.

Bei der Vergleichsgruppe der Personen, die 2002 beziehungsweise 2003 nicht arbeits-
los waren, sind die Eintrittsquoten erheblich tiefer und sinken mit der Zeit: Je langer eine
Person nicht armutsgefahrdet ist, desto kleiner ist das Risiko, dass sie im Folgejahr in
eine solche Situation gerét. Uber den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg wa-
ren rund sieben Prozent aller Personen der Vergleichsgruppe zumindest wahrend eines
Jahres armutsgefahrdet. |hr Risiko betragt somit ungefahr einen Viertel des Armutsge-
fahrdungsrisikos der Personen, die 2002 beziehungsweise 2003 arbeitslos waren.

Um zu prifen, ob sich das Armutsgeféahrdungsrisiko der Arbeitslosen im Verlauf der
Zeit verandert hat, wurden zusétzliche Analysen fUr alle Kohorten®® der Jahre 2002 bis
2007 durchgeflihrt. Als Mitglied einer Kohorte z&hlt dabei eine Person, die im betreffen-
den Jahr arbeitslos und im Vorjahr nicht armutsgefahrdet war. Die Beobachtungsdauer
beschrankt sich auf das Jahr des Leistungsbezugs und das darauffolgende Jahr. Die
flr diese beiden Jahre ermittelte Eintrittsquote steigt von 14 Prozent (2002) auf 16,4 Pro-
zent (2005) und sinkt danach wieder auf 15,1 Prozent (2007). Dies entspricht in groben
Zugen der Entwicklung der Arbeitslosenquote. Ein Zusammenhang erscheint plausibel:
Je angespannter die Lage auf dem Arbeitsmarkt, desto schwieriger wird es fur Arbeits-
lose, im Erwerbsleben Fuss zu fassen und ihren finanziellen Unterhalt sicherzustellen.
Keine Veranderung zeigt sich dagegen bei der Vergleichsgruppe: Bei den Personen, die
keine Leistungen der Arbeitslosenversicherung erhielten, liegt die Eintrittsquote fur beide
Jahre bei 3,4 Prozent.

Diese Ergebnisse veranschaulichen, wie die Arbeitslosigkeit das Risiko einer Armuts-
gefahrdung erhoht. Allerdings lassen sich daraus keine prazisen Zusammenhange ablei-
ten, die es etwa erlauben wurden, die zukinftige Armutsgefahrdungsquote ausgehend

52 Siehe Fussnote 61.
63 Siehe Glossar.

45



46

von der Arbeitslosenquote zu schétzen. Dies ist mitunter deshalb nicht moglich, weil
langst nicht alle Armutsgeféhrdeten zu einem friheren Zeitpunkt arbeitslos waren. Unter
den Eintritten des Jahres 2008, deren letzte funf Jahre rekonstruierbar sind, trifft dies
auf 24 Prozent zu, bei weiteren 4,6 Prozent war der Partner oder die Partnerin arbeitslos
(ohne Personen im Rentenalter). Bei den Ubrigen Personen sind eher andere Ursachen
als Erwerbslosigkeit zu vermuten: ein zu geringes Erwerbseinkommen (Working Poor)
oder kein Anspruch auf Leistungen der Arbeitslosenversicherung. Schliesslich ist auch
Zu beachten, dass Arbeitslosigkeit unterschiedliche soziale Gruppen treffen kann, die
in verschiedenem Mass verwundbar sind. Es bestehen Hinweise, dass die Wirtschafts-
und Finanzkrise mehr gut ausgebildete Arbeitskrafte erreichte, als dies bei friiheren Re-
zessionen der Fall war. Im Kanton Bern ist zwischen Juli 2008 und Januar 2010 die Zahl
der Arbeitslosen mit einem Ausbildungsabschluss auf Sekundarstufe Il @ 149 %; Januar
2010: 8804 Personen) oder Tertiarstufe @ 133 %; Januar 2010: 2189 Personen) starker
angestiegen als die Zahl der Arbeitslosen ohne nachobligatorische Ausbildung (@ 88 %;
Januar 2010: 5703 Personen).



Flwischenfazit zur Entwicklung der wirtschaft?
lichen Situation der Berner Bevolkerung

esamtbevélkerung

Das verfugbare Einkommen vor Bedarfsleistungen der &rmsten 10 Prozent ist von 2001
bis 2008 um beinahe einen Funftel gesunken, wahrend die Einkommen der anderen
Einkommensklassen leicht gestiegen sind. Diese Dynamik zeigt, dass sich die positi-
ve wirtschaftliche Entwicklung in den Jahren 2003 bis 2008°% sehr unterschiedlich auf
die wirtschaftliche Situation der verschiedenen Bevolkerungsschichten ausgewirkt hat:
Wéhrend einkommensstarke Haushalte von der guten wirtschaftlichen Situation profi-
tieren und ihre Einkommen erhdhen konnten, sanken die Einkommen der einkommens-
schwachsten Haushalte markant. Diese Entwicklung ist vermutlich ein Abbild der Si-
tuation auf dem Arbeitsmarkt, zu dem weniger qualifizierte Personen auch wahrend
wirtschaftlich guten Zeiten immer schwerer den Zugang finden. Diese ungleiche Ent-
wicklung fuhrt zu einer zunehmenden Einkommensungleichheit im Kanton Bern.

Der Anteil armer und armutsgefahrdeter Haushalte ist zwischen 2001 und 2008 von
10,8 auf 12,5 Prozent gestiegen. Ein deutlicher Rickgang ist in keiner Phase zu be-
obachten. Auch wéhrend konjunkturell guten Jahren stagniert oder steigt die Armuts-
gefahrdungsquote. Armut scheint demzufolge nicht nur ein konjunkturelles, sondern
auch ein strukturelles Problem zu sein. Besonders stark gestiegen ist die Armutsgefahr-
dungsquote in Haushalten mit einem Dossiertrager in fortgeschrittenem Erwerbsalter
(50- bis 60-Jahrige): Grundsatzlich sinkt zwar mit zunehmendem Alter das Armutsrisiko;
hingegen wird es fUr eine arme Person mit zunehmendem Alter immer schwieriger, Uber
eine erneute Erwerbsarbeit den Weg aus der Armut zu finden.

Parallel zur Armutsquote ist auch die Armutsliicke etwas grosser geworden. Sie be-
ziffert die Differenz zwischen der Armutsgrenze und dem verfugbaren Einkommen, also
den Betrag, der einem Haushalt fehlt, um aus der Armut herauszukommen. Besonders
gross ist die Armutslicke in Haushalten, deren Dossiertréger sich in fortgeschrittenem
Erwerbsalter befinden. Generell ist die Armutslicke in jenen Haushalten am grossten,
die weder ein Erwerbseinkommen noch ein Einkommen aus der ersten Saule erzielen. In
fortgeschrittenem Erwerbsalter ist der Anteil dieser Haushalte besonders gross.

Wie lange sind Menschen arm oder armutsgefahrdet Eine Verlaufsanalyse der Per-
sonen, die im Jahr 2002 neu armutsgefahrdet waren, zeigt: Rund 40 Prozent der Perso-
nen, die neu armutsgefahrdet sind, vermdgen sich in der Regel nach einem Jahr aus der
Armut zu I6sen. Bei 30 Prozent der Personen wird die Armutsgefahrdung zwei bis vier
Jahre andauern. Weitere 30 Prozent werden funf oder mehr Jahre armutsgefahrdet blei-
ben. Diese Verweildauern haben sich bis heute nicht stark verandert, tendenziell ist die
Wahrscheinlichkeit eines raschen Ausstiegs aus der Armutsgeféhrdung gesunken. Be-
trachtet man nicht nur die neu Armutsgefahrdeten, sondern samtliche Personen, die zu
Beginn der Beobachtungsphase arm oder armutsgefahrdet waren, sieht die Verteilung
der Verweildauer anders aus: Da ihre bisherige Verweildauer den weiteren Verlauf der
Armutsgefahrdung beeinflusst, gibt es deutlich mehr Personen, die Uber einen Iangeren
Zeitraum arm oder armutsgeféhrdet sind. Je langer eine Person arm oder armutsgefahr-
det ist, desto schwieriger ist der Weg aus der Armut.

Erwerbseinkommen

Das Erwerbseinkommen von Personen im Erwerbsalter macht gemass Auswertung
der Steuerdaten einen Uberwiegenden Teil des Haushaltseinkommens aus. Folglich
erwirtschaften die meisten Haushalte Uber die Berufstatigkeit jenes Einkommen, das

84 Gemessen am Wachstum des Bruttoinlandprodukts (BIP).
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ihre Existenz sichert und den erreichten

BATTéﬁ,E’ ,Sf OK ] Lebensstandard garantiert. Fallt die Be-
Tttt rufstatigkeit weg, wird sie unfreiwillig ein-
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/.
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[',“ RBERBR ‘/'; CKUNIGS - das Risiko, die Existenz nicht mehr aus ei-
K R EDIT fl;‘: R Bé N%l N gener Kraft sichern zu kdnnen. Der Wegfalll

4

des Erwerbseinkommens erhdht nicht nur
das Risiko, arm zu werden, sondern lasst
auch die Austrittschancen aus der Armut
sinken.

Grund fUr den Wegfall des Erwerbs-
einkommens ist der Verlust einer Arbeits-
stelle. In den meisten Féllen decken die

Taggelder der Arbeitslosenversicherung
zwar flr eine begrenzte Dauer®® 80 res-
pektive 70 Prozent®® des versicherten Er-
o werbseinkommens ab. Bei Personen mit

einem tiefen Erwerbseinkommen bedeutet

dies aber keine Garantie fur die Existenz-
sicherung. Neben diesen kurzfristigen Auswirkungen hat Arbeitslosigkeit haufig auch
langfristige Folgen auf die Existenzsicherung der betroffenen Personen. Die Auswer-
tungen der Steuerdaten zeigen: Personen, die in den Jahren 2002 und 2003 arbeitslos
waren, hatten in den darauffolgenden funf Jahren ein viermal so hohes Armutsrisiko wie
Personen, die im selben Jahr nicht arbeitslos waren. Besonders hoch ist das Armuts-
gefahrdungsrisiko von arbeitslosen Personen in den ersten drei Jahren nach Bezug von
Arbeitslosentaggeldern.

Arbeitslosigkeit ist also oft nicht ein Ereignis, das die Existenzsicherung nur voruber-
gehend beeintrachtigt, sondern langfristig sowohl die Armutsgefahrdung wie auch den
Gesundheitszustand beeinflussen kann. Dies steht in engem Zusammenhang mit der
Erwerbsintegration, die insbesondere bei Langzeitarbeitslosen fragil ist. Bloss knapp
die Halfte der ausgesteuerten Personen findet erneut eine Stelle. Davon verdienen 62
Prozent weniger als vor der Arbeitslosigkeit, und 33 Prozent mUssen sich mit einem
prekaren Arbeitsverhaltnis (temporar, befristet, auf Abruf, Beschaftigungsprogramm) be-
gniigen. Zudem kdnnen 29 Prozent der ausgesteuerten Personen, die keine neue Stelle
gefunden haben, ihre Existenz nur dank der Unterstitzung der Sozialhilfe sichern.®” Die
Situation von Langzeitarbeitslosen ist zum einen oft von ungtinstigen individuellen Vor-
aussetzungen (etwa mangelnde Ausbildung, schlechter Gesundheitszustand) und zum
anderen von strukturellen Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt beeinflusst.

Haushalts@Tlamilienform

Neben dem Erwerbseinkommen ist auch die Haushalts- beziehungsweise Familienform
fir das Armutsrisiko einer Person ausschlaggebend. Die Auswertung der Steuerdaten
zeigt, dass Alleinerziehende, in der Regel Mutter, und kinderreiche Familien ein beson-
ders hohes Armutsrisiko haben, das in den vergangenen Jahren sogar noch gestiegen
ist. Im Jahr 2008 betrug die Armutsgefahrdungsquote von alleinerziehenden Frauen 26
bis 44 Prozent (je nach Anzahl Kinder), jene von Ehepaaren mit vier oder mehr Kindern
25 Prozent. Dies liegt klar Uber der durchschnittlichen Armutsgefahrdungsquote von

85 Personen mit einer Beitragszeit von insgesamt 12 Monaten haben Anspruch auf maximal 260, Perso-
nen mit einer Beitragszeit von insgesamt 18 Monaten auf 400 bzw. 520 Taggelder (Rechtslage geméass
4. AVIG-Revision, die am 1. April 2011 in Kraft tritt).

5 Ein volles Taggeld betragt 80 Prozent des versicherten Verdienstes. Ein Taggeld in der Hohe von 70
Prozent des versicherten Verdienstes erhalten Versicherte, die keine Unterhaltspflicht gegentber Kin-
dern haben, die ein volles Taggeld erreichen, das mehr als 140 Franken betragt und die nicht invalid sind
(Rechtslage gemass 4. AVIG-Revision, die am 1. April 2011 in Kraft tritt).

57 Aeppli 2006.



12 Prozent (Haushalte mit Dossiertragern im Erwerbsalter). Familienarmut kann sich,
insbesondere wenn sie lange andauert, negativ auf die personliche und schulische
Entwicklung von Kindern und Jugendlichen auswirken und somit zur «Vererbung» von
Armut fuhren. Die finanzielle Notlage der Eltern kann durchaus schulische Leistungen
beeintrachtigen oder zu emotionalen Belastungen der Kinder fuhren. Dies kann sich
auf spéatere Lebensphasen und Entwicklungsprozesse der Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen auswirken.
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Armutsrisiko Jugendlicher und funger
Erwachsener

e Junge Erwachsene sind Uberdurchschnittlich haufig e Die Halfte der jungen Erwachsenen in der Sozialhilfe
auf die Unterstltzung der Sozialhilfe angewiesen (all- hat keine nachobligatorische Ausbildung, 27 Prozent

gemeine Erlauterungen).

absolvieren zurzeit eine (6.2).

e 22 Prozent der jungen Erwachsenen in der Sozialhilfe
sind erwerbstétig, davon 43 Prozent Vollzeit (6.1).
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Erwerbsarbeit und Familie sind fUr alle Bevdlkerungsschichten und Altersgruppen zwei
zentrale Pfeiler der Existenzsicherung. Die Situation von Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen wird jedoch in besonderem Ausmass von der Erwerbsarbeit und dem famili-
aren Umfeld beeinflusst. Sie befinden sich in einer Ubergangsphase, die von Ausbildung
und dem Einstieg ins Erwerbsleben gepragt ist, was wiederum stark von der familidren
und sozialen Herkunft einer jungen Person beeinflusst wird. Jugendliche und junge Er-
wachsene, die diesen Ubergang nicht schaffen, sind oft nicht nur unmittelbar ausser
Stande, ihre Existenz aus eigener Kraft zu sichern. Sie laufen auch Gefahr, sich auch
langfristig nicht oder nur ungentgend in den Arbeitsmarkt integrieren zu kénnen.

Steuerdaten, wie sie in den vorangehenden Kapiteln analysiert wurden, eignen sich
insbesondere dazu, die gesamte Berner Bevodlkerung zu erfassen und Angaben zu de-
ren Einkommen und Vermdgen vorzulegen. Kehrseitig dazu enthalten sie vergleichswei-
se wenige soziodemografische Angaben. Zudem erfassen sie die tatsachliche finanzielle
Situation von bestimmten Personengruppen, etwa den jungen Erwachsenen, fr Analy-
sen zu deren Einkommen und Vermdgen nicht adaquat. Informelle Unterstutzungszah-
lungen von Eltern an ihre mtindigen und in einem eigenen Haushalt lebenden Kinder feh-
len darin ganzlich. Trotzdem muss davon ausgegangen werden, dass solche Zahlungen
in der Realitat recht haufig vorkommen und oft substanziell sein durften. Deshalb wirde
die Armutsbetroffenheit von jungen Erwachsenen bei der Analyse von Steuerdaten sys-
tematisch Uberschatzt.

Aus diesen Grunden wird nachfolgend auf die Daten der Schweizerischen Sozial-
hilfestatistik zurlckgegriffen: Darin widerspiegelt sich die Armutsbetroffenheit bei der
Fokusgruppe der Jugendlichen und jungen Erwachsenen, was genauere Aussagen zu
den soziodemografischen Merkmalen von armutsbetroffenen jungen Erwachsenen er-
maoglicht.

Abbildung 14 zeigt die Sozialhilfequoten 2008 nach Altersgruppen. Die 18- bis
25-Jahrigen — die jungen Erwachsenen —, die nachfolgend hauptsachlich im Fokus ste-
hen werden, haben eine Uber dem kantonalen Durchschnitt von 3,9 Prozent liegende
Sozialhilfequote.



Abbildung 14
Sozialhilfe@luoten nach Altersgruppen, Kanton Bern 2008
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N 1 37 455; nur Falle mit Leistungsbezug in der Erhebungsperiode, ohne Doppelzéhlungen®®, bei weiteren
Mitgliedern der Unterstltzungseinheit nur regulére Falle.
Quelle: BFS, Schweizerische Sozialhilfestatistik 2008

Lesebeispiel: Im Jahr 2008 betrug die Sozialhilfequote der 18- und 19-Jéhrigen 5,8 Prozent (5. Saule
von links). Die durchschnittliche Sozialhilfequote des Kantons Bern betrug im selben Jahr 3,9 Prozent
(horizontale Linie).

Junge Erwachsene zwischen 18 und 25 Jahren haben zum einen ein deutlich tieferes
Sozialhilferisiko als Kinder und Jugendliche, zum anderen sind sie aber deutlich haufiger
auf die UnterstUtzung der Sozialhilfe angewiesen als altere Personen. Ungeachtet des
Alters einer Person sollte die Abhangigkeit von der Sozialhilfe, wenn immer mdéglich,
vermieden beziehungsweise durch andere Einkommensquellen ersetzt werden. Es gibt
jedoch Altersgruppen, fur die finanziell prekare Situationen besonders problematisch
sind: etwa fur Kinder, die Uber ihre Eltern Sozialhilfe beziehen, oder aber auch fur Ju-
gendliche und junge Erwachsene vor, in, nach oder ohne Ausbildung. Die aus der elter-
lichen Armut resultierende Lebenssituation und die Sozialisationsbedingungen kénnen
ungunstige Auswirkungen auf die intellektuelle und soziale Entwicklung der Kinder ha-
ben. Bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen besteht die Gefahr, dass sie langere
Ausbildungsgange oder gar nachobligatorische Ausbildungen aus finanziellen Griinden
nicht in Erwagung ziehen oder diese vorzeitig abbrechen. Fur Kinder, Jugendliche und
junge Erwachsene in Ausbildung gilt gleichermassen, dass sie von der Moglichkeit, ihre
Existenz durch Erwerbsarbeit zu sichern, ausgeschlossen sind — sei dies aufgrund ih-
res Alters (Kinder) oder der laufenden Ausbildung (Jugendliche und junge Erwachsene).
Jugendliche und junge Erwachsene befinden sich auch hinsichtlich ihrer persénlichen
Entwicklung in einer besonderen Situation. In diesem Alter stehen der Ubergang von der
obligatorischen Schule in eine Berufsausbildung oder eine weiterfihrende Schule und
danach der Ubergang von der Ausbildung in die Erwerbsarbeit an. Fiir wenige erfolgt in
dieser Phase der direkte Ubertritt von der obligatorischen Schule in die Erwerbsarbeit.
Ebenfalls in diese Phase fallt fur viele die Loslésung von den Eltern durch den Auszug

68 Siehe Glossar.

51



6d

52

aus dem elterlichen Haushalt, die finanzielle Selbstandigkeit sowie das Erreichen der
Mundigkeit. Man spricht in diesem Zusammenhang auch von sogenannten Statuspas-
sagen, die Jugendliche und junge Erwachsene typischerweise durchlaufen und von der
Jugend ins Erwachsenenleben flhren.

Die allermeisten Jugendlichen schliessen die obligatorische Schule im 16. Altersjahr
ab und treten entweder in eine Ausbildung oder in die Erwerbsarbeit ein. Immer mehr
Schulabgénger zégern diesen Ubertritt durch ein 10. Schuljahr, andere «Zwischenldsun-
gen» oder Brickenangebote um ein bis zwei Jahre hinaus. FUr einen Teil der Betroffenen
ist dieses Hinausschieben des ersten Ubertritts eine bewusst getroffene Wahl. Fir einen
anderen Teil gibt es gar keine Alternativen.

In der Sozialhilfestatistik erhalten in der Regel erst Personen ab dem 18. Altersjahr ein
eigenes Dossier, unabhéngig davon, ob sie noch bei inren Eltern wohnen oder einen ei-
genen Haushalt fuhren. Erst mit ihrer Mindigkeit also treten Personen, die auf Sozialhilfe
angewiesen sind, in der Statistik als Direktunterstitzte in Erscheinung. Davor werden sie
indirekt Uber ihre Eltern unterstiitzt und tauchen in der Statistik lediglich als Mitglieder
einer sogenannten Unterstitzungseinheit®® auf. Mit 25 Jahren haben die meisten jungen
Erwachsenen ihre Ausbildung abgeschlossen, und es erfolgt der Ubertritt ins Erwerbs-
leben. Aus diesem Grund wird die Altersgruppe der jungen Erwachsenen mit 18 bis 25
Jahren definiert.

Im Kanton Bern wurden im Jahr 2008 insgesamt 37 455 Personen von der Sozial-
hilfe unterstiitzt.”® Davon waren 4734 Personen 18 bis 25 Jahre alt. Dies entspricht 12,6
Prozent aller unterstltzten Personen. In dieser Altersgruppe beziehen mehr Frauen
(54 Prozent) Sozialhilfe als Manner (46 Prozent). Rund 70 Prozent der Sozialhilfebe-
ziehenden in diesem Alter sind Schweizerinnen und Schweizer und nur gerade rund
30 Prozent sind anderer Nationalitét. Diese Tatsache widerspricht dem medial kolpor-
tierten Bild, wonach der junge erwachsene Sozialhilfe Beziehende typischerweise aus-
landischer Nationalitat ist. Dagegen trifft es zu, dass Nichtschweizer viel starker gefahr-
det sind, auf Sozialhilfe angewiesen zu sein. lhre Sozialhilfequote liegt mit 11,5 Prozent
(18- bis 25-Jahrige) deutlich Uber derjenigen der gleichaltrigen Schweizerinnen und
Schweizer (4,3 Prozent).

Plorbemerkung

Bei den nachfolgenden Auswertungen der Sozialhilfestatistik ist zu beachten, dass
die jeweiligen Grundgesamtheiten immer nur Sozialhilfe Beziehende umfassen. Die-
se werden als isolierte Gruppe betrachtet und nicht in ein Verhaltnis zur Gesamt-
bevolkerung gesetzt, wie dies etwa bei Sozialhilfe- oder Unterstitzungsquoten der
Fall ist.

Diese Sichtweise erlaubt prinzipiell nur Aussagen zur jeweils untersuchten Gruppe
der Sozialhilfe Beziehenden und lasst keine RickschlUsse auf Anteile in der Gesamt-
bevolkerung zu.

Armut und Erwerbstatigkeit

Die Steuerdaten zeigen, dass das Einkommen aus Erwerbsarbeit fir Personen im er-
werbsféhigen Alter die wichtigste Quelle fur die Existenzsicherung ist. Dies gilt auch
fOr junge Erwachsene. Nach dem Abschluss der obligatorischen Schulzeit nimmt die
Bedeutung der Erwerbsarbeit fur die Existenzsicherung mit steigendem Alter zu — zu-

5 Siehe Glossar.
"0 Nur Falle mit Leistungsbezug in der Erhebungsperiode, ohne Doppelz&hlungen, bei weiteren Mitgliedern
der Unterstitzungseinheit nur regulére Falle.



mindest bis zum Rentenalter. In der Altersgruppe der 18- bis 25-dahrigen befinden sich
jedoch — verglichen mit den héheren Altersgruppen — noch viele Personen in einer Aus-
bildung, sei dies in einer Lehre oder einer rein schulischen Ausbildung.”

Um der besonderen Situation von Personen in Ausbildung Rechnung zu tragen und
verschiedene Altersgruppen miteinander vergleichen zu kénnen, wurden bei den nach-
folgenden Auswertungen Lehrlinge und andere Auszubildende aus den Hauptkategori-
en ausgeschieden und getrennt aufgeflhrt.”

Die Erwerbssituation von Sozialhilfe Beziehenden

Tabelle 4 stellt die Erwerbssituation von Sozialhilfe Beziehenden nach Altersgruppen
dar. Dabei zeigt sich, dass bei den 18- bis 25-Jahrigen mit knapp 28 Prozent noch
Uber ein Viertel in Ausbildung ist. In den héheren Altersgruppen ist dieser Anteil dann
verschwindend klein. Umgekehrt ist daflr der Anteil der Erwerbstétigen bei den 18- bis
25-Jahrigen mit rund 22 Prozent kleiner als bei den Ubrigen Altersgruppen. Auch Nicht-
erwerbspersonen sind bei den jungen Erwachsenen vergleichsweise untervertreten.
Trotzdem ist dieser Anteil mit 20 Prozent erstaunlich hoch, wenn man bedenkt, dass in
dieser Altersgruppe noch relativ wenige Personen im Haushalt tatig sind oder aufgrund
von gesundheitlichen Problemen dieser Kategorie zugeordnet werden mussen.

Tabelle 4
Anteil Gn @ @Sozialhilfe Beziehende nach Erwerbssituation
und Altersgruppe, Kanton Bern 2008

Erd erbssituation 1072’ Jahre 20@3° Jahre 30@4° Jahre 407’ ° Jahre
in Ausbildung® 27,7 2,4 0,7 0,3
erwerbstatig 21,8 35,6 40,5 33,8
erwerbslos 29,3 30,0 27,7 30,8
Nichterwerbsperson 20,0 30,7 30,0 34,0
Erwerbssituation unklar 1,2 1,3 1,0 11
Total (%) 100,0 100,0 100,0 100,0
Total (N) 4568 5476 6707 4773

BlLehrlinge und andere Auszubildende

Grundgesamtheit: Nur Falle mit Leistungsbezug in der Erhebungsperiode, ohne Doppelzahlungen, bei
weiteren Mitgliedern der Unterstitzungseinheit nur regulare Falle.
Quelle: BFS, Schweizerische Sozialhilfestatistik 2008

Lesebeispiel: Im Jahr 2008 waren im Kanton Bern 27,7 Prozent der 18- bis 25-jahrigen Sozialhilfe Bezie-
henden in einer Ausbildung (2. Spalte von links; 1. Zeile). Bei den 26- bis 35-jahrigen Sozialhilfe Beziehen-
den waren dagegen nur 2,4 Prozent in einer Ausbildung (3. Spalte von links; 1. Zeile).

Die 18- bis 25-jahrigen Erwerbstatigen und Auszubildenden — Letztere sind ja zumindest
teilweise erwerbstatig (Lehrlinge) oder kdnnen wegen der schulischen Ausbildung keiner
Erwerbstatigkeit nachgehen — machen einen Anteil von 49,5 Prozent aus. Die Hélfte
aller Sozialhilfe Beziehenden in dieser Altersgruppe ist in eine Erwerbstatigkeit oder eine

In der Sozialhilfestatistik werden hinsichtlich des Erwerbsstatus alle Personen drei Hauptkategorien
zugeordnet: den Erwerbstétigen, den Erwerbslosen und den Nichterwerbspersonen. Als erwerbstétig
werden alle Personen angesehen, die einer selbstandigen oder unselbstandigen Erwerbsarbeit nach-
gehen. Zu den Erwerbslosen werden alle gemeldeten und nicht gemeldeten Stellensuchenden sowie
Personen in Arbeitsintegrations- und Beschéaftigungsprogrammen gezahlt. Nichterwerbspersonen
schliesslich sind all jene, die vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen sind. Sei dies aus gesundheitlichen
Grinden, altersbedingt oder weil sie sich vom Arbeitsmarkt zurlickgezogen haben — wie dies bei im
eigenen Haushalt tatigen Personen der Fall sein kann. In der Sozialhilfestatistik werden Lehrlinge den
Erwerbstétigen und andere Auszubildende den Nichterwerbspersonen zugeordnet.

"2n der Sozialhilfestatistik ist keine eigene Kategorie fir Praktikantinnen und Praktikanten vorgesehen.
In der Praxis durften diese gemass Auskunft des Bundesamtes flr Statistik aber mehrheitlich den Er-
werbstétigen zugeordnet werden und in der Statistik als Personen mit «zeitlich befristetem Arbeitsver-
haltnis» in Erscheinung treten.
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Ausbildung eingebunden. Samtliche Anstrengungen, junge Erwachsene zur Aufnahme
einer Erwerbstatigkeit zu bewegen, richten sich folglich auf die verbleibenden 29,3 Pro-
zent (Erwerbslose) und allenfalls teilweise noch auf Personen, deren Erwerbssituation
unklar ist (1,2 %).

Wie sich die Anteile der Hauptkategorien des Erwerbsstatus pro Alter zusammenset-
zen, zeigt Abbildung 15. Der Anteil der Personen in Ausbildung nimmt ab dem Alter von
16 Jahren extrem rasch ab und fallt bei den 24-Jahrigen unter 10 Prozent. Ein Grossteil
der Sozialhilfe Beziehenden hat also die Ausbildungsphase Mitte 20 abgeschlossen. Im
Gegensatz dazu steigt die Kurve der Erwerbslosen ab 16 Jahren stark an und erreicht
ihren HBhepunkt (37,1 %) bei den 23-Jahrigen.

Abbildung 15
Anteil Sozialhilfe Beziehende im Alter von 16 bis 60 Jahren
nach Erwerbssituation, Kanton Bern 2008
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Grundgesamtheit: Nur Falle mit Leistungsbezug in der Erhebungsperiode, ohne Doppelzahlungen, bei
weiteren Mitgliedern der Unterstltzungseinheit nur reguldre Félle. «In Ausbildung» umfasst Lehrlinge und
andere Auszubildende.

Quelle: BFS, Schweizerische Sozialhilfestatistik 2008

Lesebeispiel: Im Jahr 2008 waren von den 16-jahrigen Sozialhilfe Beziehenden fast 10 Prozent erwerbs-
tatig. Bei den 21-jahrigen Sozialhilfe Beziehenden betrug dieser Anteil fast 25 Prozent.

Tabelle 5 unterscheidet die 18- bis 25-Jahrigen nach Nationalitdt und Geschlecht.
Hinsichtlich der Nationalitat lassen sich allerdings kaum bemerkenswerte Unterschie-
de feststellen. Anders sieht es bezUlglich Geschlecht aus. Frauen sind etwas weniger
haufig in Ausbildung, haufiger erwerbstatig, viel seltener erwerbslos und viel haufiger
Nichterwerbspersonen als Manner. Der Anteil der Nichterwerbspersonen ist bei den
Frauen hauptsachlich deshalb um sieben Prozentpunkte héher als bei den Mannern, weil
Frauen Uberproportional haufiger im Haushalt tatig sind als Manner.



Tabelle 5
Anteil Gn [ ISozialhilfe beziehende 18 bis 2F7Jahrige nach
Erwerbssituation, [ ationalitat und @ eschlecht, Kanton Bern 2008

Erd erbssituation ationalitat Geschlecht Total
Schid eiz Ausland Ménner Frauen
in Ausbildung® 27,8 27,4 29,3 26,3 27,7
erwerbstatig 21,5 22,7 18,8 24,4 21,8
erwerbslos 28,6 31,1 34,2 25,1 29,3
Nichterwerbsperson 21,0 17,5 16,2 23,2 20,0
Erwerbssituation unklar 1,2 1,4 1,5 1,0 1,2
Total (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total (N) 3198 1368 2103 2465 4568

Bl ehrlinge und andere Auszubildende

Grundgesamtheit: Nur Falle mit Leistungsbezug in der Erhebungsperiode, ohne Doppelzahlungen, bei
weiteren Mitgliedern der Unterstitzungseinheit nur regulare Félle.
Quelle: BFS, Schweizerische Sozialhilfestatistik 2008

Lesebeispiel: Im Kanton Bern waren im Jahr 2008 von den 18- bis 25-jahrigen Sozialhilfe beziehenden
Frauen 24,4 Prozent erwerbstatig (5. Spalte von links; 2. Zeile).

Bei den Frauen ist der Anteil der Erwerbstatigen mit 24,4 Prozent um 5,6 Prozentpunkte
hoher als bei den Mannern, obwohl mehr Frauen regelmassig angestellt sind als Manner.
Ein Grund dafUr kénnten tiefere Lohne in Branchen sein, in denen Frauen Ubervertreten
sind. Ein weiterer Grund kénnte auch sein, dass Frauen haufiger teilzeiterwerbstatig sind
als Méanner. Teilzeitstellen sind unabhangig vom tats&chlichen Erwerbspensum haufig
weniger gut bezahlt als Vollzeitstellen. Zudem sind die Karrierechancen von Personen
mit Teilzeitstellen weniger gut, was sich wiederum direkt auf die Héhe des Lohnes aus-
wirkt. Zudem haben Frauen bei gleicher Ausbildung und Funktion nachweislich oft tie-
fere Lohne als Manner.”

Drei Viertel der erwerbstatigen Sozialhilfe beziehenden 18- bis 25-jahrigen Frauen
arbeiten hauptsachlich in funf Branchen: Gastgewerbe, Gesundheits- und Sozialwesen,
sonstige Dienstleistungen, Handel und verarbeitendes Gewerbe.” Die genannten be-
ruflichen Tatigkeiten sind so unterschiedlich, dass kaum grossere Gruppen identifiziert
werden kénnen. Mehr als 10 Nennungen hatten lediglich die beruflichen Tatigkeiten
«Verkauferin», «Pflegeassistentin», «Serviceangestellte» und «Tagléhner».

Der Beschaftigungsgrad von Sozialhilfe beziehenden Erwerbstatigen

Nicht alle Erwerbstatigen arbeiten Vollzeit. Der Beschaftigungsgrad zeigt, in welchem
Ausmass jemand einer Erwerbstétigkeit nachgeht. Tabelle 6 stellt den Beschaftigungs-
grad von erwerbstéatigen Sozialhilfe Beziehenden nach Altersgruppen dar. Die Alters-
gruppen mit Personen im Alter von 26 bis 55 Jahren unterscheiden sich kaum: gut ein
Viertel ist vollzeitbeschéftigt, ein weiterer Viertel hat einen Beschaftigungsgrad von 50
bis 89 Prozent und gut ein Drittel hat einen Beschéaftigungsgrad bis zu 50 Prozent. Bei
den 18- bis 25-Jahrigen dagegen arbeiten 43 Prozent Vollzeit und weitere 21,8 Prozent
mit einem Beschaftigungsgrad von 50 bis 89 Prozent. Insgesamt sind in dieser Alters-
gruppe also knapp 65 Prozent zu 50 oder mehr Prozent erwerbstétig. Rechnet man jene
mit mehreren Teilzeitstellen (3,3 Prozent) und jene mit einer Vollzeit- und einer Teilzeit-
stelle dazu, steigt dieser Anteil auf knapp 70 Prozent. 7 von 10 erwerbstéatigen Sozialhilfe
beziehenden 18- bis 25-Jahrigen gehen demnach einer substanziellen Erwerbstatigkeit
nach und kénnen ihre Existenz dadurch nicht sichern.

3 Strub/Gerfin/Buetikofer 2008.
™ Bei 27,4 % der Falle fehlen Angaben zur Branche.

55



56

Tabelle 6
Anteil Gn [ Perwerbstatige Sozialhilfe Beziehende nach
Beschiftigungsgrad, [ ationalitat und @ eschlecht, Kanton Bern 2008

Beschéftigungsgrad 18@2’ Jahre@  20E3’ Jahre 384’ Jahre 407’ Jahre
Vollzeit (90@%) 43,0 28,7 27,7 26,1
eine Teilzeitstelle (50-89%) 21,8 26,0 26,4 26,1
eine Teilzeitstelle @ 50%) 25,4 35,3 36,1 36,8
mehrere Teilzeitstellen 3,3 50 6,3 59
Vollzeit- und Teilzeitstelle 1,3 0,9 1,0 1,2
Beschéftigungsgrad unklar 5,2 4,0 2,5 3,9
Total (%) 100,0 100,0 100,0 100,0
Total (N) 749 191 2EB02 1EB32

hne Lehrlinge und andere Auszubildende

Grundgesamtheit: Nur Falle mit Leistungsbezug in der Erhebungsperiode, ohne Doppelzahlungen, bei
weiteren Mitgliedern der Unterstitzungseinheit nur regulére Félle.
Quelle: BFS, Schweizerische Sozialhilfestatistik 2008

Lesebeispiel: Im Kanton Bern waren im Jahr 2008 43 Prozent der 18- bis 25-jahrigen erwerbstétigen
Sozialhilfe Beziehenden vollzeitbeschéftigt (2. Spalte von links; 1. Zeile). Bei den 46- bis 55-Jahrigen betrug
dieser Anteil lediglich 26,1 Prozent (5. Spalte von links; 1. Zeile).

Die erwerbstéatigen 18- bis 25-Jahrigen sind hauptsachlich in sechs Branchen tétig:
Gastgewerbe/Beherbergung, Gesundheits- und Sozialwesen, sonstige Dienstleistun-
gen, Baugewerbe, Handel und Instandhaltung sowie verarbeitendes Gewerbe.” Dies
sind jene Branchen, in welchen auch alle Gbrigen erwerbstatigen Sozialhilfe Beziehen-
den im Kanton Bern am haufigsten téatig sind. Die angegebenen beruflichen Tatigkeiten
sind zu heterogen, um aufgeflihrt werden zu kénnen.

In Tabelle 7 werden bei den erwerbstéatigen Sozialhilfe beziehenden 18- bis 25-Jah-
rigen neben dem Beschéaftigungsgrad zusatzlich die Merkmale Nationalitdt und Ge-
schlecht dargestellt. Sowohl bei der Nationalitat als auch beim Geschlecht zeigen sich
markante Unterschiede. Bei den auslandischen Sozialhilfe Beziehenden arbeiten 48,3
Prozent Vollizeit. Dies sind 5,8 Prozentpunkte mehr als bei den Schweizerinnen und
Schweizern — wenn man zu den Vollzeitbeschéftigten (40,5 Prozent) auch diejenigen mit
Voll- und Teilzeitstelle (2 Prozent) hinzuz&hlt. Dies durfte in tendenziell tieferen Léhnen
bei auslandischen Arbeitnehmenden begriindet liegen, die wiederum auf das tiefere
Bildungsniveau zurtckzufuhren sind.

5 Bei fast einem Viertel der Félle fehlen Angaben zur Branche.



Tabelle 7

Anteil Gn [ Perwerbstatige Sozialhilfe beziehende 187 bis 277Jahrige
nach Beschéftigungsgrad, [ ationalitat und @ eschlecht, Kanton Bern
2008

Beschéftigungsgrad ationalitat Geschlecht Total
Schid eiz Ausland Maénner Frauen
Vollzeit (90 %) 40,5 48,3 56,6 34,1 43,0
eine Teilzeitstelle (50—-89 %) 22,7 19,7 14,2 26,7 21,8
eine Teilzeitstelle @50 %) 26,0 23,9 18,3 30,0 25,4
mehrere Teilzeitstellen 3,9 21 3,7 3,1 3,3
Vollzeit- und Teilzeitstelle 2,0 0,0 2,0 0,9 1,3
Beschaftigungsgrad unklar 4,9 59 51 53 5,2
Total (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total (N) 511 238 295 454 749

Grundgesamtheit: Nur Félle mit Leistungsbezug in der Erhebungsperiode, ohne Doppelzahlungen, bei
weiteren Mitgliedern der Unterstitzungseinheit nur regulare Félle.
Quelle: BFS, Schweizerische Sozialhilfestatistik 2008

Lesebeispiel: Im Kanton Bern waren im Jahr 2008 40,5 Prozent der 18- bis 25-jahrigen erwerbstéatigen
Sozialhilfe beziehenden Schweizer vollzeitbeschaftigt (2. Spalte von links; 1. Zeile). Von den 18- bis 25-jah-
rigen erwerbstatigen Sozialhilfe beziehenden Frauen hatten 26,7 Prozent eine Teilzeitstelle mit einem Be-
schaftigungsgrad zwischen 50 und 89 Prozent (5. Spalte von links; 2. Zeile).

Die Unterscheidung nach Geschlecht zeigt, dass Manner mit 56,6 Prozent deutlich hiu-
figer vollzeiterwerbstétig sind als Frauen (34,1 Prozent und Frauen mit knapp 60 Pro-
zent markant haufiger teilzeiterwerbstétig sind als Manner (36,2 Prozent). Weiter fallt
der grosse absolute Unterschied zwischen Frauen und Mannern auf. Unabhangig vom
Beschéaftigungsgrad sind gut 60 Prozent der erwerbstatigen Sozialhilfe Beziehenden
Frauen und nur knapp 40 Prozent Manner. Dies ist wohl einerseits durch den héheren
Anteil an Teilzeitbeschaftigten, andererseits aber wohl auch mit tieferen Lohnen bei den
Frauen zu erklaren. Frauen durften haufiger teilzeiterwerbstatig sein als Manner, weil sie
Erziehungs- und Haushaltsaufgaben ausuben, die eine Vollzeiterwerbstatigkeit verun-
maoglichen.

Erwerbsarmut bei alleinlebenden Sozialhilfe Beziehenden

Als Working Poor werden gemeinhin Personen bezeichnet, die trotz Erwerbstatigkeit
arm sind. In amtlichen Statistiken werden Personen, die mindestens eine Stunde pro
Woche erwerbstatig sind, in einem Haushalt leben, der mindestens Uber ein volles Er-
werbspensum verflgt (d.h. alle Haushaltsmitglieder arbeiten zusammen mindestens
36 Stunden pro Woche), und trotzdem nicht Uber ein existenzsicherndes Einkommen
verfugen, als Working Poor bezeichnet. Kinder und nichterwerbstatige Erwachsene gel-
ten nicht als Working Poor.

Die in der Sozialhilfestatistik vorhandenen Angaben erlauben es nicht, dieses Konzept
auf alle Sozialhilfe Beziehenden anzuwenden. Die Definition der Working Poor bezieht
sich immer auf einen Haushalt. Die entsprechenden Angaben in der Sozialhilfestatistik
dagegen beziehen sich auf die Unterstlitzungseinheit.”®

Die erwerbstatigen Alleinlebenden bilden insofern eine besondere Gruppe von Sozial-
hilfe Beziehenden, als bei ihnen der Aspekt der Erwerbsarmut (Working Poor) zumindest
ansatzweise untersucht werden kann. Da sie alleine in einem Haushalt leben und samt-
liche anfallenden Lebenskosten durch ihr Erwerbseinkommen decken kdnnen mussen,
kann ein alleinlebender Sozialhilfe Beziehender mit einem Beschaftigungsgrad von min-

6 So kann beispielsweise ein erwerbstatiger 25-Jahriger in einer Wohngemeinschaft leben und von der
Sozialhilfe unterstitzt werden, weil sein Einkommen unter dem Existenzminimum liegt. Wenn dessen
Mitbewohner nun ebenfalls erwerbstatig sind, ist der 25-Jahrige streng genommen nicht Working Poor,
weil er ja in einem Haushalt lebt, dessen Einkommen Uber dem Existenzminimum liegt.
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destens 90 Prozent als Working Poor bezeichnet werden. So gesehen sind bei den 18-
bis 25-jahrigen Sozialhilfe beziehenden Erwerbstéatigen knapp 50 Prozent Working Poor.
Im Gegensatz dazu sind altere Sozialhilfe beziehende Erwerbstatige deutlich weniger
haufig Working Poor. Bei ihnen sind eher Teilzeitstellen mit einem tiefen Beschéftigungs-
grad @50 %) problematisch.

Tabelle 8
Anteil Gin @ Berwerbstéitige alleinlebende Sozialhilfe Beziehende
nach Beschiaftigungsgrad, Kanton Bern 2008

Beschéftigungsgrad 1822’ Jahre  20@3’ Jahre 384’ Jahre 407’ Jahre
Vollzeit (90 %) 49,0 36,1 27,8 19,4
eine Teilzeitstelle (50-89 %) 20,5 23,2 25,3 27,9
eine Teilzeitstelle @50 %) 18,5 30,2 36,0 40,1
mehrere Teilzeitstellen 5,0 3,8 5,6 74
Vollzeit- und Teilzeitstelle 2,0 0,9 0,9 0,9
Beschéftigungsgrad unklar 5,0 5,9 4,4 4,4
Total (%) 100,0 100,1 100,0 100,1
Total (N) 200 341 431 434

Ehne Lehrlinge und andere Auszubildende

Grundgesamtheit: Nur Falle mit Leistungsbezug in der Erhebungsperiode, ohne Doppelzahlungen, bei
weiteren Mitgliedern der Unterstitzungseinheit nur regulare Falle.
Quelle: BFS, Schweizerische Sozialhilfestatistik 2008

Lesebeispiel: Im Kanton Bern waren im Jahr 2008 49 Prozent der 18- bis 25-jahrigen alleinlebenden
erwerbstatigen Sozialhilfe Beziehenden vollzeitbeschaftigt (2. Spalte von links; 1. Zeile). Bei den 46- bis
55-Jahrigen betrug dieser Anteil lediglich 19,4 Prozent (5. Spalte von links; 1. Zeile).

Anstellungsverhaltnisse

Neben dem Beschéftigungsgrad ist auch die Art des Anstellungsverhéltnisses ein Hin-
weis auf die Prekaritat der Erwerbsarbeit. In Tabelle 9 werden «zeitlich befristete Arbeits-
verhaltnisse», «Arbeit auf Abruf» und «Gelegenheitsarbeit» als unsichere Arbeitsverhalt-
nisse ausgewiesen.

Tabelle 9
Anteil Gn [ Plerwerbstatige Sozialhilfe Beziehende nach
Anstellungsverhaltnis und Altersgruppe, Kanton Bern 2008

Anstellungsverhaltnis 1822 Jahre@l  20R3’ Jahre 3@@4° Jahre 400’ Jahre
regelmassig angestellt 37,9 49,9 53,5 48,7
selbstandig 1,9 3,2 5,2 71
unsichere Arbeitsverhaltnisse 29,3 24,2 22,4 25,6

zeitlich befristet 10,3 5,0 4,0 4,3

Arbeit auf Abruf 14,0 14,0 13,0 16,0

Gelegenheitsarbeit 50 52 53 53
andere Erwerbstatigkeit 30,9 22,7 18,9 20,7
Total (%) 100,0 100,0 100,0 100,0
Total (N) 996 1949 2718 1612

Ehne Lehrlinge und andere Auszubildende

Grundgesamtheit: Nur Falle mit Leistungsbezug in der Erhebungsperiode, ohne Doppelzahlungen, bei
weiteren Mitgliedern der Unterstutzungseinheit nur regulére Félle.
Quelle: BFS, Schweizerische Sozialhilfestatistik 2008

Lesebeispiel: Im Kanton Bern hatten im Jahr 2008 29,3 Prozent der 18- bis 25-jahrigen erwerbstati-
gen Sozialhilfe Beziehenden unsichere Arbeitsverhéltnisse (2. Spalte von links; 3. Zeile). Bei den 36- bis
45-Jahrigen betrug dieser Anteil 22,4 Prozent (4. Spalte von links; 3. Zeile).
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Erwerbstatige Sozialhilfe Beziehende der Altersgruppen ab 26 Jahren sind in rund 50
Prozent der Félle regelmassig angestellt. Nur gerade die 18- bis 25-dahrigen sind mit
37,9 Prozent viel seltener regelmassig angestellt. Bei ihnen ist jedoch die Restkategorie
«andere Erwerbstatigkeit» entsprechend hoher.

Erwartungsgeméass sind unsichere Arbeitsverhaltnisse bei den 18- bis 25-Jahrigen
mit 29,3 Prozent zwar anteilsmassig am haufigsten anzutreffen (3,7 bis 6,9 Prozentpunk-
te hdher als bei den anderen Altersgruppen), liegen jedoch Uber alle Altersgruppen hin-
weg relativ konstant bei rund einem Viertel.

Frauen sind mit 40 Prozent haufiger regelmassig angestellt als Manner (34,3 Prozent),
wobei Manner etwas haufiger in unsicheren Arbeitsverhaltnissen angestellt sind.

Eine Analyse der Branchenzugehdrigkeit zeigt, dass die unsicheren Arbeitsverhalt-
nisse in denselben Branchen zu finden sind, in welchen Sozialhilfe Beziehende generell
hauptséchlich tatig sind: Gastgewerbe/Beherbergung, Gesundheits- und Sozialwesen,
sonstige Dienstleistungen, Baugewerbe, Handel und Instandhaltung sowie verarbeiten-
des Gewerbe.

Armut und Bildung

Bis Mitte 20 befinden sich noch relativ viele Personen in einer Ausbildung. Dass dies
auch fur die Sozialhilfe Beziehenden zutrifft, verdeutlicht Abbildung 16. Dabei werden
Personen in Ausbildung einer eigenen Kategorie zugeordnet, da inr Bildung