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Zusammenfassung

Der Sportunterricht kann als das Kernelement zur Bewegungs- und Sportférderung in der
Schule bezeichnet werden. Er ist Gber alle Klassenstufen, Schulstufen und Schulformen hin-
weg im Schulalltag verankert und erreicht so alle Kinder und Jugendlichen in der Schweiz.
Daher ist die Frage nach der Qualitat des Sportunterrichts besonders wichtig. Zwar hahmen
empirische Forschungsbefunde zur Unterrichtsqualitdt im Schulsport in den letzten Jahren
zu, im deutschsprachigen Raum vor allem in Deutschland. Allerdings besteht flr die Schweiz
in diesem Bereich bislang nur wenig empirisch gesichertes Wissen. Deshalb sind weitere
Studien winschenswert, welche Erkenntnisse zu Aspekten der Qualitat im Sportunterricht
liefern kdnnen.

In der Schweiz wird Sport und Bewegung in der obligatorischen Schule und auf der Sekun-
darstufe Il vom Bund gesteuert. Im neu revidierten Sportférderungsgesetz werden qualitative
Grundsatze fiur den Sportunterricht formuliert, welche grundlegende Anforderungen be-
schreiben, die ,guten® Sportunterricht unterstiitzen. Die vorliegende Untersuchung der IST-
Situation des Sportunterrichts liefert wichtige Daten zum Umsetzungsgrad dieser Qualitats-
grundsatze. Auf dieser Basis wurden folgende Bereiche untersucht: Gesetzliche Vorgaben,
Rahmenbedingungen und Qualitatsaspekte des Sportunterrichts in der Volksschule des Kan-
tons St.Gallen in den Bereichen Mindestumfang, Lehrplane und Infrastruktur im Sportunter-
richt, personelle Qualifikationen und Sportbiographie der Lehrpersonen, Ziele und Bedeutung
des Sportunterrichts sowie Durchfihrung des Sportunterrichts, Qualifizierung der Schulerin-
nen und Schiller und Qualitditsmanagement. An der Studie haben 180 Schulleitungen sowie
901 sportunterrichtende Lehrpersonen des Kantons St.Gallen teilgenommen.

Die Ergebnisse zeigen grundsatzlich ein positives Bild des Sportunterrichts im Kanton
St.Gallen. Die gesetzlichen Vorgaben werden grosstenteils eingehalten und der Bereich der
Infrastruktur wird positiv bewertet. Beinahe alle sportunterrichtenden Lehrpersonen verfligen
Uber die Lehrberechtigung im Fach Sport. Der Uberwiegende Teil der Lehrpersonen ist zu-
frieden mit ihrer Arbeitstatigkeit.

Die Ergebnisse weisen aber auch auf einige Punkte mit Optimierungsbedarf hin. Dazu gehd-
ren der Schwimmunterricht und der Bereich Jugend und Sport (J+S). Vor allem auf Sekun-
darstufe | wird nur an einem Dirittel aller Schulen Schwimmunterricht erteilt. Als Haupthinde-
rungsgrund wird die fehlende Infrastruktur genannt. Das Vorhandensein von J+S ausgebilde-
ten Personen an einer Schule ware wichtig, weil dies die Durchfiihrung von sport- und bewe-
gungsbezogenen Massnahmen sowie Aspekte einer bewegten Schule beglnstigt. Auch
werden Sportlager bedeutend haufiger Uber J+S abgerechnet, wenn Schulen tber einen J+S
Coach verfigen. Insbesondere an Schulen der Kindergarten- und Primarstufe fehlen zurzeit
solche J+S ausgebildeten Personen. Weiter lasst sich zeigen, dass die Sportaffinitat von
Lehrpersonen ein wichtiger Faktor beziglich Qualifikation und Arbeitszufriedenheit sportun-
terrichtender Lehrpersonen darstellt. Die Qualifikation der Lehrpersonen ist fir unterschiedli-
che Aspekte der Planung, Durchfiihrung und Auswertung von Sportunterricht bedeutsam.
Lehrpersonen der Kindergarten- und Primarstufe weisen in beiden Bereichen, der Sportaffini-
tat wie auch der Qualifikation, tiefere Werte auf als Lehrpersonen der Sekundarstufe I.

Die durch diese Studie eroffneten Handlungsfelder dienen als Diskussionsgrundlage fur un-
terschiedliche Akteure im Bereich der Qualitdtsentwicklung und -sicherung von Sportunter-
richt. Sie liefern Ansatzpunkte sowohl fir Massnahmen zur Verbesserung der Qualitat des
Sportunterrichts als auch fur vertiefende Studien.
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1. Einleitung

1.1. Ausgangssituation

Sport und Bewegung gehdren zur Institution Schule. Fessler et al. (2010, S. 9) beschreiben
dies als Selbstverstandlichkeit. Der Sportunterricht ist Uber alle Klassenstufen, Schulstufen
und Schulformen hinweg im Schulalltag verankert. Er erreicht als einzige Institution alle Kin-
der und Jugendlichen in der Schweiz vom frihen Kindes- bis zum spéten Jugendalter und
stellt so das Kernelement von Massnahmen zur Bewegungs- und Sportférderung in der
Schule dar (Stibbe, 2011, S. 65). Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach der Qua-
litat dieser Massnahme der Bewegungs- und Sportférderung. Wie steht es mit der Qualitat im
Sportunterricht in Schweizer Schulen?

Nach Stibbe (2011, S. 186) sind wissenschaftliche Erkenntnisse Uber die Qualitat des Sport-
unterrichts rar. Diese Aussage in seiner Expertise zur Entwicklung von Sport und Bewegung
in Schweizer Schulen ist eine direkte Aufforderung zur Analyse der Qualitat des Sportunter-
richts in der Schweiz. Sport und Bewegung wird in der obligatorischen Schule und der Se-
kundarstufe 1l vom Bund gesteuert. Das neue Bundesgesetz Uber die Forderung von Sport
und Bewegung (SpoF6G, 2011)" bestimmt die quantitativen Vorgaben - drei Lektionen
Sportunterricht pro Woche - und legt auch qualitative Grundsatze flr den Sportunterricht fest
(vgl. nachfolgende Kapitel). Die Umsetzung dieser gesetzlichen Vorgaben liegt in der Ver-
antwortung der Kantone. Diese verfugen jedoch nur Gber rudimentare Informationen Uber die
Qualitat des Sportunterrichts. Da eine Analyse der Qualitat des Sportunterrichts nicht in ei-
nem einzigen Projekt zu erbringen ist, soll diese Untersuchung flir den Kanton St.Gallen In-
formationen liefern, auch im Blick auf nachfolgende Projekte. Auch kdnnte die Untersuchung
fur andere Kantone als Beispiel hilfreich sein.

1.2. Absicht und Zielsetzung

Im neu revidierten Sportforderungsgesetz (SpoFoG, 2011) werden qualitative Grundsatze fur
den Sportunterricht formuliert. Diese Qualitatsgrundsatze beschreiben grundlegende Anfor-
derungen, die einen ,guten” Sportunterricht unterstiitzen. Die Grundsatze gelten fir alle
Schulstufen. Die Erfullung dieser grundlegenden Anforderungen leistet einen Beitrag an die
Unterrichtsqualitat (BASPO, 2013, 0.S.). Eine Untersuchung der IST-Situation des Sportun-
terrichts liefert wichtige Daten tUber den Umsetzungsgrad der Qualitatsgrundsatze und tragt
so zur Qualitatsentwicklung im Sportunterricht bei. Untersucht werden auf dieser Basis fol-
gende Qualitatsgrundsatze im Sportunterricht.

1) Mindestumfang, Lehrpl&ne und Infrastruktur im Sportunterricht

Im Sportforderungsgesetz (SpoFoG, 2011, Art. 12) werden fir die obligatorische Schule der
Schweiz drei Wochenstunden Sportunterricht fur alle Schulstufen verbindlich festgeschrie-
ben. Fur die Schweiz gibt es bislang keine Studie, ausser jener von Lamprecht und Stamm
(2010), welche die effektiv erteilten Sportstunden untersucht hat. Die Sprint-Studie (Brett-
schneider et al., 2005, S. 4) in Deutschland zeigt, dass von den drei gesetzlich vorgeschrie-
benen Stunden fur die Sekundarstufe nur 2.2 Stunden effektiv erteilt werden. Jede dritte
bzw. vierte Sportstunde findet also nicht statt. Fir das Fach Bewegung und Sport soll den

L Auf 01.10.2012 in Kraft getreten
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Lehrpersonen ein verbindlicher, schulstufenbezogener und zeitgemésser Lehrplan zur Ver-
fligung stehen, welcher die Lehrpersonen bei der Planung und Auswertung des Unterrichts
unterstitzt (SpoFo6V, 2012, Art. 50). Den Schulen sollen gemass Sportférderungsgesetz
(SpoF6G, 2011, Art. 12, Abs. 1) geeignete Anlagen und Einrichtungen zur Durchfihrung des
Sportunterrichts zur Verfigung stehen. Daten fur die Schweiz, die die Situation im Bereich
Infrastruktur aufzeigen, fehlen bislang. Aus der Sprint-Studie (Brettschneider et al., 2005) in
Deutschland kann zur Sportstattensituation gesagt werden, dass dies ein z.T. grosses Prob-
lem darstellt, gerade auch in Bezug auf die Erfullung der gesetzlich vorgeschriebenen Lekti-
onenzahl (ebd., S. 66).

2) Personelle Qualifikationen und Sportbiographie der Lehrpersonen

Aktuelle Forschungsergebnisse (Baumert & Kunter, 2006; Hattie, 2009; Pauli & Reusser,
2010) zeigen, dass die professionelle Kompetenz der Lehrperson eine entscheidende Gros-
se ist fUr die Qualitat des Unterrichts, so auch fur die Qualitat des Sportunterrichts. Die Lehr-
personen bendtigen eine entsprechende Qualifikation fr das Fach und die Schulstufe, auf
der sie unterrichten. Die Qualifikation definiert sich Uber die Ausbildung und die Weiterbil-
dung der Lehrperson (SpoF6G, 2011, Art. 13).

3) Ziele und Bedeutung des Sportunterrichts an sich und im Kanon der Facher

Fur die Planung und Gestaltung des Sportunterrichts ist entscheidend, welche Zielsetzungen
fur den Sportunterricht als wichtig erachtet werden (Stibbe, 2011, S. 70). Zielvorstellungen
von am Sportunterricht beteiligten Akteuren wurden in der Schweiz nur in der Studie zur
Uberpriufung der Qualitat im Fach Sport von Egger et al. (2002) untersucht. In Deutschland
liefert die Sprint-Studie (Brettschneider et al., 2005) Ergebnisse zu Einschatzungen der
Wichtigkeit der Ziele fur den Sportunterricht. Aus Sicht der einzelnen Lehrperson ist die per-
sonliche Zuschreibung der Bedeutung des Sports fur die Gestaltung des Sportunterrichts
handlungsleitend. Aus der Unterrichtsforschung ist bekannt, dass Uberzeugungen von Lehr-
personen einen bedeutenden Faktor fir erfolgreichen Unterricht darstellen (u.a. Staub &
Stern, 2002).

4) Durchfihrung des Sportunterrichts, Qualifizierung der Schilerinnen und Schiler und
Qualitatsmanagement

Dem Sportunterricht kommt im Kanon der Schulfacher eine spezielle Bedeutung zu. Durch
die vor allem auf Kindergarten- und Primarstufe fehlende Selektionswirksamkeit und die da-
mit fehlende Normierung durch obligatorische Prifungen ist die Gestaltungsfreiheit der Lehr-
personen sehr gross. Lehrpersonen sollen regelméssige Leistungserhebungen durchfiihren,
die ihnen sowie den Schiilerinnen und Schilern Auskunft Gber das erreichte Leistungsniveau
geben und forderorientierte Rickmeldungen erlauben (SpoF6V, 2012, Art. 54). In den Schu-
len soll die Evaluation und Entwicklung von Qualitat durch ein Qualitditsmanagement sicher-
gestellt werden, welches auch den Sportunterricht als integrativer Teil betrachtet (ebd., Art.
47).
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2. Theoretischer Hintergrund

Die Beschreibung des theoretischen Hintergrundes gliedert sich in vier Teile. Es wird darge-
legt, welchen Beitrag die Schul- und Unterrichtsforschung fiir den Sportunterricht leistet und
umgekehrt was der Sportunterricht zur Schul- und Unterrichtsentwicklung beitragt. Es wer-
den Auftrag und Stellenwert des Sportunterrichts erlautert sowie Massnahmen zur Qualitats-
entwicklung im Sportunterricht beschrieben. Die weiteren Unterkapitel widmen sich einzelnen
Qualitatsgrundsatzen und greifen fur die Untersuchung bestehende relevante Ergebnisse auf
und liefern so theoretische Anhalts- und Anknipfungspunkte. Im Kapitel Forschungsstand
werden die zentralen Ergebnisse und Erkenntnisse zur theoretischen und empirischen Quali-
tatsforschung und -entwicklung im Sportunterricht zusammengetragen.

2.1. Schul-/Unterrichtsentwicklung und Sportunterricht

Das Thema Schulentwicklung bzw. Qualitatsentwicklung erhélt zunehmend auch fir den
Sportunterricht eine wachsende Bedeutung. Die Fachdidaktiken werden vermehrt in die
Schul- und Unterrichtsforschung mit einbezogen. Man erhofft sich daraus Erkenntnisse fir
die Beurteilung von Produkt- und Prozessqualitdten des Fachunterrichts (Wolters, 2010, S.
513). Die Qualitatsentwicklung im Sportunterricht hat sich nach Stibbe (2010, S. 359) noch
nicht allzulange etabliert. Der Sportunterricht folgt sozusagen Entwicklungen auf tibergeord-
neter Ebene (Thiele & Serwe, 2010, S. 483) und er sucht Anschlussmoéglichkeiten an die
allgemeine Schulentwicklung.

Nach Balz et al. (2011, S. 13f.) gehoren zur Schulsportentwicklung - wie auch aus der allge-
meinen Schulentwicklung bekannt - auf der einen Seite die Akteure, auf der anderen Seite
aber auch die strukturellen Bedingungen und Kontexte von Schule und Schulsport. Sportun-
terricht in der Schule darf nicht nur rein als Handlungspraxis verstanden werden, sondern er
tragt einerseits zur Schulentwicklung bei und kann andererseits auch als Ziel der Schulent-
wicklung angesehen werden. Diese Aussage vertritt Maag Merki (2008, S. 28ff.) in ihren
Ausfiihrungen zum Verhéltnis von allgemeiner Schulentwicklung und Schulsport. ,,Schulent-
wicklung und Schulsport lassen sich an verschiedenen Stellen systematisch aufeinander
beziehen und es kann sogar gesagt werden, dass sie gegenseitig aufeinander angewiesen
sind“ (ebd., S. 29). In ihren Ausfiihrungen kommt sie zum Schluss, dass beide Perspektiven -
Sportunterricht als Mittel von Schulentwicklung und Sportunterricht als Ziel von Schulent-
wicklung - ihre Berechtigung haben. Zu den Hauptaussagen zéhlen, dass der Schulsport
langfristig nur ein optimales Lernangebot fur Schilerinnen und Schiler sein kann, wenn die
eigene Qualitat systematisch tberprift, Gber Schulentwicklungsmassnahmen verbessert und
allenfalls veranderten Bedurfnissen der Schuilerinnen und Schiler angepasst wird. Schul-
sport kann zum Lernort fir den Erwerb von utberfachlichen Kompetenzen werden und eben-
so kann er als Teil einer ,bewegten Schule® Know-how zum Umgang mit gesundheitlichem
Verhalten einbringen. Dies sind Ziele der gesamten Schule. Alle Akteure im schulischen
Kontext sind deshalb aufgefordert, Schulentwicklung und Schulsport systematischer aufei-
nander zu beziehen, um die Entwicklung der einzelnen Schule zum Wohle der Kinder positi-
ver gestalten zu kénnen (Maag Merki, 2009, S. 33f.).

Auch Dieterich (2009, S. 70f.) macht deutlich, dass sich eine bewegungsfreundliche Gestal-
tung des Schullebens als ein wichtiges Handlungsfeld der Schulentwicklung etabliert hat und
dass Bewegung, Spiel und Sport im Kontext von Schulqualitat und -gesundheit einen bedeu-
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tenden Entwicklungsschwerpunkt darstellen. Es lasst sich auch sagen, dass Forschung und
Entwicklung im Bereich des Schulsports beeinflusst werden von der allgemeinen Schul- und
Unterrichtsforschung, da im Schulsport Aspekte aus Bewegung, Spiel und Sport thematisiert
werden, die nicht nur fir den Unterricht im Fach Sport, sondern auch fur die ganze Schule
relevant sind (Buhren & Wagner, 2010, S. 467). Serwe (2008, S. 127) sieht die allgemeine
Qualitatsdiskussion als Bindeglied von Schul- und Schulsportentwicklung. Daraus kann ge-
folgert werden, dass die allgemeine Schulentwicklung und ihre Forschung als Fundament fir
die Schulsportentwicklung genutzt werden kann. Ebenso gehort der Beitrag des Sportunter-
richts zur Schul- und Unterrichtsentwicklung sozusagen zu dessen Auftrag.

2.2. Auftrag und Stellenwert des Sportunterrichts

Vor einem bildungstheoretischen Hintergrund liegt der Auftrag des Sportunterrichts ,in der
systematisierten Anleitung zu einem Tun, das sportbezogene Handlungskontexte als einen
Moglichkeitsraum freiwilligen und selbstbestimmten Handelns erschliessen soll“ (Grében,
2005, S. 187). Fries et al. (2009, S. 5) sprechen dem Fach ,Bewegung und Sport” die Aufga-
be zu, Uber das Ermdglichen vielseitigster Bewegungserfahrungen im Zusammenspiel von
Geist und Korper zur Bildung und Erziehung der Heranwachsenden beizutragen. In diesem
Sinne hat der Schulsport die Entwicklung des jungen Menschen durch Bewegung, Spiel und
Sport zu fordern sowie die Bewegungs-, Spiel- und Sportkultur zu erschliessen (Gebken,
2004, S. 2). In diesem Konzept eines ,Erziehenden Sportunterrichts® werden Bildungsgehal-
te und unterrichtliche Optionen des Sportunterrichts seit einigen Jahren zusammengefasst
und als Erziehung zum und durch den Sport ausgelegt (Groben, 2005, S. 186).

Die Padagogische Hochschule Zirich hat im Auftrag des Bundesamtes flir Sport (BASPO)
eine Diskussionsgrundlage fir die Formulierung des Auftrags des Fachs Sport in der Volks-
schule erarbeitet (Fries et al., 2009). In ihrem Bericht formuliert die Autorenschaft einen ex-
pliziten Auftrag des Fachs Sport.
Das Fach Sport tberliefert und (re-)produziert Sport als ein Kulturgut im Hinblick auf die
Zukunft und wirkt seinerseits auf die Entwicklung des Sports [...J; das Fach Sport stellt mit
spezifischen Mitteln, nach bestimmten Regeln, Ansprichen und Grundséatzen, in beson-
deren Raumen und zu festgesetzten Zeiten ein Lernarrangement bereit, das Bewegungs-
erfahrungen ermdoglicht sowie die korperlich-geistige Entwicklung der Schilerinnen und
Schiiler unterstiitzt [...]; das Fach Sport repréasentiert deutlicher als andere Fécher das
Zusammenwirken von Koérper und Geist in allen schulischen Belangen und verflgt tUber
handlungsleitendes Wissen zum menschlichen Zusammenleben und wirkt so auf seine
Weise an der Entwicklung von Schule und Unterricht mit [...] (Fries et al., 2009, S. 19).
In diesen Ausfiihrungen wird wiederum deutlich, dass Sportunterricht und Schul- bzw. Unter-
richtsentwicklung sich gegenseitig beeinflussen. Der Sportunterricht erhalt dadurch einen
zentralen Stellenwert im Kanon der Schulfacher und tragt damit neben anderen Fachern zur
Erflllung des Bildungsauftrags der Volksschule bei.
In der Augsburger Studie zum Schulsport in Bayern (Altenberger et al., 2005) bildet der Stel-
lenwert des Sportunterrichts im Facherkanon der Schule, insbesondere im Rahmen der Legi-
timationsdebatte um den Sportunterricht einen zentralen Aspekt. Aus den Ergebnissen kann
geschlossen werden, dass sich eine Differenz zur empfundenen Wertschétzung des Faches
ergibt. Sportlehrpersonen, Schilerinnen und Schiler sowie Schulleitungen schatzen den
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Stellenwert als positiv ein, hingegen negativ wird er eingeschatzt durch das weitere Lehrer-
kollegium sowie schulexterne Instanzen. Die Autoren beflirchten dadurch die Erschwerung
einer facherubergreifenden Kooperation sowie negative Auswirkungen auf die Lehrpersonen
(ebd., S. 137). Fessler et al. (2011, S. 94) betiteln die Stellung des Sportunterrichts im Kanon
der Schulfacher als ,Sonderstellung“. Der Sportunterricht als musisch-asthetisches Fach
werde gegeniber den Kern- und ,PISA-Fachern® weniger ernst genommen. Es ist daher
wichtig, dass empirische Belege fiir die Bedeutung und Wirkung des Sportunterrichts gelie-
fert werden und damit zur Qualitatsentwicklung im Fach Sport beigetragen wird.

2.3. Massnahmen zur Qualitatsentwicklung im Sportunterricht

Auf die Frage, was Qualitat im Bildungsbereich heissen kann oder sollte, gibt es keine ein-
heitliche Antwort. Die verschiedenen beteiligten Gruppierungen verfolgen ganz unterschiedli-
che Interessen und insofern kann Qualitat immer nur aus ihrer jeweiligen Perspektive defi-
niert werden. Im Rahmen der Erziehungswissenschaft besteht zwar weitgehend Einigkeit
dartiber, dass Aussagen uber die Bildungsqualitat nur innerhalb eines normativen Rahmens
getroffen werden kénnen, in dem bestimmte Qualitatskriterien festgelegt werden missen
(Grohlich, 2012, S. 17). Es geht also um eine Zweckbestimmung, welche je nach Perspekti-
ve ganz unterschiedlich ausfallen kann. Es gilt daher Kriterien zu finden, die eine Einordnung
der jeweiligen konkreten Zielvorstellungen erméglichen (ebd., S. 15).

Dies gilt auch fir das Qualitatsverstandnis im Sportunterricht. Voraussetzung fr eine Analy-
se der Qualitat von Sportunterricht ist die Festlegung von Qualitatszielen auf der Grundlage
relevanter Qualitdtsdimensionen. Ein verbreiteter Strukturierungsvorschlag unterscheidet
drei Dimensionen?: die Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitat oder haufig auch Input-, Pro-
zess- und Outputqualitat genannt. Die Betrachtung dieser drei Ebenen im Kontext Schule
stellt eine Moglichkeit dar, das komplexe Bedingungsgefiige von Unterrichtsprozessen zu
systematisieren (Hummel & Erdtel, 2004, S. 49f.). Der beschriebene triadische Ansatz eignet
sich somit auch zur Systematisierung der Qualitdt des Sportunterrichts auf der Grundlage
festgelegter Kriterien.

2.3.1. Projekt Qims.ch

Dem Projekt ,qims - Qualitat im Sport- und Bewegungsunterricht, welches vom Bundesamt
fur Sport (BASPO) initiiert wurde, liegt ein solches Drei-S&ulen-Modell zu Grunde. Das Input-
Prozess-Output-Modell (IPO-Modell) enthélt einzelne Qualitatsbereiche und entsprechende
Dimensionen, welche mit Kriterien und Indikatoren versehen wurden. Qims.ch ist ein in
Schweizer Schulen verbreitetes Produkt bzw. Instrument zur Qualitéatssicherung im Schul-
sport und ist auch integriert in der Ausbildung von sportunterrichtenden Lehrpersonen an der
Padagogischen Hochschule St.Gallen (PHSG).

Dieses Projekt wurde auf der Grundlage des Konzepts des Bundesrates flir eine Sportpolitik
in der Schweiz (SPOKO) im Jahre 2003 ins Leben gerufen. Es wurde im Jahr 2010 abge-
schlossen und wird nun im Bereich der Schulsportférderung und Qualitatsbetrachtung umge-
setzt. Es ist ein Projekt, das eine umfassende und praxisorientierte Qualitatsbetrachtung fur
den Schweizer Sport- und Bewegungsunterricht auf allen Schulstufen zulasst (BASPO, o0.J.,
0.S.). Qims.ch bietet fachspezifische Unterstiitzung, welche ausgehend von den Bedurfnis-

% Auch Drei-Saulen-Modell der Qualitatsanalyse von Donabedian (1980) genannt (Gréhlich, 2011, S. 19)
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sen der sportunterrichtenden Lehrpersonen entwickelt wurde (Ulrich & Stillhart, 2013, S.
214).

Das Projekt gims.ch stutzt sich bei der Qualitatsdiskussion auf ein Q-Zyklus genanntes
Kreislaufmodell, an dem ersichtlich wird, welche Phasen bei einer ganzheitlichen Qualitats-
entwicklung und -betrachtung dazugehéren und systematisch durchlaufen werden mussen.
Es wurden einzelne Qualitatsbereiche und entsprechende Dimensionen geschaffen und mit
Kriterien und Indikatoren versehen. Das Q-Haus mit den drei Qualitatsbereichen Input, Pro-
zess und Output/Outcome diente als Grundlage fur die Festlegung von Qualitatskriterien,
wobei diese weiter in Qualitatsindikatoren unterteilt wurden (BASPO, 0.J., 0.S; vgl. Abb. 1):

Einzelschule

.......................

.......................

.......................

.......................

.........................

Abbildung 1: Q-Haus (BASPO, 0.J., 0.S.; www.gims.ch)

Unter Qualitatskriterien werden Merkmale der Behérden, der Schulen, des Unterrichts usw.
verstanden, welche einen entscheidenden Einfluss auf die Qualitat haben. Die Qualitatsindi-
katoren sind Beschreibungen von messbaren Qualitatskriterien (Ulrich & Stillhart, 2013, S.
216).

Der vorliegenden Untersuchung liegt dieses Input-Prozess-Output-Modell zu Grunde. Es
werden die Zuordnungen und Begriffe aus dem Projekt gims.ch verwendet. Damit soll an ein
etabliertes Produkt bzw. Instrument angeknlpft werden. Es wird in der Analyse der IST-
Situation auf die Qualitatsbereiche Input und Prozess fokussiert. Die Qualitatsbereiche be-
Ziehen sich auf die Schule als Organisationseinheit. Der Qualitatsbereich Output/Outcome ist
nicht Gegenstand dieser Studie, wird aber nachfolgend ergdnzend zu den beiden Bereichen
Input und Prozess beschrieben, da weiterfihrende Projekte auf den Output-Bereich abzielen
koénnen.
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Qualitatsbereich Input

Der Bereich Input beschreibt die Voraussetzungen, welchen die schulischen Prozesse un-
terworfen sind. Betrachtet werden die Rahmenbedingungen, die personellen Voraussetzun-
gen und die strukturellen Ressourcen. Die Rahmenbedingungen umfassen diejenigen
Grundlagen, welche von Seiten des Bundes, der Kantone, der Gemeinden und der Schullei-
tungen geschaffen werden missen, damit qualitativer Sport- und Bewegungsunterricht sowie
Bewegungsforderung an den Schulen stattfinden kénnen. Unter den personellen Vorausset-
zungen werden die Einstellungen und Voraussetzungen der Akteure fir den Sport- und Be-
wegungsunterricht beschrieben. Die strukturellen Ressourcen zeigen auf, welche internen
Strukturen an der Einzelschule den Sport- und Bewegungsunterricht sowie die Bewegungs-
forderung und die Arbeit der Lehrpersonen maoglichst optimal unterstitzen (Mengisen et al.,
2010, S. 11; BASPO, 0.J., 0.S.).

Qualitatsbereich Prozess

Die eigentliche Tatigkeit der Akteure an einer Schule wird dem Bereich Prozess zugeordnet.
Es werden diejenigen Aktivitdten und Vorgange beschrieben, welche auf dem Weg vom In-
put zum Output/Outcome durchlaufen werden. Der Bereich Prozess setzt sich aus den Teil-
bereichen Organisation und Unterricht zusammen. Diese Aufteilung macht deutlich, dass
sich der erste Teilbereich vorwiegend auf Tatigkeiten und Aufgabengebiete der Schulleitun-
gen bezieht und der zweite Teilbereich vorwiegend auf Tatigkeitsgebiete der Lehrpersonen.
Darauf griindet auch die Auswahl der Befragungspersonen fir die vorliegende Untersu-
chung.

Die Organisation beinhaltet die organisatorischen Massnahmen, die bendétigt werden, um
unterrichten zu kénnen. In der Dimension Schulfihrung wird beleuchtet, welchen Beitrag die
Schulleitung zur Organisation des Sportunterrichts leisten muss und wie Lehrpersonen ge-
fordert werden konnen. In der Dimension Organisation und Administration werden die Ablau-
fe flir den Sportunterricht geklart. Die Zusammenarbeit aller Beteiligten in Bezug auf den
Sport- und Bewegungsunterricht tragt zur Schaffung einer Schulkultur bei. Dies wird in der
Dimension Zusammenarbeit und Schulkultur beschrieben (Mengisen et al., 2010, S. 11;
BASPO, 0.J., 0.S.).

Der zweite Teil betrifft das Kerngeschéaft der Schule, das Unterrichten selbst. In diesem Teil-
bereich werden Qualitatskriterien fir die Unterrichtsplanung, die Unterrichtsdurchfiihrung,
das Unterrichtsklima und die Dimension Ruckmeldung formuliert. Eine professionelle Pla-
nung strukturiert den Unterricht, zeigt die Vermittlung der Lernziele auf und bericksichtigt
dabei den Unterricht beeinflussende Faktoren. In der Durchfihrung wird dargelegt, wie der
Unterricht unter Berucksichtigung dieser Faktoren abgehalten wird. Das Klima beschreibt
den Umgang mit sich selbst und allen am Sport- und Bewegungsunterricht Beteiligten. In den
Ruckmeldungen enthalten ist, wie Beobachtungen festgehalten, weitergegeben und/oder
reflektiert werden (ebd.).

Qualitatsbereich Output/Outcome

Die zu erwerbenden Kompetenzen werden dem Bereich Output/Outcome zugeordnet. Er
umfasst die Sach-, Selbst- und Sozialkompetenz sowie auch die Einstellungen und die Zu-
friedenheit der Anspruchsgruppen, worunter Schilerinnen und Schiiler, Lehrpersonen und
Eltern aber auch die Bildungspolitik, Sportvereine und Abnehmerinstitutionen subsumiert
werden. Unter Output wird das verstanden, was sich am Ende des Unterrichts als dessen

13



Theoretischer Hintergrund P | _I @

Ergebnis feststellen lasst, also die Sach-, Selbst- und Sozialkompetenz. Der Outcome be-
zeichnet das, was davon in spateren Verwendungszusammenhangen Ubrigbleibt, wie die
Einstellungen und die Zufriedenheit der Anspruchsgruppen (Mengisen et al., 2010, S. 11).

2.3.2. Qualitatsmerkmale im Sportunterricht

Wie bereits angedeutet, gibt es bislang keine einheitliche Definition dafur, was Qualitat im
Sportunterricht heisst. Thiele & Serwe (2010, S. 492) fordern auf theoretischer Ebene die
Verknlipfung von allgemeinen mit schulsportspezifischen Qualitatsdiskursen. So werde es
auch moglich, die Aufmerksamkeitsrichtung empirischer Uberpriifung genauer bestimmen zu
kénnen. In der Sportpadagogik dominieren bislang normative Bestimmungsversuche von
Qualitat im Schulsport gegeniiber empirischen (Roth, 2012, S. 35). Verschiedene Autorinnen
und Autoren (Gebken, 2004; Wolters et al., 2009; Reckermann, 2004; Donzel et al., 2010;
Balz, 2010; Serwe, 2011) arbeiten an ,theoretischen Modellen® als Merkmale guten Sportun-
terrichts. Diese Modelle griinden meist auf den allgemeinen Merkmalen guten Unterrichts
nach Helmke (2005) und Meyer (2007). Gebken (2004) hat diese Merkmale guten Unter-
richts auf den Sportunterricht Ubertragen. Fir ihn liegt Qualitdt im Sportunterricht dann vor,
wenn ,sich moglichst viele Schiilerinnen und Schiiler im Rahmen einer demokratischen Un-
terrichtskultur, auf der Grundlage eines Erziehungsauftrages, sinnvoll bewegen, sich aktiv
am Lernprozess beteiligen und dauerhaft fir eine selbstdndige Teilnahme an Spiel, Sport
und Bewegung befahigt werden. Schiler sollen eigene Bewegungsaktivitaten gestalten und
soziale Verantwortung Ubernehmen® (ebd., S. 2). Dieses Verstandnis von gutem Sportunter-
richt beschreibt Gebken in acht Merkmalen. Reckermann (2004) nennt zehn Merkmale guten
Sportunterrichts und stellt v.a. die Bedeutung der Faktoren Sach- und Sozialkompetenz her-
aus. Gerade im Sportunterricht wirden diese Faktoren eine grosse Rolle spielen. Er fasst die
Sach- und Sozialkompetenz im Merkmal der ,Lehrerpersonlichkeit* zusammen und (bt dabei
gleichzeitig Kritik am Modell von Gebken, bei welchem dieses Merkmal nicht explizit aufge-
fuhrt ist.

Mit dem Qualitatsmodell von Serwe (2007; 2011) liegt ein komplexer fachspezifischer Ansatz
vor, indem sie in Anlehnung an das Schulqualitditsmodell von Ditton (2000) ein theoretisch
begriindetes Qualitatsmodell fiir den Schulsport entwirft. Serwe (2011, S. 168) versucht eine
Ubersetzungsleistung, eine sportpadagogische Auswahl, Gewichtung und Reinterpretation
der Ubergeordneten Qualitdtsdimensionen fur den spezifischen Kontext des Faches Sport
vorzunehmen. Sie gelangt so zu einem umfassenden Qualitatsverstandnis fir den Schul-
sport, das sowohl verschiedene Handlungsebenen des Schulsystems (Makro-, Meso- und
Mikroebene) als auch Input-, Prozess- und Output- sowie Kontextfaktoren von Qualitat be-
riicksichtigt.

Balz (2012) beschreibt zwolf Merkmale guten Sportunterrichts. Die Merkmale versteht er als
Orientierungshilfe, die durch praktische Beispiele fir guten Sportunterricht ergénzt werden
kénnen. Dies soll Lehrpersonen die Reflexionsarbeit bei der Planung, Durchfiihrung und
Auswertung ihres Unterrichts erleichtern. Die zwo6lf Merkmale ordnet Balz (2012) den drei
Dimensionen Struktur-, Prozess- und Produktqualitat zu.

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass Merkmale guten Sportunterrichts nicht vollig
verschieden sind zu allgemeinen Merkmalen guten Unterrichts und dass bei der Entwicklung
von Modellen oder Merkmalen guten Sportunterrichts auf Qualitatsmerkmale guten Allge-
meinunterrichts zurtickgegriffen wird. In den genannten Modellen tauchen folgende Quali-
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tatsmerkmale fir den Sportunterricht durchgehend auf und sind ebenso allgemeine Merkma-
le guten Unterrichts.
(1) Zielorientierung, Transparenz und Strukturiertheit
(2) Schulereinbezug, Schilermitbestimmung, Schilerorientierung
(3) Zweckmassigkeit, Passung/Abstimmung von Ziel-, Inhalts- und Methodenentschei-
dung
(4) Gutes, lernférderliches Unterrichtsklima
(5) Forderhaltung: Individualisierender Unterricht mit geeigneten, intelligenten Ubungs-
madglichkeiten und Riickmeldetechniken
(6) Gute Klassenfuhrung
(7) Hoher Anteil echter Lernzeit
(8) Methodenvielfalt
Als fur den Sportunterricht spezifische Qualitatsmerkmale kdnnen der Sicherheitsaspekt, der
motorisch-korperliche Aspekt sowie die Uber mehrere Sinnperspektiven erfahrbare Bewe-
gung bezeichnet werden (Steinegger, 2010, S. 48). Schumacher (2011, S. 8) beschreibt fur
den Sportunterricht drei essentielle Grundprinzipien, welche in Wechselwirkung zueinander
stehen und als Qualitatskriterien im Fach Bewegung und Sport fungieren. Dies sind die Prin-
zipien der Selbsttatigkeit, der Mehrperspektivitat und der Reflexion.

Das in der vorliegenden Untersuchung verwendete Rahmenmodell aus dem Projekt gims.ch
(BASPO, 0.J., 0.S.) weist somit Parallelen zu den skizzierten Modellen unterschiedlicher Au-
torinnen und Autoren auf. Auf Basis der drei Qualitatsbereiche Input-, Prozess- und Out-
put/Outcome werden Dimensionen geschaffen und mit Kriterien oder Merkmalen guten
Sportunterrichts versehen. Diese Qualitatsmerkmale oder -grundsétze werden in den nach-
folgenden Unterkapiteln theoretisch aufgearbeitet.

2.3.3. Rahmenbedingungen

Sport und Bewegung wird, wie eingangs beschrieben, in der obligatorischen Schule und der
Sekundarstufe Il vom Bund gesteuert. Die gesetzlichen Vorgaben sind im Sportférderungs-
gesetzt (SpoFOG, 2011) geregelt. In der obligatorischen Schule und der Sekundarstufe Il ist
der Sportunterricht obligatorisch. Vorgeschrieben sind mindestens drei Lektionen pro Woche.
Fur den Sportunterricht missen Anlagen und Einrichtungen zur Verfugungen stehen, welche
einen qualitativ guten Unterricht zulassen. Fir die Qualitat des Sportunterrichts ist aber u.a.
auch die Kompetenz der Lehrpersonen zentral. Terhart et al. (2011, S. 9) benennt die Lehr-
person als ,der zentrale Faktor”, wenn es um die Fragen der Gestaltung und Umsetzung von
Innovationen in Schule und Unterricht geht. Es sind deshalb geeignete Aus- und Weiterbil-
dungsangebote im Fachbereich Sport bereitzustellen. Den Lehrpersonen sollen fir die pro-
fessionelle Planung und Auswertung des Sportunterrichts verbindliche, schulstufenbezogene
und zeitgemasse Lehrplane zur Verfugung stehen (SpoFdV, 2012, S. 50). Die Umsetzung
dieser gesetzlichen Vorgaben liegt in der Verantwortung der einzelnen Kantone (SpoFo6G,
2011, S. 4).
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Infrastruktur

Geeignete Ressourcen, Rahmenbedingungen und Ausstattungen sind fur einen qualitativ
hochwertigen Sportunterricht Voraussetzung (Altenberger et al., 2005, S. 120f.). Diese be-
stimmen auch wesentlich das Handlungs- und Entscheidungsfeld der Lehrpersonen, die das
Fach Sport unterrichten. Zu den Rahmenbedingungen zahlen zahlreiche Einflussfaktoren,
die sich auch als Hinderungsgrunde fir die Durchfuhrung bestimmter sportlicher Aktivitaten
erweisen kénnen und so die Qualitat des Sportunterrichts einschranken. Als Hinderungs-
grund fur das Schwimmen zeigt sich z.B. als Hauptfaktor die fehlende Infrastruktur, beim
Klettern sind neben der Infrastruktur die mangelnden Finanzierungsmaoglichkeiten fir eine
geringe Umsetzung ausschlaggebend. Daneben werden Zeitmangel und ein grosser organi-
satorischer Aufwand als weitere einschrankende Faktoren genannt (ebd., S. 111f). Die
grundlegende Bedeutung der Infrastruktur flir den Schulsport ist evident. Die Ergebnisse der
Sprint-Studie (Brettschneider et al.,, 2005) zeigen, dass ungeeignete Sportanlagen der
Hauptgrund fir Probleme der Schulen im Hinblick auf die Erfillung des Stundensolls beim
Sportunterricht sind. Nicht zu unterschéatzen ist somit der Einfluss von Anlagen flr den
Sportunterricht und deren Verfugbarkeit auf die Umsetzung gesetzlicher Vorgaben an den
Schulen (ebd., S. 47). Zu einer guten Infrastruktur gehort auch die Moglichkeit, Schwimmun-
terricht zu erteilen (ebd., S. 49).

Aber nicht nur das Vorhandensein von Sportanlagen ist ausschlaggebend fir einen guten
Sportunterricht, sondern auch die Qualitat dieser Sportanlagen. In der Sprint-Studie (Brett-
schneider, 2005, S. 50f.) wird der Zustand der am haufigsten genutzten Sportanlage (die
Einzelhalle) insgesamt als gut bis befriedigend eingeschétzt. Am schlechtesten werden die
asthetische Qualitéat der Sporthalle sowie der Zustand des Sanitarbereichs beurteilt. Diese
Befunde bestatigt auch die Studie von Altenberger et al. (2005, S. 121).

Auch sind die 6konomischen Aspekte zu berlicksichtigen. Es kénnen Transport- und Zeitkos-
ten im Rahmen des Transfers vom Schulgelédnde zu den Sportanlagen entstehen. Brett-
schneider et al. (2005, S. 57) zeigt, dass bei der Nutzung tberdachter Sportanlagen fiir die
meisten Schulen nur geringe Zeit- und Transportkosten entstehen. Meist befindet sich die
am haufigsten genutzte Uberdachte Sportanlage direkt auf dem Schulgelande. Schulsport im
Freien bringt deutlich hoéhere Zeit- und Transportkosten mit sich. Die héchsten Zeit- und
Transportkosten verursacht in der Sprint-Studie (ebd., S. 59) der Schwimmunterricht. In der
Studie von Altenberger et al. (2005, S. 121) werden bei der Bewertung der Qualitat der Res-
sourcen die ,Finanzmittel“ eher schlecht eingestuft. Die subjektive Einschatzung der Lehr-
krafte, auf finanzielle Ressourcen zugreifen zu kdnnen, wird negativ bewertet.

Die Lehrperson

Die Qualitat des Sportunterrichts durfte, wie eingangs formuliert, massgeblich durch die
Lehrperson selbst beeinflusst werden. Lehrpersonen gestalten die Lernumgebung fir das
Lernen der Schilerinnen und Schiler und gelten als die wichtigsten Akteure in schulischen
Lehr-Lernprozessen (z.B. Baumert & Kunter, 2011; Maag Merki & Werner 2011). Entspre-
chend ist die hohe Bedeutung professioneller Kompetenzen von Lehrpersonen fur die Quali-
tat des Unterrichts unbestritten (Pauli & Reusser, 2010, S. 143). In der aktuellen Diskussion
werden professionelle Kompetenzen von Lehrpersonen meist breit gefasst und sind mit der
Bewadltigung von beruflichen Anforderungen verbunden (z.B. Klieme & Leutner, 2006). So
umfassen professionelle Kompetenzen, zuriickgehend auf Weinert (2001), neben kognitiven
Dispositionen auch motivationale und handlungsbezogene Merkmale. Die im Rahmen von
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COACTIV ausgearbeitete Konzeption professioneller Kompetenz von Lehrpersonen (Bau-
mert & Kunter, 2011) umfasst neben den kognitiven Kompetenzaspekten (Professionswis-
sen) auch Uberzeugungen und Werthaltungen, motivationale Orientierungen und selbstregu-
lative Fahigkeiten.

Obschon empirische Arbeiten zu professionellen Kompetenzen von Lehrpersonen bisher
hauptséachlich im Bereich der Mathematik vorliegen (z.B. TEDS-M, COACTIV), dirften sich
viele der theoretischen Uberlegungen auch auf den Fachbereich Sport (ibertragen lassen.
Erste Forschungsaktivitaten, auch in der Schweiz (z.B. ProSt - Professionsstandards fir die
Berufsfachschule; KopS - Kompetenzprofile fir das Fach Sport auf Vorschul- und Primarstu-
fe), versuchen die erforderlichen Kompetenzen flr sportunterrichtende Lehrpersonen zu be-
schreiben. Ein wichtiger Bestandteil ist dabei die Herausarbeitung sportspezifischer Kompe-
tenzaspekte.

Aus Forschungsarbeiten im Bereich Mathematik ist bekannt, dass die personlichen Uber-
zeugungen und Werthaltungen von Lehrpersonen eine bedeutende Rolle fiir erfolgreiches
Handeln im Unterricht spielen (Blémeke, 2007, S. 19). Nach Staub und Stern (2002) haben
Uberzeugungen eine stark orientierende und handlungsleitende Funktion. Es ist davon aus-
zugehen, dass auch im Bereich Sport subjektive Uberzeugungen von Lehrpersonen zum
Unterricht und zum Sport allgemein bedeutsam sind. Die Professionalitat von Lehrpersonen
kann sich im Verlauf der beruflichen Karriere verandern. Neben Entwicklungen der berufli-
chen Lebenswelt sind dafiir insbesondere interne Faktoren verantwortlich, welche die Aus-
wahl von Zielen und Handlungspldnen sowie das didaktische Handeln im Unterricht beein-
flussen (Terhart, 2013, S. 78; Reusser et al., 2011, S. 478). Zudem stellen sie einen zentra-
len Aspekt fur die Weiterentwicklung der berufsbezogenen Kompetenzen von Lehrpersonen
dar (Kunter, 2011, S. 259). Es ist anzunehmen, dass interne Faktoren von Seiten der Lehr-
personen eine wichtige Rolle spielen in Bezug auf die berufsbezogenen Kompetenzen und
deren Weiterentwicklung.

Lehrplane

Fur die Planung und Auswertung des Unterrichts im Fach Bewegung und Sport stehen den
Lehrpersonen verbindliche Lehrplane zur Verfligung. Diese erfillen verschiedene Funktio-
nen. Sie geben den Lehrpersonen Orientierung fir ihr Handeln und legitimieren die schuli-
schen Lehr-Lern-Prozesse, da sie bildungspolitische Entscheidungen beinhalten (Wagner,
2011, S. 105). In sozusagen allen Lehrplanen gibt es einen Vorspann zu den Zielen zu ,Be-
wegung und Sport* mit Hinweisen zur Padagogik und Didaktik sowie zur Organisation, zur
Gliederung oder zur Begrifflichkeit des Lehrplans. Lehrplane geben also nicht nur vor, was
im Unterricht gelten soll, sondern sie begrinden in ihren Einleitungen zu den Fachern bzw.
Bereichen meisten auch, warum etwas sinnvoll und notwendig ist (Fries et al., 2008, S. 14).
Die Lehrplane zu Bewegung und Sport enthalten unterschiedlich ausgepragte Hinweise zur
Gestaltung des Unterrichts. Im Rahmen der didaktischen Leitlinien werden Verbindlichkeiten,
Unterrichtsplanung, Lektionsgestaltung, Beurteilung, Koedukation und Hygiene geregelt. In
den Lehrplanen heisst es, dass der Sportunterricht vielseitig sein und nicht der Spezialisie-
rung dienen soll. Dabei sind vielféaltige Bewegungserfahrungen zu ermdéglichen und ver-
schiedene Sportbereiche anzusprechen. Neuere Lehrplane orientieren sich am Modell der
,oinnrichtungen® und/oder halten fest, dass der Sportunterricht Anregungen zur sinnvollen
Freizeitgestaltung geben soll.
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»Vielseitigkeit” wird verstanden als Kdrper-, Bewegungs- und Sporterziehung oder als Bewe-
gungs-, Begegnungs-, Verstehens- und Erlebnismdglichkeit (Fries et al., 2008, S. 16). Alle
Lehrplane stimmen darin Uberein, dass an der Primarschule Knaben und Madchen grund-
satzlich gemeinsam unterrichtet werden. Der Sportunterricht an der Oberstufe hat verstarkt
den geschlechterspezifischen Bedurfnissen Rechnung zu tragen (Fries et al., 2008, S. 17).
Unter dem Aspekt der Sicherheit wird vorgeschlagen, korperliche Aktivitdten durch Aufwar-
men und Einbewegen vorzubereiten sowie die Ubungen angepasst auszuwahlen. Facher-
ubergreifendes, interdisziplinares Lernen und ,Bewegtes Lernen® bilden einen festen Be-
standteil des Faches und sollen in den Schulalltag integriert werden (ebd.).

Diese Grundsatze sollen auch im Lehrplan 21 verankert sein, welcher im Schuljahr
2017/2018 in Kraft treten wird. Der Lehrplan 21 ist ein Projekt der Deutschschweizer Erzie-
hungsdirektoren-Konferenz (D-EDK, 2013) und stellt fur alle deutsch und mehrsprachigen
Kantone ein gemeinsamer Lehrplan fiir die Volksschule dar, womit das Ziel einer Harmoni-
sierung der schulischen Ziele umgesetzt wird.

Brautigam (2003, S. 76) halt fest, dass Lehrplane nur dann eine Innovationsfunktion erftillen,
wenn durch sie der Unterricht der Lehrpersonen tatséchlich geleitet wird. Sportlehrpersonen
steuern jedoch ihre Unterrichtspraxis haufig mit Hilfe verinnerlichter Unterrichtsbilder, welche
meist sehr belehrungsresistent sind. Die Unterrichtsplanung kann so zu einem Routinege-
schaft werden (ebd., S. 165). Es wird daher wichtig sein, personliche Unterrichtsbilder und
die ihnen zugrundeliegenden Merkmale aufzudecken, um den Unterricht weiter zu entwi-
ckeln. Dazu kann ein regelméssiges Schiler-Feedback dienen, um Stéarken und Schwéchen
erkennbar werden zu lassen (Gebken, 2004, S. 8).

Ausserunterrichtlicher Schulsport
Zur Struktur der Schule gehdrt, dass die Erziehungs- und Qualifikationsbemiihungen nicht
allein auf den Unterricht beschrankt bleiben. Der zentrale Ort schulischen Lehrens und Ler-
nens ist zwar der Fachunterricht, dariber hinaus aber bieten sich wertvolle padagogische
Lern- und Erfahrungsfelder in den ,ausserunterrichtlichen® Veranstaltungen (Brautigam,
2003, S. 54). Altenberger et al. (2005, S. 127f.) halten fest, dass alle Aktivitdten, die den ge-
wohnten strukturellen Rahmen des Schulablaufes verlassen, sich stark im Bewusstsein der
Schilerinnen und Schiler verankern. Auch zeigen die Ergebnisse der Studie den zentralen
Stellenwert, den der Sport fir das Schulleben einnimmt.
Der ausserunterrichtliche Schulsport bildet neben dem obligatorischen Sportunterricht eine
wichtige Saule. Im ausserunterrichtlichen Schulsport geht es darum, welche Schulsportver-
anstaltungen Uber den verbindlichen Sportunterricht hinaus das Schulleben und die Schul-
entwicklung positiv bereichern kénnen. Er verfolgt das Ziel, die Vielfalt von sportpéadagogi-
schen Lern- und Erlebnismdglichkeiten zu erweitern (Brettschneider et al., 2005, S. 244). Die
Besonderheiten des ausserunterrichtlichen Schulsports und seine padagogische Bedeutung
konnen nach Brettschneider et al. (2005, S. 244f.) wie folgt zusammengefasst werden:
JAusserunterrichtliche Sportangebote kénnen der Fortsetzung, Erweiterung bzw. Ergén-
zung des Sportunterrichts dienen oder aber vollig neue, andere Bewegungs-, Erlebnis-
und Lernmoglichkeiten ertffnen. Gegeniber dem regularen Sportunterricht kann die An-
gebotspalette im ausserunterrichtlichen Sport sehr viel breiter und vielseitiger gestaltet
werden. Wesentlich differenzierter wird auf Neigungen, Interessen, Winsche und das
Konnen der Kinder und Jugendlichen eingegangen.” (ebd.).
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In der Sprint-Studie (Brettschneider et al., 2005, S. 252f.) zeigen die Ergebnisse zum aus-
serunterrichtlichen Schulsport, dass die Frage, ob sportliche Aktivitaten ausserhalb des Un-
terrichts an den Schulen stattfinden, von 82% der Schulleitungen bejaht wird. Auch wird
deutlich, dass die Angebote von den Schilerinnen und Schilern tendenziell gut angenom-
men werden. Spiel- und Sportveranstaltungen werden von den meisten Schulen (80%)
durchgefuhrt (ebd.).

In der Schweiz ist das Programm ,Schule bewegt“ des Bundesamtes fir Sport (BASPO) weit
verbreitet. Es will Kinder und Jugendliche in der Schule und in Tagesstrukturen zu téglicher
Bewegung animieren (BASPO, 2012, S. 2). Durch Integration von Bewegung im Schulalltag,
auch ausserhalb des Sport- und Bewegungsunterrichts, sollen die Schilerinnen und Schuler
sowie die Lehrpersonen konzentrierter sein im Unterricht, aufnahmeféhiger und mehr Freude
am Schulalltag haben (BASPO, 0.J., S. 4). Das Ziel des Konzepts ,Schule bewegt® ist, dass
insgesamt mehr Bewegung in die Lern- und Unterrichtskultur der Schule gebracht wird.
,Schule bewegt” kann so auch als Thema der Schulentwicklung bezeichnet werden (ebd., S.
5).

2.3.4. Unterrichtsprozess

Ziele und Bedeutung des Sportunterrichts

Was miussen Lehrpersonen in der Planung, Durchfiihrung und Auswertung ihres Sportunter-
richts berticksichtigen und welchen Herausforderungen missen sie sich dabei stellen? Wich-
tig ist, dass Lehrpersonen sich Uber die Ziele, die sie mit ihrem Sportunterricht erreichen
mdchten, im Klaren sind. Es geht dabei wiederum um die Frage, welche Funktion oder Auf-
gabe mit dem Sportunterricht wahrgenommen wird. Gegenwartig wird dies in der sportpada-
gogischen Literatur so beschrieben, dass der Sportunterricht zur ganzheitlichen Entwicklung
von Kindern und Jugendlichen beitragt und die wichtige Aufgabe hat, ,[...] Kompetenzen zu
entwickeln, die Heranwachsende befahigen, mit der Vielfalt, Unterschiedlichkeit und Veran-
derbarkeit von Bewegungs-, Spiel- und Sportaktivitaten selbstbestimmt umzugehen und ge-
genwartiges wie zukiinftiges Bewegungshandeln eigenverantwortlich zu gestalten.” (Michels
et al., 2009, S. 4). Schilerinnen und Schiler sollen durch den Sportunterricht die Vorausset-
zungen erwerben, im Bereich Sport und Bewegung, in, neben und nach der Schule handeln
zu konnen (Gogoll, 2012, S. 40). Die Ziele und Erwartungen an den Sportunterricht sind un-
terschiedlich akzentuiert und setzen grosse Hoffnungen im Hinblick etwa auf die Forderung
von Gesundheit, Sozialverhalten und Persdnlichkeitsentwicklung. Letzteres wird von der
Forschergruppe um Conzelmann anhand der Fragen, welche Art von Sport soll, wie insze-
niert, bei wem, welche Wirkungen auf welche Personlichkeitsmerkmale haben, untersucht
(Conzelmann, Schmidt & Valkanover, 2011, S. 225). Auch soll der Sportunterricht die Moti-
vation zu lebenslangem Sporttreiben ausbilden, die Grundlage fir eine eigenverantwortliche
Teilnahme am ausserschulischen Sport legen, Einstellungen und Haltungen als Bestandteil
eines sportiven Lebensstils entwickeln sowie nachhaltig zur Forderung der korperlichen und
seelischen Gesundheit beitragen (Brettschneider et al., 2005, S. 156). Die Lehrpersonen
stehen so vor der anspruchsvollen Aufgabe, ihren Sportunterricht nach diesen Grundsétzen
zu planen und zu gestalten.
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Unterrichtsklima im Fach Sport

Im Sportunterricht ist ein positives Unterrichtsklima von zentraler Bedeutung. Eine unterstuit-
zend-forderliche Lehrerhaltung ist dabei hilfreich (Gebken, 2004, S. 6). Erfolgreicher Sport-
unterricht muss mit positiven Emotionen (Erlebnissen und Gefuhlen) verbunden sein (ebd.,
S. 7). Dabei kann die Beteiligung von Schulerinnen und Schilern an Entscheidungen im
Sportunterricht forderlich sein. Sie unterstitzt die Selbstandigkeit und Eigenverantwortlichkeit
der Schilerinnen und Schiler, welche aktiv als Handelnde in den Lernprozess einbezogen
werden und positive Emotionen entwickeln (Brautigam, 2003, S. 88). Uber die Offnung der
Entscheidungsprozesse werden die Schilerinnen und Schuler als Subjekte ernstgenommen,
was eine ldentifikation und Selbsttatigkeit fordert (Altenberger et al., 2005, S. 80). Die Er-
gebnisse der Augsburger Studie zum Schulsport in Bayern (ebd., S. 81) deuten auf eine
grosse Aufgeschlossenheit der Lehrpersonen hin und es wird angegeben, dass man Schile-
rinnen und Schiler an Entscheidungen im Sportunterricht teilhaben lassen soll (Fries et al.,
2008, S. 16).

Qualifizierung der Schilerinnen und Schiler

Das Fach Bewegung und Sport ist kein Hauptfach und nicht promotionsrelevant und steht
nicht im Fokus von nationalen Bildungsberichten (Stibbe, 2011, S. 90). Durch diese fehlende
Selektionswirksamkeit und die damit fehlende Normierung durch obligatorische Priifungen ist
die Gestaltungsfreiheit der Lehrpersonen im Fach Bewegung und Sport relativ gross. Die
Qualifizierung der Schilerinnen und Schuler soll alle Bereiche des Sportunterrichts bertick-
sichtigen (Fries et al., 2008, S. 17). So bendtigen Lehrpersonen das ,Handwerkszeug der
padagogisch sensiblen Diagnostik, des Aufstellens und Befolgens eines individuellen For-
derplans sowie der Kunst der Differenzierung und Individualisierung® (Stibbe, 2011, S. 91). In
diesem Zusammenhang sind die Pramissen der Lehrpersonen bei der Beurteilung/Benotung
der Schulerinnen und Schiler interessant. Auch kann sich die Art der Beurteilung/Benotung
weitreichend auswirken, z.B. auf die (Leistungs-)Motivation oder die Selbstwirksamkeitser-
wartung der Schilerinnen und Schiler (Brettschneider, 2005, S. 158).

Qualitatsmanagement

Im VII. Nachtrag zum Volksschulgesetz des Kantons St.Gallen wird die Qualitatsentwicklung
als Aufgabe der Schulen definiert. Diese umfasst die eigenverantwortliche Erhaltung, Ent-
wicklung und Uberpriifung der Schulqualitat mittels Selbstevaluation auf den Ebenen der
Schulgemeinde und der Schuleinheit. Das Gesamtkonzept Schulqualitdt im Kanton St.Gallen
setzt den Rahmen, innerhalb dessen die Volksschulen ihre Qualitat entwickeln. Qualitats-
entwicklung findet im gesamten Lebensraum Schule statt. Der Fokus richtet sich auf die
Kernaufgabe des Lernens und Lehrens im Unterricht. Die Fihrung und Zusammenarbeit im
Team der Lehrpersonen, die Personalentwicklung in der Schulgemeinde sowie die Pflege
von Beziehungen zum Umfeld Schule bilden Rahmenbedingungen, welche die Erfillung der
Kernaufgabe beeinflussen (schule.sg.ch, 2005). Ein solches Qualitatsmanagement soll
Schulentwicklung und Schulsport systematisch aufeinander beziehen und den Sportunter-
richt als integrativen Teil der Qualitatsentwicklung an den Schulen betrachten (SpoFdV,
2011, Art. 47).
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2.4. Forschungsstand

,Gegenwartig kann noch nicht von einem theoretisch fundierten und empirisch strukturierten
Diskurs der Qualitatsentwicklung in der Sportpadagogik gesprochen werden®. Diese Aussa-
ge vertritt Stibbe (2011, S. 33) in seiner Expertise zur Entwicklung von Sport und Bewegung
in Schweizer Schulen. Der Qualitatsbegriff ist wenig konkret und vor allem relativ. Stibbe fugt
an, dass die Frage nach der Qualitat von Schule und Schulsport ein nhormatives padagogi-
sches Problem beriihrt, das je nach Standpunkt des Beurteilers unterschiedlich beantwortet
wird. Qualitat ist also nicht einfach gegeben, sondern wird auf bestimmte Kriterien bezogen,
mit denen sie bewertet werden kann. Solche Kriterien und ihre Gewichtung sind deshalb das
Ergebnis eines Aushandlungsprozesses (ebd.). Doch riickt die Frage nach der Qualitat von
Sportunterricht immer deutlicher in den Mittelpunkt schulpolitischer Diskussionen (Erdtel &
Hummel, 2005, S. 48). Die durch die Schulleistungserhebungen (z.B. PISA, TIMSS) und die
bildungspolitischen Reformbemuihungen entfachte Diskussion zu Fragen Uber Qualitat von
Schule und Unterricht und zur Qualitatsentwicklung an Schulen war zunéchst auf die Kernfa-
cher schulischen Lernens konzentriert, erreichte dann aber zunehmend auch den Schul-
sport. Auch empirische Forschungsbefunde zur Unterrichtsqualitdt nahmen infolge dessen
deutlich zu (Gogoll & Menze-Sonneck, 2005, S. 9). Uber den Schulsport und seine Rahmen-
bedingungen weiss man bereits einiges. Bekannt sind die Belastungen der Sportlehrer und
auch, wie Lehrplane wahrgenommen und eingesetzt werden. Auch gibt es Befunde dazu,
wie sich Schilerinnen und Schiiler ihren Schulsport wiinschen und welche Rolle er fir das
Klima an der Schule spielt (Gebken, 2004). Auch versuchen verschiedene Autorinnen und
Autoren (u.a. Wolters et al.,, 2009; Reckermann, 2004; Donzel et al., 2010; Serwe, 2011;
Balz, 2012) zu konkretisieren, was aus ihrer Sicht unverzichtbare Qualitditsmerkmale fir den
Sportunterricht sind.

Fur die Auswertung von Sportunterricht liegen Beispiele vor wie die DSB Sprint-Studie
(Brettschneider et al. 2005). Aber auch die Sprint-Studie Uber die Situation des Schulsports
in Deutschland beantwortet nicht, wie es mit der Qualitdt des Schulsports steht. Sie weist
lediglich darauf hin, wie die beteiligten Akteure den Schulsport bewerten (Stibbe, 2011, S.
34). Auch im Schweizer Projekt zur Uberprufung der unterrichtlichen Qualitat im Fach Sport
von Egger et al. (2002), wurde nicht die tatséchliche Qualitat des sporterzieherischen Han-
delns erfasst, sondern die Meinung der Lehrpersonen und Schiilerinnen und Schiler zur
erreichten Unterrichtsqualitat. Die Ergebnisse der letztgenannten Studie weisen auf drei Fak-
toren hin, von denen die Qualitat im Sportunterricht abhéangt, namlich ein Klima des gegen-
seitigen Vertrauens, die Stellung des Sports in der Schulkultur und die Entwicklung einer
sportlichen Handlungsfahigkeit (Egger, 2005, S. 151). Es kann somit im Bereich der Qualitat
des Schulsports von einer Forschungslicke gesprochen werden. Es sind Forschungsvorha-
ben wiinschenswert, die die tatsdchliche Qualitat im Sportunterricht untersuchen.

Aktuelle Diskussionen zielen auf die Erarbeitung von Bildungsstandards auch fir das Fach
Sport ab. Dazu gehoren Arbeiten zu einem fachspezifischen Kompetenzmodell, welches die
in Bildungsstandards festzulegenden Leistungserwartungen an die Schulerinnen und Schiler
theoretisch herleitet und empirisch Uberprift (Gogoll, 2012, S. 39). Bislang ist aber zumin-
dest fur den Sportunterricht grésstenteils ungeklart und unsicher, wie eine Kompetenzorien-
tierung fachspezifisch ausgelegt und ausgestaltet werden soll (Balz, 2012, S. 7). Ein solches
Kompetenzmodell fir das Fach Sport grindet nach Gogoll (2012, S. 47) auf einem komple-
xen, kognitiven Leistungskonstrukt, das sich auf die Befahigung von Schulerinnen und Schu-
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lern zum autonomen und selbstverantworteten Handeln im Bereich Sport und Bewegung
bezieht. Gogoll (2012) spricht dabei vom Erwerb einer ,sport- und bewegungskulturellen
Kompetenz“. Die Frage bleibt aber, ob und inwiefern die Kompetenzorientierung im Fach
Sport Uberhaupt der Unterrichtsentwicklung dienen und auch die Unterrichtsqualitat verbes-
sern wird (Balz, 2012, S. 8).

Es kann zusammenfassend gesagt werden, dass im Bereich ,Schulsportqualitat® erst relativ
wenig empirisch gesichertes Wissen, vor allem fur die Schweiz, vorhanden ist. Weitere empi-
rische Befunde sind wiinschenswert, die wichtige Erkenntnisse Uber Aspekte der Qualitat im
Fach Bewegung und Sport liefern kénnen (u.a. Stibbe, 2011, S. 34; Erdtel & Hummel, 2005,
S. 48; Brettschneider et al., 2005, S. 19f.). So versucht die vorliegende Untersuchung einen
Beitrag dazu zu leisten, in dem die IST-Situation des Sportunterrichts in der Volksschule des
Kantons St.Gallen auf der Basis der im Theorieteil beschriebenen Qualitatsgrundsétze un-
tersucht wird, auch mit Blick auf nachfolgende Projekte.
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3. Fragestellungen

Aus dem vorangegangenen Kapitel wird deutlich, dass Forschungsliicken im Bereich der
Qualitat von Sportunterricht bestehen, vor allem bezogen auf den Sportunterricht in der
Schweiz. Um einen Uberblick tber die Situation im Sportunterricht in Schweizer Schulen zu
erhalten, werden aufgrund der im Theorieteil beschriebenen Qualitdtsgrundséatze sowie des
Rahmenmodells aus dem Projekt gims.ch (BASPO o0.J., 0.S.) Fragestellungen abgeleitet.
Diese untersuchen die Umsetzung von Qualitatsaspekten in den Bereichen Input und Pro-
zess. Die Output/Outcome-Ebene ist nicht Gegenstand dieser Studie. Die Fragestellungen
sind vorwiegend auf deskriptiver Ebene anzusiedeln. Auf Basis derer wird in Richtung Unter-
suchung der Qualitat im Fach Bewegung und Sport hingearbeitet.

Hauptfragestellung

Wie lasst sich die IST-Situation des Sportunterrichts in der Volksschule des Kantons
St.Gallen anhand verschiedener Qualitatskriterien beschreiben?

Teilfragestellungen

1. Inwieweit werden die gesetzlichen Vorgaben und Rahmenbedingungen fir den Sportun-
terricht erfullt?

2. Welche Qualifikationen bringen die sportunterrichtenden Lehrpersonen mit?

3. Welche motivationalen Voraussetzungen und Uberzeugungen zum Sport(-unterricht) brin-
gen Schulleitungen und sportunterrichtende Lehrpersonen mit?

4. Welche Ziele und welche Bedeutung werden dem Sportunterricht an sich und im Kanon
der Facher zugewiesen?

5. Wie wird Sportunterricht durchgefiihrt?

6. Gibt es Unterschiede zwischen den Schulstufen?

Vertiefende Analysen

Es werden zusétzlich vertiefende Analysen durchgefiihrt. Die entsprechenden Fragestellun-
gen greifen schwerpunktmassig Themen und Aspekte auf, bei denen aufgrund der theoreti-
schen und empirischen Befundlage Handlungsbedarf vermutet wird. Es wird jeweils kurz der
theoretische Bezug beschrieben und die daraus abgeleiteten Fragestellungen aufgefihrt.
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Uberzeugungen

Aus der Unterrichtsforschung ist bekannt, dass Uberzeugungen von Lehrpersonen eine be-
deutende Rolle fur erfolgreiches Handeln im Unterricht spielen und eine handlungsleitende
Funktion besitzen (Blémeke, 2007; Staub & Stern, 2002). Es ist davon auszugehen, dass
auch im Bereich Sport subjektive Uberzeugungen von Lehrpersonen zum Unterricht und zum
Sport allgemein bedeutsam sind. Vor diesem Hintergrund wird folgende Frage untersucht.

7. Welche Zusammenhange bestehen zwischen Uberzeugungen von Schulleitungen und
sportunterrichtenden Lehrpersonen mit der Bedeutungseinschétzung der Ziele von
Sportunterricht?

Sportaffinitat

Im Verlauf der beruflichen Karriere kann sich die Professionalitat von Lehrpersonen veran-
dern. Neben Entwicklungen der beruflichen Lebenswelt sind dafir insbesondere interne Fak-
toren verantwortlich. Zum einen beeinflussen diese internen Faktoren die Auswahl von Zie-
len und Handlungsplanen sowie das didaktische Handeln im Unterricht (Reusser et al.,
2011), zum anderen stellen sie einen zentralen Aspekt fir die Weiterentwicklung der berufs-
bezogenen Kompetenzen von Lehrpersonen dar (Kunter, 2011). Es stellt sich daher die Fra-
ge nach der Bedeutung solcher interner Faktoren wie der Affinitdt von Lehrpersonen fir den
jeweiligen Gegenstand, in diesem Falle fir Sport, in Bezug auf die berufsbezogenen Kompe-
tenzen sowie deren Weiterentwicklung. Es wird folgende Frage untersucht.

8. Welche Zusammenhange bestehen zwischen der Sportaffinitat von Lehrpersonen mit
der Qualifikation, den Uberzeugungen zum Sport und der Arbeitszufriedenheit von Lehr-
personen?

Qualifikation der Lehrpersonen im Fach Sport

Die Bedeutung der beruflichen Kompetenz von Lehrpersonen fiir die Qualitat des Unterrichts
ist heute unbestritten (z.B. Hattie, 2009; Pauli & Reusser, 2010). Die Lehrpersonen werden
als die wichtigsten Akteure im Bildungssystem verstanden, denn sie gestalten die Lernum-
gebung fiur das Lernen der Schilerinnen und Schiler (Maag Merki & Werner, 2011; Baumert
& Kunter, 2011). Obwohl empirische Arbeiten zu Kompetenzen von Lehrpersonen bisher
hauptséachlich im Bereich der Mathematik vorliegen (z.B. TEDS-M, COACTIV), dirften sich
viele der theoretischen Uberlegungen auch auf den Fachbereich Sport tibertragen lassen. Es
stellen sich daher folgende Fragen.

9. Welche Zusammenhange bestehen zwischen der Qualifikation der sportunterrichtenden
Lehrpersonen mit Aspekten der Planung, Durchfihrung und Auswertung von Sportunter-
richt?

10. Welche Zusammenhénge bestehen zwischen der Qualifikation der sportunterrichtenden
Lehrpersonen mit deren Arbeitszufriedenheit und Uberzeugungen zum Sport(-
unterricht)?
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Rahmenbedingungen und Qualitdtsmanagement

Zu einer Qualitatsentwicklung im Sportunterricht gehéren nach Balz et al. (2011) zum einen
die Akteure, zum anderen auch die strukturellen Bedingungen. Sportunterricht soll nicht nur
rein als Handlungspraxis verstanden werden, sondern auch zur Schulentwicklung beitragen.
So kann der Schulsport zum Lernort fir den Erwerb von tberfachlichen Kompetenzen wer-
den und als Teil einer ,bewegten Schule® zum Umgang mit gesundheitlichem Verhalten und
einem sportiven Lebensstil beitragen (Maag Merki, 2009). Es stellt sich die Frage, welche
Bedeutung personellen und strukturellen Rahmenbedingungen fir die Durchfihrung von
verschiedenen Schulsportangeboten an den Schulen zukommt. Folgende Fragen werden
untersucht.

11. Welche Zusammenhange bestehen zwischen dem Vorhandensein von J+S Personal mit
der Bedeutung und Nutzung von J+S Angeboten an den Schulen?

12. Welche Zusammenhénge bestehen zwischen der Schulgrdsse, individuellen Merkmalen
von Lehrpersonen und dem Vorhandensein von Unterstltzungsressourcen an den
Schulen mit der Durchfiihrung von ausserunterrichtlichen Schulsportangeboten?

13. Welche Zusammenhéange bestehen zwischen der Verankerung des Sportunterrichts im
Schulprogramm/-leitbild der Schulen mit der Durchfiihrung von ausserunterrichtlichen
Schulsportangeboten?
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4. Methodisches Vorgehen

4.1. Untersuchungsdesign und Durchfihrung der Erhebung

Zur Klarung der Forschungsfragen wurde auf der Grundlage des Rahmenmodells aus
gims.ch (BASPO, 0.J., 0.S.) eine Vollerhebung bei Schulleitungen und sportunterrichtenden
Lehrpersonen in der Volksschule des Kantons St.Gallen durchgefiihrt. Die beiden Zielgrup-
pen leiten sich aus den Qualitatsbereichen Input und Prozess des Rahmenmodells und den
dazugehorigen Dimensionen ab. So kdnnen gewisse Dimensionen wie Rahmenbedingun-
gen, strukturelle Voraussetzungen oder die Organisation von Sportunterricht mehrheitlich
durch die Schulleitungen beantwortet werden und Bereiche, die den Unterricht an sich be-
treffen v.a. durch die Lehrpersonen. So wurde eine Fragebogenversion fur die Schulleitun-
gen (Kindergarten-/Primar- und Sekundarstufe |) sowie eine Version fur die sportunterrich-
tenden Lehrpersonen beider Schulstufen erstellt. Die Erhebung wurde standardisiert als
Querschnittuntersuchung durchgefiihrt. Die Datenerhebung durch die Online-Eingabe® war
aufgrund der umfangreichen Stichprobe von Vorteil.

Im April 2013 wurden die Schulleitungen postalisch tber das Forschungsvorhaben informiert
und gebeten, sich daran zu beteiligen und den Online-Fragebogen, zu welchem sie den Link
per E-Mail zugestellt bekamen, auszufillen. Ebenfalls wurden sie aufgefordert, diejenigen
Lehrpersonen an ihrer Schule zu melden, welche Sport unterrichten. So konnten die ent-
sprechenden Lehrpersonen im Mai 2013 per E-Mail angeschrieben und Uber das Projekt
informiert werden. In der E-Mail wurde ihnen ebenfalls der Link zum Online-Fragebogen zu-
gestellt. Den Fragebogen konnten die Teilnehmenden online ausfiillen und direkt absenden.
Die Erhebung bei den Schulleitungen fand im Zeitraum von Ende April bis Ende Mai 2013
und die Erhebung bei den Lehrpersonen im Zeitraum von Anfang Juni bis Ende Juli 2013
statt.

4.2. Stichprobenbeschreibung

Befragt wurden insgesamt 250 Schulleitungen (100%) der Volksschule des Kantons
St.Gallen. Auf Kindergarten- und Primarstufe (KG/PS) sind es 173 Schulleitungen und auf
Sekundarstufe | (Sek 1) 77 Schulleitungen. Der Riicklauf liegt total bei 72% (180 Schulleitun-
gen). Auf der Kindergarten- und Primarstufe haben 119 (69%) und auf der Sekundarstufe |
61 Schulleitungen (79%) an der Befragung teilgenommen (vgl. Tab. 1).

Tabelle 1: Anzahl Befragte und Rucklauf

Befragte Rucklauf Rucklaufin %
Schulleitungen KG/PS 173 119 69%
Schulleitungen Sek | 77 61 79%
Schulleitungen total 250 180 72%

Fur die Befragung der sportunterrichtenden Lehrpersonen musste zuerst eruiert werden, wie
viele Lehrpersonen Uberhaupt das Fach Sport auf der Volksschule des Kantons St.Gallen
unterrichten. Da dies in keiner Weise dokumentiert ist, wurde der Weg Uber die Schulleitun-
gen gewahlt. Die Schulleitungen wurden gebeten, die Lehrpersonen, welche an ihrer Schule

® mittels »Artologik“, einem webbasierten Datenerhebungsprogramm
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Sport erteilen zu melden. Tabelle 2 zeigt den Ricklauf der Meldungen von Seiten der Schul-
leitungen. Von 250 Schulleitungen haben 194 Schulleitungen ihre sportunterrichtenden
Lehrpersonen gemeldet, was einem Rucklauf von 78% entspricht. Auf der Stufe KG/PS ha-
ben 69% der Schulleitungen und auf Stufe Sek | 96% der Schulleitungen ihre sportunterrich-
tenden Lehrpersonen gemeldet.

Tabelle 2: Riickmeldung der sportunterrichtenden Lehrpersonen durch die Schulleitungen nach Schulstufe

Befragte Rucklauf Rucklaufin %
Ruckmeldung KG/PS 173 120 69%
Rickmeldung Sek | 77 74 96%
Ruckmeldung total 250 194 78%

Befragt wurden, aufgrund der gemeldeten Lehrpersonen durch die Schulleitungen insgesamt
1817 Lehrpersonen (100%), welche Sport auf der Volksschule des Kantons St.Gallen ertei-
len. Auf Kindergarten- und Primarstufe (KG/PS) sind es 1503 und auf Sekundarstufe | (Sek 1)
314 Lehrpersonen. Der Rucklauf liegt total bei 50% (901 Lehrpersonen). Auf der Kindergar-
ten- und Primarstufe haben 669 (45%) und auf der Sekundarstufe |1 232 Lehrpersonen (74%)
an der Befragung teilgenommen (vgl. Tab. 3).

Tabelle 3: Anzahl Befragte und Riicklauf bei den sportunterrichtenden Lehrpersonen nach Schulstufe

Befragte Rucklauf Ricklauf in %
Lehrpersonen KG/PS 1503 669 45%
Lehrpersonen Sek | 314 232 74%
Lehrpersonen total 1817 901 50%

Geschlecht

In Tabelle 4 sind die Haufigkeiten und prozentualen Werte fir das Geschlecht der Schullei-
tungen und sportunterrichtenden Lehrpersonen nach Schulstufe aufgelistet. Auf beiden
Schulstufen gibt es mehr mannliche Schulleitungen. Auf der Sekundarstufe | sind 90% aller
Schulleitungen ménnlich. Bei den Lehrpersonen auf der Stufe KG/PS sind 82% der Lehrper-
sonen weiblich und auf der Sekundarstufe | 62% der Lehrpersonen mannlich. Auf der Kin-
dergarten- und Primarstufe sind somit die weiblichen Lehrpersonen stark tbervertreten, wah-
rend auf der Sekundarstufe | vermehrt mannliche Lehrpersonen vertreten sind®.

Tabelle 4: Geschlecht der Schulleitungen (SL) und sportunterrichtenden Lehrpersonen (LP) nach Schulstufe

KG/PS Sek |
Haufigkeiten Angabe in % Haufigkeiten Angabe in %
SL weiblich 45 38% 6 10%
SL méannlich 73 62% 55 90%
SL Total 118 100% 61 100%
LP weiblich 550 82% 88 38%
LP méannlich 119 18% 144 62%
LP Total 669 100% 232 100%

* Es bestehen keine relevanten Angaben Uber die ,Missings*, also Uber jene Lehrpersonen, die von Seiten der
Schulleitungen nicht angegeben wurden oder die nicht geantwortet haben.
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Altersverteilung der Schulleitungen und sportunterrichtenden Lehrpersonen

Bei den Schulleitungen liegen die gréssten Altersgruppen auf beiden Schulstufen zwischen
40 und 49 und zwischen 50 und 59 Jahren (KG/PS 31 bzw. 35%; Sek | 35 bzw. 37%).

Die sportunterrichtenden Lehrpersonen sind zwischen 20 und 64 Jahren alt (M = 40). Die
beiden gréssten Gruppen liegen bei den Lehrpersonen der Stufe KG/PS bei 29 Jahren und
junger und zwischen 30 und 39 Jahren (27 bzw. 29%). Auf der Sekundarstufe | liegen die
beiden gréssten Gruppen zwischen 30 und 39 und zwischen 40 und 49 Jahren (37 bzw.
30%).

Dauer der Schulleitungstatigkeit an der derzeitigen Schuleinheit

Rund ein Viertel der Schulleitungen auf der Kindergarten- und Primarstufe und der Sekun-
darstufe | weist 1 bis 3 Jahre Schulleitungstatigkeit auf. 4 bis 10 Jahre als Schulleiter/in tatig
sind auf der Stufe KG/PS 50% und auf der Stufe Sek | 35% der Befragten. 11 und mehr Jah-
re Schulleitungstatigkeit weisen auf der Stufe KG/PS 25% und auf der Stufe Sek | 40% der
Befragten auf.

Dauer der Lehrtatigkeit

Weniger als 5 Jahre Lehrtatigkeit auf der Stufe KG/PS weisen 27% und auf der Stufe Sek |
19% der Lehrpersonen auf. 6 bis 10 Jahre Lehrtéatigkeit konnen auf der Kindergarten- und
Primarstufe 21% und auf der Sekundartstufe | 18% der Lehrpersonen verzeichnen. Die
grosste Gruppe liegt auf Stufe KG/PS (29%) wie auch auf Stufe Sek | (31%) mit 11 bis 20
Jahren Lehrtatigkeit. 21 bis 30 Jahre als Lehrperson tatig sind auf Kindergarten- und Primar-
stufe 15% und auf Sekundarstufe | 21% der Lehrpersonen. 8% der Lehrpersonen auf Stufe
KG/PS und 11% der Lehrpersonen auf Stufe Sek | weisen 30 und mehr Jahre Lehrtatigkeit
auf.

Beschaftigungsgrad der Schulleitungen und der Lehrpersonen

Die Schulleitungen wurden nach ihrem derzeitigen Beschaftigungsgrad befragt. Auf der Kin-
dergarten- und Primarstufe ist rund je ein Drittel der Schulleitungen ,bis zu 50%", ,50 bis
89%"“ und ,90 bis 100%"“ beschaftigt. Auf der Sekundarstufe | sind 32% der Schulleitungen
,bis 50%" beschaftigt, 48% haben einen Beschaftigungsgrad von ,50 bis 89%"“ und 37% der
Schulleitungen arbeiten zu ,90 bis 100%".

Bei den Lehrpersonen sind auf der Kindergarten- und Primarstufe (62%) wie auch auf der
Sekundarstufe | (62%) rund zwei Drittel der Lehrpersonen zu ,90 bis 100%“ beschatftigt.
Rund ein Viertel aller Lehrpersonen auf beiden Schulstufen (KG/PS = 26%; Sek | = 23%)
weisen einen Beschaftigungsgrad von ,50 bis 89%“ auf. 13% auf der Stufe KG/PS und 15%
auf der Stufe Sek | sind ,bis zu 50%" als Lehrperson tatig.

Anzahl Schulerinnen und Schiler an der Schule

Auf der Stufe KG/PS sowie auf der Stufe Sek | liegen die beiden gréssten Gruppen zwischen
101 bis 200 Schiler/innen bzw. 201 bis 300 Schilerinnen. 60% aller Schulen auf Kindergar-
ten- und Primarstufe und 83% aller Schulen auf der Sekundarstufe | unterrichten zwischen
100 bis 300 Schiiler/innen. Auf der Stufe KG/PS gibt es 27% der Schulen, die mehr als 300
Schiilerinnen unterrichten.
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Anzahl Lehrpersonen, die an der Schule Sport unterrichten

Auf der Stufe KG/PS unterrichten an fast 50% der Schulen 11 bis 20 Lehrpersonen das Fach
Sport. Da auf der Primarschule beinahe jede Lehrperson auch das Fach Sport unterrichtet,
machen die Werte Sinn. Die Lehrpersonen der Stufe KG/PS kénnen als ,Allrounder® be-
zeichnet werden. Auf der Stufe Sek | unterrichten pro Schule weniger Lehrpersonen das
Fach Sport. An fast 50% der Schulen der Stufe Sek | erteilen 5 Lehrpersonen Sportunterricht
und an 40% der Schulen sind 6 bis 10 Lehrpersonen im Fach Sport tatig.

Anzahl Schulklassen an der Schule

Die Schulleitungen mussten angeben, wie viele Schulklassen an ihrer Schule zurzeit gefihrt
werden. Auf beiden Schulstufen werden an mehr als der Halfte der Schulen 10 bis 19 Schul-
klassen geflihrt.

Anzahl Schulklassen pro Lehrperson

Die Lehrpersonen wurden befragt, wie viele Klassen sie im Fach Sport unterrichten. Auf der
Stufe KG/PS unterrichten fast 90% aller Lehrpersonen eine Schulklasse im Fach Sport. Dies
sind die ,Allrounder®, die ihre eigene Klasse auch im Fach Sport unterrichten. 11% der Lehr-
personen unterrichten zwei bis drei Schulklassen im Fach Sport und 2% der Lehrpersonen
haben 6 und mehr Klassen, denen sie Sport erteilen.

Auf der Stufe Sek | verteilen sich die Lehrpersonen gleichmassiger. 35% der Lehrpersonen
unterrichten eine Schulklasse, 33% erteilt zwei bis drei Klassen Sport, 11% unterrichten in
vier bis finf Klassen und 21% der Lehrpersonen haben 6 und mehr Klassen, denen sie Sport
erteilen.

Die Lehrpersonen wurden nicht nur nach der Anzahl Schulklassen befragt, sondern auch
nach der Grosse der Schulklassen im Sportunterricht. Befragt wurden sie nach der kleinsten
und der grossten Schulklasse. Auf der Kindergarten- und Primarstufe liegt der Mittelwert aller
Angaben zur kleinsten Klasse bei 18 Schiiler/innen und auf der Sekundarstufe | liegt er bei
14 Schilerinnen. Die Bandbreite ist jedoch gross. Auf Kindergarten- und Primarstufe streuen
die Angaben zwischen 4 und 29 Schiler/innen, auf Sekundarstufe | zwischen 6 und 38
Schiler/innen.

Der Mittelwert aller Angaben zur gréssten Klasse im Sportunterricht liegt auf Stufe KG/PS bei
20 Schiler/innen und auf Stufe Sek | liegt er bei 19 Schiler/innen. Auch hier ist die Streuung
gross. Auf der Stufe KG/PS variieren die Angaben bei der grossten Klasse zwischen 6 und
32 Schiler/innen und auf der Stufe Sek | zwischen 4 und 50 Schuler/innen.

Anzahl Schulen, an denen die Lehrpersonen unterrichten

Die Lehrpersonen wurden befragt, an wie vielen Schulen sie zum Befragungszeitpunkt Sport
unterrichten. Die Mehrheit aller Lehrpersonen beider Stufen (KG/PS = 97%; Sek | = 87%)
unterrichtet an einer Schule Sport. Auf Kindergarten- und Primarstufe verteilen sich die rest-
lichen 3% der Lehrpersonen auf zwei (2%), drei (0.5%) und vier und mehr Schulen (0.5%).
Auf der Stufe Sek | unterrichten 11% der Lehrpersonen an zwei Schulen und die restlichen
2% an drei (1.3%) oder 4 und mehr Schulen (0.4%).
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Anzahl Einwohner der Schultragerschaft / Schulgemeinde

Die Frage nach der Grosse der Schultragerschaft beantworten auf der Kindergarten- und
Primarstufe 21 Schulleitungen (18%) mit ,weniger als 2000 Einwohner®, 31 Schulleitungen
(26%) geben ,2000 bis 5000 Einwohner” an. ,5001 bis 10000 Einwohner* zahlt der Ort der
Schultragerschaft bei 35 Schulleitungen (30%) und 31 Schulleitungen (26%) geben ,mehr als
10000 Einwohner* an.

Auf der Sekundarstufe | sagen 6 Schulleitungen (5%), dass sie weniger als 2000 Einwohner
in ihrer Schultragerschaft zahlen. 32 Schulleitungen (26%) geben ,2000 bis 5000 Einwohner*®
an und 46 Schulleitungen (38%) nennen ,5001 bis 10000 Einwohner®. ,Mehr als 10000 Ein-
wohner* zahlen die Schultragerschaften von 38 Schulleitungen (31%).

Unterrichtsumfang von Lehrpersonen im Fach Sport und anderen Fachern

Befragt wurden die Lehrpersonen nach ihrem Unterrichtsumfang im Fach Sport und ihrem
Unterrichtsumfang in anderen Féchern. Auf der Kindergarten- und Primarstufe unterrichten
91% der Lehrpersonen bis 3 Lektionen Sport. Dies entspricht der gesetzlich vorgeschriebe-
nen Lektionenzahl im Fach Sport. Rund 90% der Lehrpersonen auf Stufe KG/PS kénnen zu
den ,Allroundern® gezahlt werden. Die verbleibenden 9% der Lehrpersonen verteilen sich wie
folgt auf die Anzahl Sportlektionen: 4 bis 6 Lektionen = 6%; 7 bis 14 Lektionen = 2% und 15
und mehr Lektionen = 1%. Bei der Frage nach dem Unterrichtsumfang in anderen Fachern
liegt die Grosste Gruppe der Lehrpersonen auf Stufe KG/PS (65%) bei 21 und mehr Lektio-
nen. 22% der Lehrpersonen erteilen 11 bis 20 Lektionen in anderen Facher, 12% haben 1
bis 10 Lektionen in anderen Fachern und keine anderen Facher unterrichtet 1% der Lehrper-
sonen auf Kindergarten- und Primarstufe.

Auf der Sekundarstufe | zeigt sich ein etwas anderes Bild. Die Verteilung der Lehrpersonen
auf dieser Stufe ist gleichmassiger. 37% der Lehrpersonen erteilen bis 3 Lektionen Sport,
23% erteilen 4 bis 6 Lektionen Sport, 20% erteilen 7 bis 14 Lektionen Sport und 20% der
Lehrpersonen unterrichten 15 und mehr Lektionen im Fach Sport. Keine anderen Facher
unterrichten auf der Stufe Sek | 6% der Lehrpersonen, 20% unterrichten 1 bis 10 Lektionen
in anderen Fachern, 26% erteilen 11 bis 20 Lektionen in anderen Fachern und die grdsste
Gruppe liegt wie auf Stufe KG/PS mit 48% bei 21 und mehr Lektionen Unterrichtsumfang in
anderen Fachern.

Es wird somit deutlich, dass auf der Sekundarstufe | deutlich mehr Lehrpersonen mit einem
héheren Anteil an Sportunterricht tatig sind (63% der Lehrpersonen unterrichten 4 und mehr
Lektionen Sport) als auf der Kindergarten- und Primarstufe (9% der Lehrpersonen unterrich-
ten 4 und mehr Lektionen Sport).

Zufriedenheit der Lehrpersonen mit dem Anteil Sportunterricht

Die Lehrpersonen konnten angeben, wie zufrieden sie mit ihnrem Anteil des Sportunterrichts
sind. Die Mehrheit der Lehrpersonen beider Stufen (KG/PS = 83%; Sek | = 82%) sind zufrie-
den und wiinschen sich genau so viel Sportunterricht wie sie unterrichten. 14% der Lehrper-
sonen auf Stufe KG/PS und 13% auf Stufe Sek | wirden sich mehr Sportunterricht in ihrem
Unterrichtspensum wiinschen. Weniger Sportunterricht wiinschen sich auf Stufe KG/PS 3%
und auf Stufe Sek | 5% der Lehrpersonen.
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4.3. Erhebungsinstrumente

Die Datenerhebung wurde mittels Online-Fragebogen durchgefuhrt. Erstellt wurde je ein
Fragebogen fir die Erhebung bei den Schulleitungen und die Erhebung bei den sportunter-
richtenden Lehrpersonen. Grundlage fiir die Fragebogenkonzipierung war das Rahmenmo-
dell aus dem Projekt gims.ch (vgl. BASPO, 0.J., 0.S.). Fur die Erfassung der IST-Analyse
des Sportunterrichts in der Volksschule des Kantons St.Gallen, wurden Input- und Prozess-
variablen erhoben. Der Bereich Output wurde weggelassen. Die Qualitatsdimensionen (Input
und Prozess) sind im Modell unterteilt in stufenspezifische Kriterien und Indikatoren, welchen
zu deren Erfassung jeweils Items sowie Skalen zugeordnet wurden. Die Items und Skalen
wurden grésstenteils aus bisherigen Studien (Brettschneider et al., 2005; Altenberger et al.,
2005; Stibbe, 2011; Lehnert et al., 2011) tbernommen und fir diese Untersuchung ange-
passt. Es wurden in einem mehrstufigen Verfahren unter Einbezug von Fachdidaktiker/innen
der PHSG, Fachexperten des Bundesamts fur Sport BASPO, des Amts flir Sport und des
Amts fur Volksschule des Kantons St.Gallen Fragenkataloge erstellt und darauf aufbauend
die Fragebogen fir Schulleitungen und Lehrpersonen entwickelt.

Die Fragebogen wurden vor der eigentlichen Erhebung in einem Pilottest bei je vier Lehrper-
sonen der Kindergarten- und Primarstufe und der Sekundarstufe | sowie je vier Schulleitun-
gen der beiden Schulstufen und einem Fachexperten im Bereich Sportunterricht auf die Um-
setzbarkeit, auf Fehler, Verstandnisschwierigkeiten oder sonstige Unstimmigkeiten hin ge-
pruft. Wichtig war, dass die Testpersonen nicht im Kanton St.Gallen tétig waren und somit
nicht der Untersuchungspopulation angehorten. Aufgrund der Rickmeldungen mittels eines
Formulars zur Beurteilung der Fragebogen, welches die Testpersonen nach Beantwortung
des Fragebogens auszufiillen hatten, wurden Anpassungen und Optimierungen vorgenom-
men. Die definitive Version der Fragebogen ist im Anhang einzusehen.

Tabelle 5 gibt einen Uberblick tiber die Themen der Qualitatsdimensionen Input und Prozess
in den Fragebogen fur Schulleitungen und Lehrpersonen.

Tabelle 5: In den Erhebungsinstrumenten verwendete Input- und Prozessvariablen

Schulleitungen Sportunterrichtende Lehrpersonen
Inputvariablen

Angaben zur Person und zur Schule Angaben zur Person und zur Schule

Mindestumfang Qualifikation der Lehrpersonen

Infrastruktur Infrastruktur

Budgetmittel Uberzeugungen

Uberzeugungen

Organisation des Sportunterrichts
Prozessvariablen

Beitrag der Schulleitung Beitrag der Schulleitung

Regelung der Ablaufe Inhalte des Sportunterrichts
Stellung des Sportunterrichts Stellung des Sportunterrichts
Bedeutung des Sportunterrichts Bedeutung des Sportunterrichts
Qualitatsmanagement Durchfiihrung des Sportunterrichts

Qualifizierung der Schiler/innen
Klima im Sportunterricht
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Beschreibung der Inputvariablen

Unter Angaben zur Person und zur Schule fallen u.a. Fragen zum Geschlecht, zum Jahr-
gang, zur Tatigkeitsdauer als Schulleitung oder Lehrperson, zum Beschaftigungsgrad und
zur Schulstufe sowie zur Anzahl Schulen, Schulklassen und Schulerinnen und Schilern,
welche Uber Einzelitems erfasst wurden.

Im Bereich Infrastruktur wurden Fragen aufgenommen zur Ausstattung der Sportanlagen an
den einzelnen Schulen und zur Qualitat der zur Verfigung stehenden Ressourcen fir den
Sportunterricht. Budgetfragen beziehen sich auf die Einschatzung des zur Verfligung ste-
henden Budgets z.B. fiir Sporttage und Sportlager oder flr Sportmaterial. Erfasst wurden die
Qualifikation der Lehrpersonen sowie motivationale Vorstellungen und Uberzeugungen zum
Sport(-unterricht) von Schulleitungen und Lehrpersonen. Die Qualifikation der Lehrpersonen
wurde erfasst tiber deren Aus- und Weiterbildung. Fur die Erfassung der Uberzeugung zum
Sport wurde eine bereits existierende Skala verwendet (BMZI - Berner Motiv- und Zielinven-
tar im Freizeit- und Gesundheitssport; Lehnert et al., 2011, S. 152f.). Mit 24 Items werden die
sieben Dimensionen Gesundheit/Fitness, Aktivierung/Freude, Ablenkung/Katharsis, Fi-
gur/Aussehen, Asthetik, Kontakt und Wettkampf/Leistung erfasst. Dies ermdglicht eine Indi-
vidualdiagnose von Motivprofilen. Tabelle 6 zeigt fir die Befragung der Lehrpersonen die
Kennwerte der Skalen sowie jeweils ein Beispielitem.

Tabelle 6: Kennwerte der Skalen mit Beispielitems aus der Befragung der Lehrpersonen

Skala Beispielitem M SD o
(temanzahl)
Gesundheit / Fitness (4) Ich treibe Sport um Beschwerden und Krankhei-  3.32 51 71

ten vorzubeugen.
(1) "trifft gar nicht zu" bis (4) "trifft genau zu"

Aktivierung / Freude (2) Ich treibe Sport aus Freude an der Bewegung. 3.41 .63 .62

Ablenkung / Katharsis (5) Ich treibe Sport um Stress abzubauen. 2.69 72 .84

Figur / Aussehen (3) Ich treibe Sport wegen meiner Figur. 2.47 .86 .88

Asthetik (2) Ich treibe Sport weil Sport die Méglichkeit far 2.68 91 73
schbéne Bewegungen bietet.

Kontakt (5) Ich treibe Sport um etwas in einer Gruppe zu 2.41 75 .87
unternehmen.

Wettkampf / Leistung (3) Ich treibe Sport um sportliche Ziele zu errei- 1.83 .78 .85
chen.

Aufgrund der Kennwerte beider Befragungen, kann die interne Konsistenz als ausreichend
bis gut beurteilt werden. Die Kennwerte zur Befragung der Schulleitungen kdnnen im Anhang
eingesehen werden.

Im Bereich der Erfillung gesetzlicher Vorgaben wurde untersucht, ob die im neuen Sportfor-
dergesetzt (SpoF0G, 2012) verankerten Grundsatze und gesetzlichen Vorgaben eingehalten
werden, wie z. B. die gesetzlich vorgeschriebenen drei Lektionen Sportunterricht pro Woche.
Die Fragen zur Organisation des Sportunterrichts zielen auf die Verteilung der Sportlektionen
auf eine Schulwoche ab sowie auf die Form, in welcher der Sportunterricht durchgefuhrt
wird.
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Beschreibung der Prozessvariablen

Im Bereich Beitrag der Schulleitung wurde gefragt, welche Massnahmen zur Unterstiitzung
der Qualitat im Sportunterricht von Seiten der Schulleitung angeboten werden. Die Ziele und
die Bedeutung des Sportunterrichts wurden Uber Einzelitems erfasst, welche Einschatzun-
gen der beteiligten Akteure in Bezug auf die Bedeutung und Stellung des Sports an der je-
weiligen Schule und Einschéatzungen, welche Ziele mit dem Sportunterricht verfolgt werden
sollen beinhalten. Beim Lehrpersonenfragebogen wurden Fragen zur Durchfihrung des
Sportunterrichts aufgenommen wie Planung (Planungshilfen, Kenntnis und Nutzung von Pla-
nungsmaterialien usw.), Gestaltung (Methodik-Didaktik, Zeitinvestition fur unterschiedliche
Tatigkeiten wahrend des Sportunterrichts usw.) und Auswertung/Qualifizierung der Schule-
rinnen und Schiler (Faktoren und Instrumente zur Beurteilung und Benotung der Schiilerin-
nen und Schiller, Umgang mit Feedback usw.). Das Unterrichtsklima wurde Uber Einzelitems
zur Lehrer-Schiler- und Schiiler-Schiler-Beziehung erfasst.

4.4.  Analyseverfahren

Die bereinigten Datensatze der Schulleitungen von insgesamt 180 gultigen Fragebogen und
der sportunterrichtenden Lehrpersonen von insgesamt 901 gultigen Fragebogen wurden mit
dem Statistikprogramm SPSS ausgewertet. Die Auswertung der Daten erfolgte vorwiegend
auf deskriptiver Ebene, mittels Haufigkeitsberechnungen. Die Auswertungen wurden nach
Schulstufe (KG/PS oder Sek I) durchgefiihrt und vergleichend, mittels Chi?- und t-Test analy-
siert. Vertiefende Analysen wurden aufgrund interessierender und theoriegeleiteter Frage-
stellungen durchgefiihrt. Dabei wurden Korrelationen wie auch multiple lineare Regressionen
gerechnet.

Hinweise zu den statistischen Testverfahren

Fir die Berechnung von Schulstufenunterschieden wurden die Verfahren Chi?-Test und t-
Test nach Student angewendet. Der Chi*-Test Uiberpriift, ob Zusammenhénge zwischen no-
minal- oder ordinalskalierten Variablen bestehen (z.B. Prifung von Unterschieden zwischen
den Schulstufen bzgl. des Vorhandenseins qualitatsstiitzender Massnahmen im Sportunter-
richt). Der t-Test dient zur Beurteilung der Unterschiede zweier Mittelwerte. Es werden grup-
penspezifische Differenzen (z.B. nach Schulstufe, Akteur) in Bezug auf eine Frage oder Aus-
sage (intervallskaliert) untersucht. Da die Daten, die aufgrund einer vierstufigen Skala erfasst
wurden, eigentlich nur Ordinalskalenniveau aufweisen, wurde jeweils zur statistischen Absi-
cherung zusatzlich der Mann-Whitney-U-Test verwendet.

Mit der Korrelationsrechnung wird die Starke des statistischen Zusammenhangs ermittelt.
Die Regressionsanalyse dient dazu, die Art des Zusammenhangs aufzudecken. Diese Ver-
fahren wurden zur Ermittlung von Zusammenhangen zwischen Input- und Prozessvariablen
in den vertiefenden Analysen verwendet.

Aufgrund der Lesbarkeit wurde allgemein auf die Angabe von Test-Werten im Text verzich-
tet. Wenn in den Beschreibungen von bedeutenden oder signifikanten Unterschieden oder
Korrelationen berichtet wird, sind die Unterschiede oder Zusammenhange statistisch signifi-
kant. Als Signifikanzniveau gilt die Irrtumswahrscheinlichkeit von p < 0.05 (hoch signifikant =
p < 0.01; héchst signifikant = p < 0.001).
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5. Ergebnisse

5.1. Gesetzliche Vorgaben und Organisation des Sportunterrichts

5.1.1. Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Lektionenzahl

Bei der Frage, ob es schon vorgekommen ist, dass die vorgeschriebene Lektionenzahl im
Fach Sport nicht eingehalten werden konnte, antworten 98% aller Schulleitungen mit nein.
Dieselben Werte ergeben sich bei der Aufteilung nach Schulstufe. Die 2% der Schulleitun-
gen, die die Frage bejahen, nennen als Griinde zu wenige Sportlehrpersonen, Unterricht ist
nicht moglich wegen anderer Nutzer und Erkrankungen fihren zu Unterrichtsausfall.

5.1.2. Form des Sportunterrichts

Die Schulleitungen wurden dahingehend befragt, in welcher Form der Sportunterricht an ih-
rer Schule stattfindet. Auf der Stufe KG/PS wurde die Kategorie klassen- und schultpyen-
Ubergreifend weggelassen, da es auf dieser Stufe keine Schultypenunterteilung gibt (vgl.
Abb. 2).
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Abbildung 2: Form des Sportunterrichts nach Schulstufe (KG/PS n =117 / Sek | n = 64; Mehrfachantworten)

34



Ergebnisse P |_| @

Die Form des Sportunterrichts unterscheidet sich klar nach Schulstufe. Auf der Kindergarten-
und Primarstufe wird der Sportunterricht grésstenteils im Klassenverband (95%) durchge-
fuhrt.

Auf der Sekundarstufe | werden mehrere Formen eingesetzt. Am haufigsten finden die Sport-
lektionen klassenubergreifend (67%) und geschlechtergetrennt (64%) statt.

5.1.3. Verteilung der Sportlektionen

Die Frage nach der Verteilung der Sportlektionen auf eine Schulwoche wird Uber beide
Schulstufen hinweg ahnlich beantwortet. An 92% (KG/PS) bzw. 95% (Sek 1) der Schulen
sind die Sportlektionen pro Woche auf Doppel- und Einzellektionen verteilt (vgl. Abb. 3).
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Abbildung 3: Verteilung der Sportlektionen nach Schulstufe (KG/PS n =118/ Sek | n = 60; Mehrfachantworten)

5.1.4. Infrastruktur fiir den Sportunterricht

Nutzbarkeit der Ressourcen
Die Schulleitungen wurden befragt, welche Ressourcen fiir den Sportunterricht an ihrer
Schule nutzbar und welche nicht nutzbar sind (vgl. Abb. 4).

Eine Sporthalle kénnen alle Schulen nutzen (100%). Ein Gymnastik-, Fitness- oder Kraft-
raum ist nur an wenigen Schulen nutzbar (KG/PS = 10% / Sek | = 18%). Ein Rasen-
und/oder Hartplatz kann von der Mehrheit der Schulen genutzt werden (> 89%). Die Nutz-
barkeit der Leichtathletikanlagen unterscheidet sich signifikant nach Schulstufe. Auf Stufe
Sek | (82%) kénnen Leichtathletikanlagen eher genutzt werden als auf Stufe KG/PS (66%).
Schwimmanlagen kénnen von rund drei Viertel der Schulen beider Schulstufen genutzt wer-
den.
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Abbildung 4: Nutzbarkeit der Ressourcen fir den Sportunterricht nach Schulstufe; Befragung der Schulleitungen

Einschéatzung der Qualitat der nutzbaren Ressourcen
Falls die Ressource nutzbar ist, wurden die Schulleitungen gebeten, jeweils deren Qualitat
auf einer vierstufigen Skala (1 = sehr schlecht bis 4 = sehr gut) einzuschétzen (vgl. Abb. 5).
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Abbildung 5: Einschatzung der Qualitdt der nutzbaren Ressourcen fiir den Sportunterricht nach Schulstufe
(Vergleich der Mittelwerte; 1 = sehr schlecht bis 4 = sehr gut); Befragung der Schulleitungen; Anmerkung: Die
Ressourcen sind nach den Mittelwerten der Kategorie KG/PS sortiert. Die Fehlerbalken zeigen das 95%-
Konfidenzintervall an.
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Es wird deutlich, dass die Qualitat fast aller nutzbaren Ressourcen von eher gut bis sehr gut
eingeschatzt wurde (M = 3.00). Auch sind die Einschatzungen der Schulleitungen der Kin-
dergarten- und Primarstufe durchgehend hoher als jene der Sekundarstufe |, jedoch sind die
Unterschiede statistisch nicht signifikant. Am relativ schlechtesten bewertet werden auf Se-
kundarstufe | die Leichtathletikanlagen.

Die Lehrpersonen wurden aufgefordert zu beurteilen, inwieweit folgende Ressourcen an ihrer
Schule die Qualitat ihres Sportunterrichts einschranken (vgl. Abb. 6).
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Abbildung 6: Einschatzung der Qualitatseinschrankung durch Ressourcen fir den Sportunterricht nach Schul-
stufe (Vergleich der Mittelwerte; 1 = trifft gar nicht zu bis 4 = trifft genau zu); Befragung der Lehrpersonen;
Anmerkung: Die Ressourcen sind nach den Mittelwerten der Kategorie KG/PS sortiert. Die Fehlerbalken zei-
gen das 95%-Konfidenzintervall an.

Grundsatzlich zeigt sich ein positives Bild. Die Lehrpersonen empfinden die Ressourcen fur
den Sportunterricht nicht als Einschrdnkung fiir die Qualitat ihres Sportunterrichts (Werte
liegen alle unter oder nahe M = 2.0). Signifikante Unterschiede zwischen den Schulstufen
gibt es hinsichtlich der Einschatzung des Zustands der Grossgerate wie auch der Kleingera-
te. Diese werden beide von den Lehrpersonen der Stufe KG/PS eher als Qualitatseinschran-
kung empfunden als von den Lehrpersonen der Stufe Sek I. In der Beurteilung der Grosse
der Sporthalle, der Stundenplaneinteilung und der medialen Ausstattung zeigen sich eben-
falls statistisch bedeutsame Unterschiede zwischen den Schulstufen. Diese werden jeweils
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von den Lehrpersonen der Stufe Sek | eher als Qualitatseinschrdnkung empfunden als von
den Lehrpersonen der Stufe KG/PS.

5.1.5. Schwimmunterricht

Die Schulleitungen wurden befragt, ob an ihrer Schule regelmassig Schwimmunterricht statt-
findet (vgl. Abb. 7). Es zeigt sich ein signifikanter Unterschied nach Schulstufe in der Beant-
wortung der Frage. Auf der Kindergarten- und Primarstufe (69%) findet eher regelméassiger
Schwimmunterricht statt als auf der Sekundarstufe | (28%).
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Abbildung 7: regelméssiger Schwimmunterricht nach Schulstufe (KG/Prim n =118/ Sek | n =122)

Falls nur zum Teil oder kein regelmassiger Schwimmunterricht sattfindet, wurden die Schul-
leitungen gebeten, Hinderungsgriinde zu nennen. Es wurden 120 Nennungen gemacht, wo-
bei eine Schule mehrere Griinde nennen konnte. In Tabelle 7 sind die Hinderungsgriinde der
Haufigkeit nach aufgelistet.

Tabelle 7: Hinderungsgrinde fur die Durchfuihrung von Schwimmunterricht (Mehrfachantworten; n = 120)

Grinde - Kategorien Anzahl Nennungen Prozent
fehlende Infrastruktur 54 45
wird nur auf der Primarstufe angeboten 16 13
grosser organisatorischer Aufwand 15 13
es werden Blockkurse / Schwimmkurse angeboten 11 9
Zeitmangel 11 9
sonstiges 7 6
fehlende Finanzierungsmaglichkeiten 6 5
Total Nennungen 120 100

Fast die Halfte der Nennungen betrifft die fehlende Infrastruktur. Dies ist der wichtigste
Grund dafur, weshalb Schwimmunterricht nicht oder nur zum Teil durchgefuhrt wird. Weiter
wird von einigen Schulen die Meinung vertreten (13% der Nennungen), dass der Schwimm-
unterricht nur auf der Primarstufe obligatorisch ist, nicht aber auf der Sekundarstufe I.
Schwimmunterricht ist aber auch auf der Sekundarstufe | obligatorischer Bestandteil des
Sportunterrichts. Weiter wird der grosse organisatorische Aufwand (13% der Nennungen),
Schwimmunterricht wird in Blockkursen/Schwimmkursen angeboten (13% der Nennungen),
der Zeitmangel (9% der Nennungen), sonstiges (6% der Nennungen) und die fehlenden Fi-
nanzierungsmaoglichkeiten (5% der Nennungen) genannt.
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5.1.6. Sportlager und Sporttage

Sportlager

In Abbildung 8 wird ersichtlich, ob auf der Kindergarten- und Unterstufe (KG, 1. - 3. Schul-
jahr) und auf der Mittelstufe (4. - 6. Schuljahr) pro Schuljahr Sportlager durchgefiihrt werden
oder nicht. Ebenso ist dies dargestellt fir die Sekundarstufe I, welche untereilt wurde in 7.
Schuljahr, 8. Schuljahr und 9. Schuljahr.
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Abbildung 8: Durchfiihrung von Sportlagern nach Schulstufe (KG/US = KG — 3. Schuljahr, n = 104; MS = 4.-6.
Schuljahr, n = 108; Sek | = 7. Schuljahr, n = 60 / 8. Schuljahr, n =57 / 9. Schuljahr, n = 55)

Auf der Kindergarten- und Unterstufe werden nur an wenigen Schulen (17%) bereits Sportla-
ger durchgefihrt. Auf der Mittelstufe geben rund 20% der Schulleitungen an, kein Sportlager
durchzufiihren. An den restlichen 80% der Schulen finden Sportlager statt.

Auf der Sekundarstufe | gibt die Mehrheit der Schulleitungen an, pro Schuljahr 1 Sportlager
durchzufiihren (zwischen 75% im 8. SJ und 90% im 7. SJ). An einigen Schulen der Sekun-
darstufe | wird kein Sportlager durchgefiihrt (25% im 8. SJ und 22% im 9. SJ).

Die Schulleitungen wurden befragt, ob die Sportlager fir alle Schilerinnen und Schiiler obli-
gatorisch sind. Dies trifft bei 68% der Schulen auf Kindergarten- und Primarstufe und bei
79% der Schulen auf Sekundarstufe | zu. Bei 23% der Schulen auf Stufe KG/PS und 13%
der Schulen auf Stufe Sek | sind die Sportlager nicht obligatorisch.

Das Budget, das den Schulleitungen fiir die Durchfihrung von Sportlagern zur Verfiigung
steht, ist fur die Mehrheit auf beiden Schulstufen genau richtig (KG/PS und Sek | = 80%).

Bei der Frage, ob die Sportlager tiber J+S (Jugend und Sport) abgerechnet werden, gibt es
statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Schulstufen. Auf der Kindergarten- und
Primarstufe werden Sportlager von 50% der Schulen nicht Uber J+S abgerechnet. Auf Stufe
Sek | ist der Anteil mit 23% deutlich tiefer. Abgerechnet werden Sportlager tiber J+S auf Stu-
fe KG/PS von 18% und auf Stufe Sek | von 34% der Schulen. Zum Teil Uber J+S abgerech-
net werden Sportlager auf Stufe KG/PS von 32% und auf Stufe Sek | von 43% der Schulen.

39



Ergebnisse P |_| @

Als Hinderungsgrtinde fir die Abrechnung der Sportlager Gber J+S werden angegeben, dass
zu wenige J+S-Leiter/innen (43%), kein J+S-Coach vorhanden sind (22%), der administrative
Aufwand zu hoch ist (20%), Kenntnisse tber J+S fehlen (8%) und Sonstiges (7%). Der Hin-
derungsgrund ,zu wenige J+S-Leiter/innen zeigt sich signifikant haufiger auf der Stufe Sek |
als auf Stufe KG/PS.

Es wurde, basierend auf der Fragestellung 11 untersucht, ob ein Zusammenhang zwischen
dem Vorhandensein von J+S-Personal (z.B. J+S Coach) mit der Abrechnung von Sportla-
gern Uber J+S besteht. Die Korrelationsberechnungen zeigen, dass Schulen, die einen J+S
Coach haben, ihre Sportlager signifikant haufiger Uber J+S abrechnen (67%), als solche
Schulen, die keinen J+S Coach haben (33%).

Sporttage

In Abbildung 9 wird ersichtlich, wie viele Sporttage pro Schuljahr auf der Kindergarten, der
Unterstufe (1. - 3. Schuljahr) und auf der Mittelstufe (4. - 6. Schuljahr) durchgefiihrt werden.
Ebenso ist dies dargestellt fir die Sekundarstufe I, welche untereilt wurde in 7. Schuljahr, 8.
Schuljahr und 9. Schuljahr der Sek 1.
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Abbildung 9: Anzahl Sporttage nach Schulstufen (KG, n = 107; US = 1.-3. Schuljahr, n = 111; MS = 4.-6.
Schuljahr, n = 108; Sek | = 7. Schuljahr, n = 63 / 8. Schuljahr, n = 62 / 9. Schuljahr, n = 62)

Auf den Stufen KG und PS wird pro Schuljahr am haufigsten 1 Sporttag durchgefuhrt. Auf
der Kindergartenstufe findet an 10% der Schulen kein Sporttag statt. Auf der Unter- und Mit-
telstufe werden von jeweils rund 20% der Schulen 2 Sporttage und 3 und mehr Sporttage
durchgefuhrt.

Auf der Stufe Sek | werden von jeweils rund einem Drittel der Schulen 1 Sporttag, 2 Sportta-
ge oder 3 und mehr Sporttage durchfiihrt. Nur ein sehr geringer Anteil der Schulen fuhrt kei-
ne Sporttage durch.

Das Budget, das den Schulleitungen fur die Durchfiihrung von Sporttagen zur Verfigung
steht, wird als genau richtig eingeschéatzt (KG/PS und Sek | = 86%).
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Bedeutung Sporttage und Sportlager

Die Bedeutung von Sporttagen und Sportlagern an der Schule wird von den Schulleitungen
allgemein hoch eingeschatzt (M = 3.00; vgl. Abb. 10). Die Sportlager haben auf der Kinder-
garten- und Primarstufe (M = 2.91) eine tiefere Bedeutung als auf der Sekundarstufe |
(M = 3.35). Der Unterschied ist statistisch signifikant.

Bedeutung Sporttage

KG/PS

Bedeutung Sportlager m Sek |

3.35

Mittelwerte

Abbildung 10: Bedeutung Sporttage und Sportlager an der Schule nach Schulstufen (Vergleich der Mittelwer-
te; 1 = trifft gar nicht zu bis 4 = trifft genau zu); Befragung der Schulleitungen; Anmerkung: Mittelwerte sind
nach der Kategorie KG/PS sortiert. Die Fehlerbalken zeigen das 95%-Konfidenzintervall an.

Basierend auf der Fragestellung 11 wurde geprift, welcher Zusammenhang zwischen der
Abrechnung von Sportlagern tber J+S mit der Bedeutungszuschreibung von Sportlagern
besteht. Die Ergebnisse zeigen, dass Schulen, die Sportlager Uber J+S abrechnen
(M = 3.39), den Sportlagern eine signifikant hohere Bedeutung zuschreiben als Schulen, die
das nicht tun (M = 2.86).

Im Bereich der Sportlager kann somit gesagt werden, dass das Vorhandensein von J+S
ausgebildeten Lehrpersonen an einer Schule die finanzielle Abrechnung von Sportlagern
uber J+S beginstigt und dies wiederum mit einer hoheren Bedeutungszuschreibung der
Sportlager an den Schulen zusammenhangt.

5.1.7. Massnahmen zur Qualitatsentwicklung

Q-Konzept und Schulprogramm

Die Grosszahl der Schulleitungen gibt an, dass an ihrer Schule ein Q-Konzept (KG/PS
92% / Sek | = 86%) als auch ein Schulprogramm oder Schulleitbild (KG/PS = 82% / Sek |
87%) vorhanden ist (vgl. Abb. 11). Die Frage, ob der Sportunterricht im Q-Konzept oder im
Schulprogramm/Schulleitbild verankert ist, beantwortet die Mehrheit der Schulleitungen bei-
der Stufen mit nein. Eher noch verbreitet ist die Verankerung des Sportunterrichts im Schul-
programm/-leitbild (KG/PS = 32% / Sek | = 37%) als im Q-Konzept (KG/PS =21% / Sek | =
19%).
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Abbildung 11: Vorhandensein eines Q-Konzepts (n = 175) und Schulprogramm/Schulleitbildes (n = 179) und
Verankerung des Sportunterrichts im Q-Konzept (n = 152) und im Schulprogramm/Leitbild (n = 146) nach
Schulstufe; Befragung der Schulleitungen

Ausgehend von der Fragestellung 13 wurde untersucht, ob eine Verankerung des Schul-
sports im Schulprogramm/-leitbild die Durchfiihrung von sport- und bewegungsbezogenen
Massnahmen beglinstigt. Die Ergebnisse zeigen, dass dies bejaht werden kann und zwar in
der Weise, dass wenn der Schulsport im Schulprogramm/-leitbild verankert ist, alle sport-
und bewegungsbezogenen Massnahmen signifikant haufiger durchgefiihrt werden”.

Ebenso wurde untersucht, ob die Verankerung des Sportunterrichts im Schulprogramm/-
leitbild die Durchfiihrung von Aspekten einer bewegten Schule unterstitzt. Dies ist nur beim
Aspekt der Bewegungspausen der Fall. Diese werden bedeutend haufiger durchgefiihrt,
wenn der Sportunterricht im Q-Konzept (Mjz = 3.00 / Myein = 2.60) als auch im Schulpro-
gramm/-leitbild (M, = 2.81 / Myein = 2.52) verankert ist. Die anderen Aspekte einer bewegten
Schule weisen keine Zusammenhange mit einer Verankerung des Sportunterrichts im
Q-Konzept oder Schulprogramm/-leitbild auf.

Weiter gibt es einen Zusammenhang zwischen der Verankerung des Sportunterrichts im
Schulprogramm/-leitbild und der Bedeutungszuschreibung von Sporttagen. Deren Bedeutung
wird durch die Verankerung signifikant hoher eingeschatzt (M = 3.44), als wenn der Sportun-
terricht nicht darin verankert ist (M = 3.19). Auch wird durch eine Verankerung die Bedeutung
der Sportlager tendenziell héher eingeschatzt (M = 3.21), als wenn keine Verankerung vor-
handen ist (M = 2.93). Der Unterschied fallt allerdings statistisch knapp nicht signifikant aus.

° Freiwilliger Schulsport tber J+S — Mja = 1.85 / Mpein = 1.48; Freiwilliger Schulsport ohne J+S — Mja = 2.24 / Mqein
= 1.82; Schulvergleichswettkdmpfe — Mja = 2.15 / Mnein = 1.84; Talentférderung — Mja = 2.13 / Mnein = 1.74; Koope-
ration Sportvereine — Mja = 2.42 | Mnein = 2.06; Gesundheitsprogramme — Mja = 2.20 / Mpein = 1.79; Stltzunterricht
- MJa = 153 / Mnein = 116
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Qualitatsunterstiitzende Massnahmen

Die Schulleitungen und Lehrpersonen wurden befragt, welche Massnahmen zur Unterstiit-
zung der Qualitat im Sportunterricht von Seiten der Schulleitung angeboten werden. Abbil-
dung 12 zeigt das Angebot der Massnahmen nach Akteur und Schulstufe.
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Abbildung 12: Angebote der Schulleitung zur Unterstiitzung der Qualitat im Sportunterricht nach Schulstufe
und Akteur (Mehrfachantworten; n s. =172 / n .p = 789); Befragung der Schulleitungen und Lehrpersonen
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Die Ergebnisse der Schulleitungsbefragung lassen sich wie folgt zusammenfassen: Das Mit-
arbeitergesprach wird auf Sekundarstufe | (84%) haufiger angeboten als auf Kindergarten-
und Primarstufe (61%). Auch ein signifikanter Unterschied zwischen den Schulstufen zeigt
sich im Angebot von Visitationen und Hospitationen. Visitation und Hospitation wird auf Stufe
Sek | (83%) haufiger angeboten als auf Stufe KG/PS (68%). Interne Weiterbildungen im
Fach Sport werden auf beiden Stufen eher selten angeboten (KG/PS = 30% / Sek | = 26%),
jedoch werden Weiterbildungen im Fach Sport von den Schulleitungen beider Stufen haufig
finanziert (KG/PS = 83% / Sek | = 86%). Eine Beratungsstelle gibt es auf beiden Stufen sehr
selten (KG/PS = 5% / Sek | = 4%).

Bei der Befragung der Lehrpersonen wird das Mitarbeitergesprach aus Sicht der Lehrperso-
nen auf Sekundarstufe | (58%) signifikant haufiger angeboten als auf Kindergarten- und Pri-
marstufe (42%). Ebenfalls signifikante Unterschiede nach Schulstufe gibt es in der Beurtei-
lung des Angebots Visitationen/Hospitationen. Auf der Stufe Sek | (45%) wird dies haufiger
angeboten als auf der Stufe KG/PS (31%). Ahnlich wie bei den Schulleitungen schatzen die
Lehrpersonen das Angebot von internen Weiterbildungen im Fach Sport gering ein (beide
23%). Die Finanzierung von Weiterbildungen im Fach Sport wird hingegen haufig angeboten
(KG/PS = 70% / Sek | = 82%). Hier gibt es statistisch bedeutsame Unterschiede zwischen
den Schulstufen. Auch die Lehrpersonen geben an, dass eine Beratungsstelle auf beiden
Stufen praktisch nicht vorhanden ist (KG/PS = 5% / Sek | = 4%).

Werden die Akteure (SL und LP) verglichen, kann gesagt werden, dass es signifikante Un-
terschiede in der Beurteilung der Angebote gibt. Dies gilt fir die Kategorien Mitarbeiterge-
sprach, Visitationen/Hospitationen und Finanzierung von Weiterbildungen. Aus Sicht der
Schulleitungen (69%) wird das Mitarbeitergesprach haufiger angeboten als aus Sicht der
Lehrpersonen (47%). Auch sagen die Schulleitungen (73%) haufiger als die Lehrpersonen
(35%), dass Visitationen/Hospitationen angeboten werden. Auch liegen die Schulleitungen
(84%) hoher in ihrer Einschatzung des Angebots der finanziellen Unterstlitzung von Weiter-
bildungen im Fach Sport als die Lehrpersonen (73%). Grundsatzlich geben die Schulleitun-
gen haufiger als die Lehrpersonen an, dass die genannten Massnahmen zur Unterstiitzung
der Qualitat im Fach Sport angeboten werden.

Unterstltzungsressourcen

Die Schulleitungen wurden befragt, ob an ihrer Schule die Unterstiitzungsressourcen Fach-
schaft Sport, sportverantwortliche Person, J+S Coach, Sportfachliteratur fur den Sportunter-
richt vorhanden sind (vgl. Abb. 13).
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Abbildung 13: Vorhandensein von Unterstiitzungsressourcen nach Schulstufe (n = 179); Befragung der Schul-
leitungen

Eine Fachschaft Sport gibt es auf der Sekundarstufe | an 63% der Schulen. Auf der Kinder-
garten- und Primarstufe ist dies wenig verbreitet (8%). Der Unterschied zwischen den Stufen
ist statistisch bedeutend. Auch das Vorhandensein einer sportverantwortlichen Person wird
aufgrund der Schulstufe signifikant unterschiedlich beantwortet. Eine verantwortliche Person
fur das Fach Sport ist auf der Stufe Sek | (72%) haufiger anzutreffen als auf der Stufe KG/PS
(49%). Einen J+S-Coach haben 73% der Schulen auf Stufe Sek I, hingegen nur 32% der
Schulen auf Stufe KG/PS. Die Differenz ist statistisch signifikant. Sportfachliteratur ist auf
beiden Stufen an ungefahr zwei Drittel der Schulen vorhanden.

Auch wenn es eine Fachschaft Sport fast nur auf der Sekundarstufe | gibt, kann aufgrund
von Regressionsmodellen auf der Basis der Fragestellung 12 gesagt werden, dass sie fur die
Durchfihrung von Aspekten einer bewegten Schule wie auch sport- und bewegungsbezoge-
nen Massnahmen von Bedeutung ist®.

Austausch im Lehrpersonenteam

Die Lehrpersonen wurden befragt, wie haufig sie sich im Lehrpersonenteam Uber Themen
zum Sportunterricht austauschen (vgl. Abb. 14). Die Themen setzen sich zusammen aus
Problemen mit Schilerinnen und Schilern, Inhalte des Sportunterrichts, Lehrmittel/Literatur,
Unterrichtskonzeptionen, Leistungsbeurteilung der Schilerinnen und Schiler sowie Neue-
rungen und Weiterbildungen im Sportunterricht.

® Erklarte Varianzanteile durch unabhangige Variablen: bewegter Unterricht 30%; bewegtes Lernen 18%; Bewe-
gungspausen 33%; bewegte Pausen 30%; freiwilliger Schulsport mit J+S 10%; freiwilliger Schulsport ohne J+S

34%; Schulvergleichswettkampfe 21%; Talentférdermassnahmen 10%; Stutzunterricht 6%; Ein hoher Anteil der
Varianz wird jeweils durch das Vorhandensein einer Fachschaft Sport erklart (Beta = .20).
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Abbildung 14: Haufigkeit des Austauschs Uber Themen zum Sportunterricht im Lehrpersonenteam nach
Schulstufe; (Vergleich der Mittelwerte; 1 = nie bis 4 = sehr oft); Befragung der Lehrpersonen; Anmerkung:
nach den Mittelwerten der Kategorie KG/PS sortiert. Die Fehlerbalken zeigen das 95%-Konfidenzintervall an.

Am haufigsten tauschen sich die Lehrpersonen beider Stufen tGber Probleme mit Schulerin-
nen und Schiler im Sportunterricht aus. Es zeigt sich jedoch ein signifikanter Unterschied
zwischen den Schulstufen und zwar dahingehend, dass die Lehrpersonen der Stufe Sek |
(M = 2.93) dies haufiger tun, als die Lehrpersonen der Stufe KG/PS (M = 2.76). Auch unter-
scheiden sich die Stufen hoch signifikant im Austausch Uber Inhalte des Sportunterrichts. Die
Lehrpersonen der Stufe Sek | (M = 2.73) tauschen sich haufiger Uber Inhalte im Sportunter-
richt aus als die Lehrpersonen der Stufe KG/PS (M = 2.37). In den Kategorien Austausch
Uber Unterrichtskonzeptionen, Leistungsbeurteilung, Neuerungen im Sportunterricht, und
Weiterbildungen im Fach Sport gibt es statistisch bedeutsame Unterschiede zwischen den
Schulstufen. In allen Kategorien liegen die Lehrpersonen der Stufe Sek | héher, geben also
an, haufiger Uber diese Themen im Team zu sprechen.

Absenzenregelung

Die Schulleitungen wurden befragt, ob es an ihrer Schule eine klare Regelung gibt, was mit
Schilerinnen und Schilern zu tun ist, die aus gegebenen Grinden (z.B. Verletzung) nicht
am Sportunterricht teilnehmen kénnen. Die Frage wurde auf Kindergarten- und Primarstufe
mit 53% und auf Sekundarstufe | mit 83% mit ja beantwortet. Eine klare Absenzenregelung
gibt es bedeutend héaufiger auf der Stufe Sek | als auf der Stufe KG/PS. Die Alternativbe-
schaftigung hat auf der Stufe KG/PS zu 87% und auf der Stufe Sek | zu 61% nichts mit Sport
zu tun. Auch dieser Unterschied ist statistisch bedeutsam.
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5.2.  Qualifikation der sportunterrichtenden Lehrpersonen
5.2.1. Ausbildung

Lehrberechtigung

Die Lehrpersonen wurden befragt, ob sie auch auf Schulstufen unterrichten, fur die sie die
Lehrberechtigung nicht haben. Gesamthaft gesehen bejahen dies 3% aller Lehrpersonen
(1.3% KG/PS / 1.7% Sek 1). 97% der Lehrpersonen geben an, die Lehrberechtigung fir die
Schulstufe zu haben, auf der sie unterrichten. Die Ergebnisse zeigen, dass eine ,Allround-
ausbildung“ auf beiden Schulstufen grosstenteils verhindert, dass Lehrpersonen ohne Lehr-
berechtigung im Fach Sport unterrichten.

5.2.2. Weiterbildungen

Anzahl Weiterbildungstage im Fach Sport

Wie viele Weiterbildungstage haben die Lehrpersonen im Fachbereich Sport im Schuljahr
11/12 und im Schuljahr 12/13 besucht? Die Angaben zu dieser Frage verdeutlichen die Ab-
bildungen 15 und 16.

o | | | | |
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Abbildung 15: Anzahl Weiterbildungstage der Lehrpersonen im Fach Sport im Schuljahr 11/12 nach Schulstu-
fe (n = 865)

Im Schuljahr 11/12 gibt auf Kindergarten- und Primarstufe tber die Halfte aller Lehrpersonen
an, keine Weiterbildungstage im Fachbereich Sport besucht zu haben. 33% der Lehrperso-
nen haben 1-2 Weiterbildungstage und 11% haben 3 und mehr Weiterbildungstage im Be-
reich Sport absolviert. Auf der Stufe Sek | gibt rund ein Viertel der Lehrpersonen an, keine
Weiterbildungstage im Bereich Sport besucht zu haben. 41% der Lehrpersonen geben an,
1-2 Weiterbildungstage und 34% der Lehrpersonen geben an 3 und mehr Weiterbildungsta-
ge im Fachbereich Sport absolviert zu haben. Die Lehrpersonen der Stufe Sek | haben signi-
fikant mehr Weiterbildungstage besucht als die Lehrpersonen der Stufe KG/PS.
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Abbildung 16: Anzahl Weiterbildungstage der Lehrpersonen im Fach Sport im Schuljahr 12/13 nach Schulstu-
fe (n=830)

Im Schuljahr 12/13 geben 67% der Lehrpersonen auf Kindergarten- und Primarstufe an kei-
ne Weiterbildungstage im Fach Sport besucht zu haben. 27% der Lehrpersonen haben 1-2
Weiterbildungstage und 6% der Lehrpersonen haben 3 und mehr Weiterbildungstage im Be-
reich Sport absolviert. Auf der Sekundarstufe | geben 27% der Lehrpersonen an, keine Wei-
terbildungstage im Fach Sport besucht zu haben. 1-2 Weiterbildungstage haben 45% der
Lehrpersonen und 3 und mehr Weiterbildungstage haben 28% der Lehrpersonen absolviert.
Auch im Schuljahr 12/13 unterscheiden sich die Schulstufen signifikant in ihren Angaben
zum Besuch von Weiterbildungstagen.

Nutzung der Weiterbildungsangebote

Die Lehrpersonen wurden zur Nutzung der Weiterbildungsangebote befragt. Sie konnten
angeben, ob sie die kantonalen Weiterbildungsangebote, die J+S Angebote (Jugend und
Sport) und/oder die Angebote des SVSS (Schweizerischer Verband fur Sport in der Schule)
bereits genutzt haben (vgl. Abb. 17).
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Abbildung 17: Nutzung der Weiterbildungsangebote durch Lehrpersonen im Fachbereich Sport nach Schulstu-

fe; Mehrfachantworten (n = 816)
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Die kantonalen Angebote sind von rund zwei Drittel der Lehrpersonen beider Stufen bereits
genutzt worden. J+S Angebote nutzten auf Stufe KG/PS die Halfte der Lehrpersonen und auf
Stufe Sek | rund 70% der Lehrpersonen. J+S Angebote werden von den Lehrpersonen der
Stufe Sek | signifikant haufiger genutzt. Die Angebote des SVSS werden signifikant haufiger
von den Lehrpersonen der Sekundarstufe | (35%) genutzt als von den Lehrpersonen der
Kindergarten- und Primarstufe (8%).

Bedurfnis nach Weiterbildung

Ein Bedirfnis nach Weiterbildung im Fachbereich Sport aussern auf der Kindergarten- und
Primarstufe rund die Hélfte der Lehrpersonen (49%) und auf der Sekundarstufe | rund zwei
Drittel der Lehrpersonen (64%). Die Lehrpersonen der Stufe Sek | haben eher das Bedurfnis
nach Weiterbildungen im Fachbereich Sport als Lehrpersonen der Stufe KG/PS. Der Unter-
schied ist statistisch bedeutsam.

Weiterbildungswiinsche

53% der Lehrpersonen beider Schulstufen &dussern ein Bedirfnis nach Weiterbildung im
Fachbereich Sport. Die Lehrpersonen konnten in einem offenen Antwortformat angeben,
welche Weiterbildungswiinsche sie haben. In Tabelle 8 sind die Weiterbildungswiinsche der
Haufigkeit nach aufgelistet.

Tabelle 8: Weiterbildungswinsche der Lehrpersonen im Fachbereich Sport (Mehrfachantworten; n =
688)

Weiterbildungswiinsche - Kategorien Anzahl Nennungen
Spiele / Ballspiele / Mannschaftsspiele 148
Gerateturnen / Gymnastik 143
Tanz / Rhythmik 64
Sportunterricht allgemein 60
Sportdidaktik 46
Schwimmen 40
Trendsportarten 38
Leichtathletik 30
Wintersport / Schneesport 27
Spezifische Weiterbildungen (Lehrmittel / Projekte) 21
Sportunterricht mit kleinen Kindern 16
Fachubergreifende Themen (z.B. Gesundheit / erste Hilfe) 15
Outdoorsport 12
Stationentraining / Parcours 11
Sonstiges 7
Koordination 5
Fachwissen / Regelkunde 5
Total Nennungen 688

Fast die Halfte aller Nennungen féllt in die beiden Kategorien Spiele/Ballspiele/Mannschafts-
spiele und Gerateturnen/Gymnastik. Weitere Kategorien, die héufig genannt wurden sind
Tanz/Rhythmik, Sportunterricht allgemein, Sportdidaktik, Schwimmen und Trendsportarten.
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Zusammenhange der Ausbildung und der Sportaffinitdt von sportunterrichtenden Lehrperso-
nen mit der Anzahl absolvierter Weiterbildungen

Es wurde basierend auf der Fragestellung 8 der Vermutung nachgegangen, dass Sportlehr-
personen, die einen Abschluss auf Sekundarstufe Il (ein Sportstudium) ausweisen kénnen,
vermehrt an Weiterbildungen im Fachbereich Sport teilnehmen als sportunterrichtende Lehr-
personen mit einem Abschluss auf Stufe KG/PS oder Sek I. Die Vermutung kann bestatigt
werden. Sportlehrpersonen (Sek II; M = 4.11) geben an, bedeutend mehr Weiterbildungstage
im Fachbereich Sport absolviert zu haben, als sportunterrichtende Lehrpersonen (KG/PS
und Sek I; M = 1.30).

Auch hat die Mitgliedschaft in einem Sportverein oder einer Sportorganisation einen Zusam-
menhang mit der Anzahl besuchter Weiterbildungen. Lehrpersonen, die Mitglied in einem
Sportverein oder einer Sportorganisation sind (M = 1.67), besuchen signifikant haufiger Wei-
terbildungen im Fachbereich Sport als Lehrpersonen, die das nicht sind (M = 1.08).

Die Haufigkeit des Sporttreibens in der Freizeit auf Seiten der Lehrpersonen weist ebenfalls
einen Zusammenhang mit der Anzahl besuchter Weiterbildungen auf. Je haufiger Lehrper-
sonen sich auch in ihrer Freizeit sportlich betatigen, desto haufiger besuchen sie Weiterbil-
dungen im Fachbereich Sport (r = .26).

Mittels multipler linearer Regression wurde die Art des Zusammenhangs zwischen der Spor-
taffinitat (Mitgliedschaft in Sportverein und Haufigkeit des Sporttreibens in der Freizeit) und
dem Besuch von Weiterbildungen im Fachbereich Sport gemeinsam untersucht. Das Modell
weist darauf hin, dass je hoher die Sportaffinitdt bei Lehrpersonen ist, desto eher werden
Weiterbildungen besucht’.

" Durch die unabhangigen Variablen (Haufigkeit Sporttreiben; Beta = .17, Mitglied Sportverein; Beta = .09) kdn-
nen 4% der Varianz der abhéngigen Variable erklart werden.
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5.3. Motivation und Einstellung gegeniiber Sport und Sportunterricht
5.3.1. Sportaffinitat

Die Schulleitungen und Lehrpersonen wurden befragt, ob sie in ihrer Freizeit sportlich aktiv
sind. Rund 90% der Schulleitungen der Kindergarten- und Primarstufe sowie der Schullei-
tungen der Sekundarstufe | geben an, sich in ihrer Freizeit sportlich zu betétigen.

Die Lehrpersonen konnten differenziert angeben, ob sie sich in ihrer Freizeit dreimal und
mehr, zweimal, einmal, weniger als einmal pro Woche oder nie sportlich betatigen. Von den
Lehrpersonen der Stufe KG/PS geben 33% an dreimal und mehr pro Woche Sport zu trei-
ben, 41% geben an, sich zweimal pro Woche sportlich zu betatigen und 20% der Lehrperso-
nen treiben einmal pro Woche Sport. Weniger als einmal pro Woche betétigen sich 5% der
Lehrpersonen sportlich und keinen Sport zu machen gibt 1% der Lehrpersonen an. Auf der
Stufe Sek | treiben 53% der Lehrpersonen dreimal oder mehr pro Woche Sport, 35% der
Lehrpersonen machen zweimal pro Woche Sport und einmal pro Woche betétigen sich 12%
der Lehrpersonen sportlich. Je ein halbes Prozent der Lehrpersonen gibt an weniger als
einmal pro Woche oder gar nie Sport zu treiben. Die Lehrpersonen der Stufe Sek | treiben
signifikant haufiger Sport in ihrer Freizeit als die Lehrpersonen der Stufe KG/PS.

Die Zahl der ,Nichtsportler” liegt in vorliegender Studie deutlich unter jener der St. Galler
Bevolkerung (Lamprecht et al., 2008, S. 6). In der Studie ,Sport im Kanton St.Gallen* (ebd.)
geben rund 20% der Wohnbevdlkerung im Alter von 15 bis 74 Jahren an, nie Sport zu trei-
ben. Bei den ,Sportlern“ nahern sich die Zahlen zunehmend an. Etwa einmal pro Woche
betétigen sich in der Studie ,Sport im Kanton St.Gallen® 17% der St. Galler Bevélkerung und
in der vorliegenden Studie 18% der Lehrpersonen sportlich. Es gibt somit vor allem Unter-
schiede bei den ,Nichtsportlern®, wobei das Alter der befragten Personen mitbedacht werden
muss. Grundsatzlich gibt es aber in der Gruppe der sportunterrichtenden Lehrpersonen we-
niger ,Nichtsportler” als in der gesamten Wohnbevélkerung des Kantons St.Gallen.

Die Lehrpersonen wurden zusétzlich befragt, ob sie aktiv Mitglied in einem Sportverein oder
einer anderen Sportorganisation sind. Dies bejahen auf der Stufe KG/PS 43% der Lehrper-
sonen und auf der Stufe Sek | 67% der Lehrpersonen. Die Lehrpersonen der Stufe Sek | sind
signifikant haufiger Mitglied in einem Sportverein oder einer Sportorganisation als die Lehr-
personen der Stufe KG/PS.

5.3.2. Uberzeugungen zum Sport

Fur die Erfassung der personlichen Uberzeugungen von Lehrpersonen und Schulleitungen
zum Sport allgemein wurde eine bereits existierende Skala verwendet. Das BMZI (Berner
Motiv- und Zielinventar im Freizeit- und Gesundheitssport) ermdglicht eine Individualdiagno-
se von Motivprofilen. Mit 24 Items werden die sieben Dimensionen Kontakt, Wett-
kampf/Leistung, Ablenkung/Katharsis, Figur/Aussehen, Fitness/Gesundheit, Aktivie-
rung/Freude und Asthetik erfasst (Lehnert et al., 2011, S. 152f.).

Abbildung 18 zeigt die Mittelwerte der einzelnen Motivkonstrukte der Schulleitungen und
sportunterrichtenden Lehrpersonen nach Schulstufe. Die Skalenkennwerte fir beide Akteure
sind im Anhang aufgefihrt.
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Fur die Schulleitungen sind die Motive Gesundheit/Fitness und Aktivierung/Freude beim
Sport am wichtigsten (M = 3.00). Am geringsten von Bedeutung ist fir die Schulleitungen das
Motiv Wettkampf/Leistung (M < 2.00). Statistisch bedeutsame Unterschiede zwischen den
Schulstufen bei Schulleitungen gibt es nur beim Motiv Kontakt. Die Schulleitungen der Stufe
Sek | (M = 2.32) schatzen dieses Motiv hoher ein als jene der Stufe KG/PS (M = 2.02).
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Abbildung 18: Mittelwerte der Konstrukte zur Skala ,Uberzeugung zum Sport‘ nach Schulstufe (Vergleich der
Mittelwerte; 1= trifft gar nicht zu bis 4 = trifft genau zu); Anmerkung: Die Konstrukte sind nach den Mittelwerten
der Kategorie LP KG/PS sortiert. Die Fehlerbalken zeigen das 95%-Konfidenzintervall an.

Fur die Lehrpersonen sind ebenfalls die Motive Gesundheit/Fitness und Aktivierung/Freude
beim Sport am wichtigsten (M = 3.00). Ebenfalls am geringsten von Bedeutung ist fur die
Lehrpersonen das Motiv Wettkampf/Leistung (M < 2.20).

Signifikante Unterschiede zwischen den Schulstufen bei den Lehrpersonen gibt es beim Mo-
tiv Aktivierung/Freude, wobei die Stufe Sek | (M = 3.55) dieses Motiv héher einschétzt als die
Stufe KG/PS (M = 3.36). Das Motiv Asthetik wird von der Stufe Sek | (M = 2.80) signifikant
hoher bewertet als von der Stufe KG/PS (M = 2.64). Weiter gibt es signifikante Unterschiede
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beim Motiv Figur/Aussehen, das von der Stufe KG/PS (M = 2.54) hoher eingeschéatzt wird als
von der Stufe Sek | (M = 2.30). Weiter unterscheiden sich die Schulstufen beim Motiv Kon-
takt, wobei die Stufe Sek | (M = 2.54) dieses Motiv hoher beurteilt als die Stufe KG/PS
(M = 2.36) und das Motiv Wettkampf/Leistung wird wiederum von der Stufe Sek | (M = 2.13)
signifikant héher eingeschatzt wird als von der Stufe KG/PS (M = 1.73).

Ebenfalls wurde untersucht, ob sich die Akteure (SL und LP) statistisch bedeutsam in ihren
Uberzeugungen unterscheiden. Das Motiv Aktivierung/Freude wird von den Lehrpersonen
(M = 3.41) signifikant hoher eingeschatzt als von den Schulleitungen (M = 3.30). Weiter zeigt
sich beim Motiv Asthetik ein signifikanter Unterschied zwischen Schulleitungen und Lehrper-
sonen. Die Lehrpersonen (M = 2.68) beurteilen diese Motiv hoher als die Schulleitungen
(M = 2.41). Auch bewerten die Lehrpersonen (M = 2.41) das Motiv Kontakt signifikant hoher
als die Schulleitungen (M = 2.13).

5.3.3. Zusammenhang von Sportaffinitat und Uberzeugungen

Untersucht wurde, basierend auf der Fragestellung 8, welche Zusammenhénge zwischen der
Sportaffinitat von Lehrpersonen mit deren Uberzeugungen zum Sport bestehen.

Die Ergebnisse zeigen, dass alle Motive, ausser Gesundheit/Fitness, signifikante Unter-
schiede bzgl. der Mitgliedschaft in einem Sportverein aufweisen®. Die Motive Kontakt, Wett-
kampf/Leistung, Asthetik, Ablenkung/Katharsis und Aktivierung/Freude werden von Lehrper-
sonen, welche aktiv Mitglied in einem Sportverein oder einer Sportorganisation sind, hoher
bewertet als von Lehrpersonen, welche nicht aktiv Mitglied sind. Letztere schatzen das Motiv
Figur/Aussehen héher ein als jene Lehrpersonen, die Mitglied sind.

Weiter wurden Korrelationen zwischen der Haufigkeit des Sporttreibens in der Freizeit und
den Uberzeugungen zum Sport gerechnet (vgl. Tab. 9).

Tabelle 9: Korrelationen (nach Pearson r) Haufigkeit des Sporttreibens
mit Einstellung zum Sport bei Lehrpersonen

Haufigkeit Sporttreiben

Kontakt L19xxx
Gesundheit / Fitness 24%xx
Wettkampf / Leistung .35***
Asthetik 2T7xk*
Ablenkung / Katharsis .26%**
Figur / Aussehen

Aktivierung / Freude 37

Signifikanzniveau: *** p <0.001; *p <0.01; *p<0.05
blau hinterlegt: Korrelationen = .30 / leer: n.s.

Es zeigen sich fast durchgehend positive signifikante Korrelationen zwischen der Haufigkeit
des Sporttreibens und der Einstellung zum Sport bei Lehrpersonen. Je haufiger eine Lehr-
person auch in der Freizeit sportlich aktiv ist, desto héher werden die Motive Kontakt, Ge-
sundheit/Fitness, Wettkampf/Leistung, Asthetik, Ablenkung/Katharsis und Aktivierung/Freude

® Kontakt Mija = 2.76 / Mrein = 2.06; Wettkampf/Leistung Mja = 2.15 / Mnein = 1.52; Asthetik Mja = 2.84 / Mnein = 2.53;
Ablenkung/Katharsis Mjz = 2.75 / Mnein = 2.64; Figur/Aussehen Mja = 2.38 / Mpein = 2.57; Aktivierung/Freude Mja =
356 / Mnein = 326
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eingeschétzt. Die relativ starksten Korrelationen zeigen sich bei Aktivierung/Freude (r = .37)
und Wettkampf/Leistung (r = .35).

Lehrpersonen, die aus Freude am Sport und um sich zu aktivieren Sport treiben, sind in ihrer
Freizeit haufiger sportlich aktiv. Wer sich in der Freizeit haufig sportlich betétigt, schreibt dem
Sport eher eine Leistungskomponente zu.

In multiplen linearen Regressionen wurde Uberprift, inwieweit die Haufigkeit des Sporttrei-
bens in der Freizeit, die Mitgliedschaft in einem Sportverein, das Geschlecht und das Alter
der Lehrpersonen zur Vorhersage der Uberzeugungen herangezogen werden kénnen. Das
Geschlecht und das Alter der Lehrpersonen dienen als Kontrollvariablen. Alle Modelle wei-
sen signifikante Werte aus. Die Modelle weisen darauf hin, dass die Sportaffinitat als signifi-
kanter Pradiktor der Uberzeugungen zum Sport fungiert, d.h. dass das Ausmass an sportli-
cher Aktivitat auf Seiten der Lehrpersonen mit deren Uberzeugungen zum Sport zusammen-
hangt®.

® Erklarte Varianzanteile durch unabh&ngige Variablen: Aktivierung/Freude 16%; Wettkampf/Leistung 27%; As-
thetik 9%; Gesundheit/Fitness 10%; Kontakt 22%; Figur/Aussehen 4%; Ablenkung/Katharsis 7%
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5.4. Anerkennung und Bedeutung des Sportunterrichts
5.4.1. Anerkennung des Sportunterrichts

Die Schulleitungen und Lehrpersonen wurden gebeten, die Anerkennung des Schulfaches
Sport an ihrer Schule auf einer Skala von 1 bis 10 (1 = sehr geringe Anerkennung bis 10 =
sehr grosse Anerkennung) zu beurteilen.

Die Anerkennung wird von den Schulleitungen beider Schulstufen hoch eingeschéatzt
(Mgesamt = 7.20). Auf der Stufe KG/PS wird ein Mittelwert von 7.07 erreicht und auf Stufe Sek |
ein Mittelwert von 7.38. Der Unterschied ist nicht signifikant. Die Lehrpersonen schétzen die
Anerkennung mit einem Gesamtmittelwert von 7.02 ebenfalls hoch ein. Es zeigt sich jedoch
ein signifikanter Unterschied zwischen den Schulstufen und zwar dahingehend, dass die
Lehrpersonen der Stufe KG/PS (M = 6.86) die Anerkennung des Schulfaches Sport tiefer
einschatzen als die Lehrpersonen der Stufe Sek | (M = 7.47).

5.4.2. Wichtigkeit des Sportunterrichts fiir unterschiedliche Akteure

In Abbildung 19 wird ersichtlich, wie die Schulleitungen und die sportunterrichtenden Lehr-
personen die Frage nach der Wichtigkeit des Sportunterrichts fir unterschiedliche Akteure
einschéatzen. Bei den Lehrpersonen wurden zusatzlich die beiden Kategorien ,Lehrperson®
und ,Fachschaft Sport“ abgefragt, welche bei den Schulleitungen nicht gefragt wurden. Es
fehlen deshalb in Abbildung 23 bei den Schulleitungen die entsprechenden Werte der beiden
Kategorien.

Bei den Schulleitungen wird die Wichtigkeit des Schulsports auf Stufe KG/PS fir die Schile-
rinnen (M = 3.58) und auf Stufe Sek | fir das Lehrerkollegium am hdchsten eingeschatzt. Am
geringsten eingeschéatzt wird sie auf Stufe KG/PS flr den Spitzensport (M = 2.32) und auf
Stufe Sek | fur die Schiler (M = 2.24).

Die Wichtigkeit des Schulsports firr die Schilerinnen wie auch fiir die Schiler wird auf Stufe
KG/PS signifikant hdher eingschatzt als auf Stufe Sek I.

Die Lehrpersonen der Stufe KG/PS schétzen die Wichtigkeit des Schulsport fiir die Schiler
(M = 3.85) am hdchsten ein und die Lehrpersonen der Stufe Sek | fiir die Fachschaft Sport
(M = 3.70) sowie die Lehrperson (also sich selbst) (M = 3.69). Am geringsten eingeschéatzt
wird die Wichtigkeit des Schulsports auf beiden Stufen fiir den Spitzensport (KG/PS M = 2.48
/ Sek I M = 2.19). Die Lehrpersonen unterscheiden sich aufgrund der Schulstufe in ihrer
Einschétzung der Wichtigkeit des Schulsports in beinahe allen Kategorien statistisch
bedeutsam, wobei die Stufe KG/PS die Wichtigkeit des Schulsports fiir die Schilerinnen und
Schiiler, fur die Sportvereine, die Eltern und den Spitzensport hoher bewertet als die Stufe
Sek I. Diese schatzt die Wichtigkeit des Schulsport fur die Lehrperson selbst, die Fachschaft
Sport sowie die Schulleitung héher ein als die Stufe KG/PS. Kein signifikanter Unterschied
kann bei der Kategorie ,Lehrerkollegium® ausgewiesen werden.
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Abbildung 19: Einschétzung der Wichtigkeit des Sportunterrichts fur unterschiedliche Akteure nach Schulstufe
(Vergleich der Mittelwerte; 1 = unwichtig bis 4 = sehr wichtig); Anmerkung: Die Kategorien sind nach den
Mittelwerten LP KG/PS sortiert. Die Fehlerbalken zeigen das 95%-Konfidenzintervall an.

Auch wurde untersucht, ob sich die Akteure (SL und LP) in ihrer Einschatzung der Wichtig-
keit des Schulsports statistisch bedeutsam unterscheiden. Schulleitungen und Lehrperson
schatzen die Wichtigkeit des Schulsports fur die Schiler, die Schulleitung, das Lehrerkollegi-
um sowie die Eltern signifikant unterschiedlich ein. Die Lehrpersonen schatzen die Wichtig-
keit fur die Schuler und die Schulleitung selbst hoher ein als die Schulleitungen, jedoch beur-
teilen sie die Wichtigkeit des Schulsports fiir das Lehrerkollegium und die Eltern tiefer als die

Schulleitungen.
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5.4.3. Arbeitszufriedenheit der sportunterrichtenden Lehrpersonen

Die Lehrpersonen beider Schulstufen sind mit ihrer Tatigkeit als sportunterrichtende Lehr-
person zufrieden. Die Aussage wird insgesamt positiv beurteilt (M > 3.00). Die Lehrpersonen
der Kindergarten- und Primarstufe (M = 3.24) liegen tiefer als die Lehrpersonen der Sekun-
darstufe | (M = 3.42). Der Unterschied zwischen den Schulstufen in der Einschatzung der
Arbeitszufriedenheit ist statistisch signifikant.

Griunde fur die Zufriedenheit und die Unzufriedenheit mit der Tatigkeit als sportunterrichtende
Lehrperson

Falls die Lehrpersonen bei der Frage zur Arbeitszufriedenheit einen Wert =2 3.0 angaben,
stuften sie sich als zufrieden ein und beantworteten nachfolgend die Frage, welches fur sie
ausschlaggebende Griinde fir die Zufriedenheit mit der Tatigkeit als sportunterrichtende
Lehrperson sind (vgl. Abb. 20).

| |
Arbeit mit jungen Menschen — Jea

andere LemumMgeDUNg o,

motivierte und motivierbare Schiler/innen . 3.29

gUtes Lerer-S eV TS —— 5 ;0

Freude am Beruf *—i 367 KG/PS
Erweiterung sportlicher Kompetenzen bei — 1 3.48 m Sek |
Schiler/innen S 3.33

Vermittiung von SportbegeisterUNg o 464

positives Schiler/innen-Feedback e | 504

eigene Bewegungs- und Sportmotivation — 0
I I :

Mittelwerte

Abbildung 20: Grinde fur die Zufriedenheit mit der Tatigkeit als sportunterrichtende Lehrperson (Vergleich der
Mittelwerte; 1 = trifft gar nicht zu bis 4 = trifft genau zu); Anmerkung: Die Griinde sind nach den Mittelwerten der
Kategorie LP KG/PS sortiert. Die Fehlerbalken zeigen das 95%-Konfidenzintervall an.

94% aller Lehrpersonen schétzen sich als zufrieden ein mit der Tatigkeit als sportunterrich-
tende Lehrperson. Auf der Stufe KG/PS werden als Hauptgriinde fur die Zufriedenheit die
Arbeit mit jungen Menschen (M = 3.68) genannt, gefolgt von die Schiler/innen in einer ande-
ren Lernumgebung wahrnehmen (M = 3.62) und motivierte und motivierbare Schiler/innen
(M = 3.59). Auf der Stufe Sek | sind die Hauptgrinde fur die Zufriedenheit die Freude am
Beruf (M = 3.67), die Vermittlung von Sportbegeisterung (M = 3.64) sowie die Arbeit mit jun-
gen Menschen (M = 3.64). Die Lehrpersonen unterscheiden sich aufgrund der Schulstufe
signifikant in der Einschatzung beinahe aller Grinde fur die Arbeitszufriedenheit. Nur beim
Grund ,Arbeit mit jungen Menschen® gibt es keinen signifikanten Unterschied zwischen den
Schulstufen (vgl. Abb. 20).
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Falls die Lehrpersonen bei der Frage nach der Arbeitszufriedenheit einen Wert < 2.0 anga-
ben, stuften sie sich als unzufrieden ein und beantworteten die Frage, welches fir sie aus-
schlaggebende Grinde fur die Unzufriedenheit mit der Tatigkeit als sportunterrichtende
Lehrperson sind. Als unzufrieden mit der Tatigkeit als sportunterrichtende Lehrperson stufen
sich gerade einmal 6% aller Lehrpersonen ein. Auf Kindergarten- und Primarstufe geben die
Lehrpersonen als Hauptgrund fiir die Unzufriedenheit die fehlende Motivation ihrerseits
(M = 2.43) an, gefolgt von Disziplinschwierigkeiten (M = 2.31) und zu grosse Klassen
(M = 2.20). Auf der Sekundarstufe | wird als Hauptgrund die nicht motivierten und nicht moti-
vierbaren Schilerinnen und Schiler (M = 2.86) genannt, gefolgt von Disziplinschwierigkeiten
(M = 2.29) und zu wenig Anerkennung der Arbeit (M = 2.29). Aufgrund der kleinen Fallzahl
(KG/IPS =45 LP / Sek | =7 LP) kdnnen keine Stufenvergleiche berechnet werden.

Unmotivierte und nicht motivierbare Schuilerinnen und Schiler scheinen ein grosseres Prob-
lem auf der Sekundarstufe | zu sein als auf der Kindergarten- und Primarstufe. Auf der Stufe
KG/PS sind die Schilerinnen und Schiler nach Angaben der Lehrpersonen motiviert und
motivierbar und deshalb einer der wichtigsten Griinde fir die Arbeitszufriedenheit der Lehr-
personen. Die Lehrpersonen der Kindergarten- und Primarstufe heben eher die Arbeit mit
den Schulerinnen und Schilern hervor bzw. das Erleben der Schilerinnen und Schler in
einer anderen Lernumgebung als im Klassenzimmer, wéahrend die Lehrpersonen der Sekun-
darstufe | eher ihre eigene Sportbegeisterung betonen und die Weitervermittlung dieser an
die Schilerinnen und Schuler.

5.4.4. Zusammenhang von Sportaffinitat und Arbeitszufriedenheit

Gestitzt auf die Fragestellung 8 wurde untersucht, ob ein Zusammenhang zwischen der
Sportaffinitat von Lehrpersonen und ihrer Arbeitszufriedenheit besteht. Es lasst sich festhal-
ten, dass Lehrpersonen, welche in ihrer Freizeit sportlich aktiv sind, eine hohere Arbeitszu-
friedenheit aufweisen (r = .21) als Lehrpersonen, die sich eher weniger haufig sportlich beta-
tigen. Lehrpersonen, welche aktiv Mitglied in einem Sportverein sind, sind signifikant zufrie-
dener mit ihrer Arbeit (M = 3.39) als sportunterrichtende Lehrperson, die nicht Mitglied sind
(M =3.19).

Es wurde daraufhin ein Regressionsmodell gerechnet, in welchem die unabhangigen Variab-
len zur Sportaffinitat und die Kontrollvariablen Geschlecht und Alter der Lehrpersonen sowie
deren Ausbildung aufgenommen wurden. Das Modell ist signifikant und die unabhangigen
Variablen konnen als signifikante Prédiktoren der Arbeitszufriedenheit von Lehrpersonen
bestatigt werden®. Es wird somit deutlich, dass die Sportaffinitat unter Kontrolle des Ge-
schlechts, des Alters und der Ausbildung der Lehrpersonen mit der Arbeitszufriedenheit von
sportunterrichtenden Lehrpersonen dahingehend zusammenhangt, dass sportaffinere Lehr-
personen zufriedener mit ihrer Arbeit sind als weniger sportaffine Lehrpersonen.

Aufgrund der Ergebnisse wurde gepriift, welche Grinde fur die Arbeitszufriedenheit mit der
Sportaffinitat von Lehrpersonen zusammenhangen. Tabelle 10 zeigt die signifikanten Korre-
lationen zwischen der Haufigkeit des Sporttreibens von Lehrpersonen und den Grinden far
ihre Arbeitszufriedenheit.

19 bie unabhéngigen Variablen erklaren 9% der Varianz der abhangigen Variable.
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Tabelle 10: Korrelationen (nach Pearson r) Haufigkeit des Sporttreibens mit Griinde
fur Arbeitszufriedenheit von Lehrpersonen

Haufigkeit Sporttreiben
Freude am Beruf als sportunterrichtende LP 20 %*
Vermittlung von Sportbegeisterung 28***
eigene Bewegungs- und Sportmotivation .32%xx
sportliche Kompetenzen der SuS erweitern 2%

Signifikanzniveau: *** p < 0.001; ** p<0.01; *p=<0.05
blau hinterlegt: Korrelationen > .30 / nur signifikante Korrelationen sind abgebildet

Lehrpersonen, welche sich in ihrer Freizeit haufig sportlich betatigen schatzen die in Tabelle
8 aufgelisteten Grinde fur die Arbeitszufriedenheit héher ein als Lehrpersonen, die sich in
ihrer Freizeit wenig sportlich betatigen. Die starksten Korrelationen bestehen zwischen ,ei-
gene Bewegungs- und Sportmotivation® (r = .32) und ,Vermittlung von Sportbegeisterung*
(r = .28) mit der Haufigkeit des Sporttreibens. Lehrpersonen, die sich in ihrer Freizeit haufig
sportlich betatigen, sind vor allem dadurch zufriedener mit ihrer Tatigkeit, da sie ihre eigene
Bewegungs- und Sportmotivation einbringen und ihre Sportbegeisterung weitergeben kon-
nen also solche Lehrpersonen, die sich weniger haufig sportlich betatigen. Weitere Griinde
fur die Zufriedenheit in Zusammenhang mit der eigenen sportlichen Betadtigung sind die
Freude am Beruf (r = .21) sowie die Erweiterung der sportlichen Kompetenzen von Schiile-
rinnen und Schilern (r = .12).

Bei der Frage, ob der Sportunterricht sich positiv auf das physische sowie das psychische
Wohlbefinden der Lehrpersonen auswirkt, weisen die Lehrpersonen der Stufe KG/PS (phy-
sisch M = 2.79 / psychisch M = 2.81) in beiden Bereichen tiefere Werte auf als die Lehrper-
sonen der Stufe Sek | (physisch M = 2.98 / psychisch M = 3.05). Die Diskrepanzen sind sig-
nifikant.

5.4.5. Sport als Promotionsfach

Die Schulleitungen wie auch die Lehrpersonen wurden befragt, ob Sport ihrer Meinung nach
ein Promotionsfach werden sollte. Dies wird klar von 94% der Schulleitungen verneint (SL
KG/PS = 93% / SL Sek | = 95%). Bei den Lehrpersonen sagen auf der Stufe KG/PS 90% der
Lehrpersonen und auf der Stufe Sek | 75% der Lehrpersonen, dass Sport nicht
promationsrelevant werden sollte.

5.4.6. Bedeutung der Qualifikation von sportunterrichtenden Lehrpersonen fir die Anerken-
nung des Sportunterrichts und die Arbeitszufriedenheit

Basierend auf Fragestellung 10 wurden Zusammenhange zwischen der Qualifikation der
Lehrpersonen und der Anerkennung des Sportunterrichts sowie der Arbeitszufriedenheit ge-
pruft. Es lasst sich ein positiver signifikanter, jedoch schwacher Zusammenhang zwischen
der Qualifikation der Lehrpersonen und der allgemeinen Arbeitszufriedenheit feststellen
(r = .19). Je hoher die Qualifikation von sportunterrichtenden Lehrpersonen ist, desto hoher
wird die Arbeitszufriedenheit eingeschatzt. Signifikante Zusammenhénge bzgl. der Anerken-
nung von Sport mit der Qualifikation kdnnen nicht konstatiert werden.
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5.5.  Ziele und Inhalte des Sportunterricht
5.5.1. Ziele des Sportunterrichts

Abbildung 21 zeigt die Mittelwerte der Aussagen von Schulleitungen und Lehrpersonen zu
den Zielen und zur Bedeutung von Sportunterricht fir Kinder und Jugendliche.
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Abbildung 21: Einschéatzung der Ziele und Bedeutung des Sportunterrichts fur Kinder und Jugendliche nach
Schulstufe (Vergleich der Mittelwerte; 1= trifft gar nicht zu bis 4 = trifft genau zu); Anmerkung: Die Zie-
le/Bedeutungen sind nach den Mittelwerten der Kategorie LP KG/PS sortiert. Die Fehlerbalken zeigen das 95%-
Konfidenzintervall an.
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Die Schulleitungen schéatzen Uber beide Stufen hinweg die Ziele Entspannung/Ausgleich
bieten und Einblick in neue Sportarten geben (M = 3.00) als sehr wichtig ein. Sportunterricht
dient ihrer Meinung nach dem Ausgleich zu den eher kopflastigen Fachern und soll den
Schilerinnen und Schilern die Moglichkeit bieten, neue Sportarten kennen zu lernen.
Statistisch bedeutsame Unterschiede zwischen den Schulstufen zeigen sich bei
Entspannung und Ausgleich bieten, Gesundheit und Fitness férdern, Spass machen und
Bewegungsrepertoire erweitern. Alle genannten Ziele wurden durch die Schulleitungen der
Stufe KG/PS hoéher bewertet als durch diejenigen der Stufe Sek I.

Die Lehrpersonen schatzen die Ziele Entspannung/Ausgleich bieten, zum Sporttreiben in der
Freizeit anregen, zur Personlichkeitshildung beitragen und in neue Sportarten Einblick geben
als sehr wichtig ein (M = 3.40). Fir die Lehrpersonen ist es somit zentral, dass der
Sportunterricht Ausgleich bietet, die Kinder und Jugendlichen zum lebenslangen Sporttreiben
motiviert und dass der Sportunterricht persdnlichkeitsbildend wirkt. Auch soll den
Schilerinnen und Schilern durch den Sportunterricht Zugang zu neuen Sportarten eréffnet
werden.  Signifikante  Unterschiede zwischen den Schulstufen gibt es Dbei
Entspannung/Ausgleich bieten, in neue Sportarten Einblick geben, Spass machen, den
fairen Umgang fordern, das Bewegungsrepertoire erweitern und die Auseinandersetzung mit
dem eigenen Korper fordern. Das Ziel in neue Sportarten Einblick geben wird von
Lehrpersonen der Stufe Sek | als wichtiger eingeschatzt als von den Lehrpersonen der Stufe
KG/PS, ansonsten werden alle genannten Ziele durch die Lehrpersonen der Kindergarten-
und Primarstufe als signifikant wichtiger eingestuft als duch die Lehrpersonen der
Sekundarstufe I.

Zusatzlich wurde untersucht, ob sich die Akteure (SL und LP) in der Einschatzung der
Bedeutung der Ziele fir den Sportunterricht unterscheiden. Eine sehr grosse Diskrepanz in
den Antworten gibt es bei den Zielen Persdnlichkeitsbildung (Mg, = 2.56 / Mp = 3.47) und
zum Sporttreiben in der Freizeit anregen (Mg, = 2.54 / Mp = 3.50). Die Schulleitungen
schatzen das Ziel der Personlichkeitsbildung durch den Sportunterricht hdchst signifikant
tiefer ein als die Lehrpersonen. Ebenso liegen die Schulleitungen beim Ziel zum Sporttreiben
in der Freizeit anregen hdchst signifikant tiefer mit ihrer Bedeutungseinschétzung als die
Lehrpersonen.

Weiter gibt es statistisch bedeutsame Unterschiede zwischen den Schulleitungen und
Lehrpersonen in der Bedeutungseinschéatzung der Ziele in neue Sportarten Einblick geben
(Mg, = 3.29 / Mp = 3.44), die Leistungen verbessern (Mg, = 3.02 / Mp = 3.13), das
Schulklima verbessern (MSL = 2.98 / MLP = 3.17), Spass machen (Ms. = 2.64 / Mp = 2.82),
das Bewegungsrepertoire erweitern (Mg = 2.60 / Mp = 2.72), zum Engagement im
Sportverein beitragen (Ms. = 2.65 / Mp = 2.80) und die Auseinandersetzung mit dem
eigenen Korper fordern (Mg, = 2.51 / M p = 2.66). Alle Ziele werden durch die Lehrpersonen
signfikant hoher eingeschatzt als durch die Schulleitungen.
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Aufgrund der grossen Diskrepanzen zwischen Schulleitungen und Lehrpersonen wurde eine
Rangfolge der Bedeutungseinschatzung tber alle Ziele von Sportunterricht hinweg fur Lehr-
personen und Schulleitungen erstellt, die die Differenzen nochmals ohne Stufenunterschiede
aufzeigt (vgl. Tab. 11).

Tabelle 11: Rangfolge der Bedeutungszuschreibung fiir die Ziele im Sportunterricht nach Akteur (sortiert nach LP)

Lehrpersonen Schulleitungen
Entspannung/Ausgleich bieten 1 (M =3.55) 1(M=3.51)
Zum Sporttreiben in der Freizeit anregen 2 (M =3.50) 11 (M = 2.54)
Zur Personlichkeitsbildung beitragen 3 (M =3.47) 10 (M = 2.56)
Einblick in neue Sportarten geben 4 (M = 3.44) 2 (M =3.29)
Schulklima verbessern 5(M =3.17) 4 (M =2.98)
Leistungen der Schuler/innen verbessern 6 (M=3.13) 3 (M=3.02)
Fairness fordern 7(M=2.74) 5(M=2.75)
Spass machen 8 (M =2.82) 8 (M =2.64)
Zum Engagement im Sportverein anregen 9 (M =2.80) 7 (M = 2.65)
Gesundheit/Fitness férdern 10 (M =2.74) 6 (M =2.75)
Bewegungsrepertoire erweitern 11 (M=2.72) 9 (M =2.60)
Auseinandersetzung mit Kérper fordern 12 (M = 2.66) 12 (M =2.51)

M = Mittelwerte; blau hinterlegt: Range 1 — 4

In einem né&chsten Schritt wurden, basierend auf der Fragestellung 7, Korrelationen
gerechnet zwischen Uberzeugungen von Schulleitungen und Lehrpersonen mit den
Bedeutungseinschatzungen der Ziele flr den Sportunterricht. Es zeigen sich statistisch
signifikante, jedoch schwache Zusammenhange (vgl. Tab. 12).

Tabelle 12: Korrelationen (nach Pearson r) Uberzeugungen von Schulleitungen und Lehrpersonen zum Sport mit
Bedeutungseinschatzung der Ziele fiir den Sportunterricht

R e e Ll P el e P

Sporttreiben in Freizeit .19%** .09** A1+ L15%** .13 19%*
Engagement im Sportverein 24xxx .09** 207 N kol 13xxx .15%xx
Leistungen verbessern 2% 21%** B Rl .09**

Schulklima verbessern A7 L12%%% L12%%% A1 23%** 147
neue Sportarten aufzeigen .20%** L19%** L3 L3 15%*
Entspannung/Ausgleich bieten B el B il .18 1 2%xx
Gesundheit/Fitness fordern .20%** .08** .08* I Rl
den fairen Umgang fordern B il .07* .16%x*
Personlichkeitsbildung L12%%% A7 R .18%** .13 .16%*
Spass machen .08* .06* 13
Bewegungsrepertoire erweitern .08* L15%x* N Wil .10%** .09** .18*xx
Auseinandersetzung mit Kérper | .08* .18%** .07* .18%** L12%%* .20%**

Signifikanzniveau: ***p < 0.001;, **p <0.01; *p < 0.05; leer: n.s.

Der relativ starkste Zusammenhang liegt zwischen Kontakt und zum Engagement im Sport-
verein anregen (r = 0.24). Dies bedeutet, dass je eher man die Einstellung vertritt, durch den
Sport Kontakte zu knupfen/pflegen, desto eher verbindet man mit dem Sportunterricht das
Ziel, Kinder und Jugendliche zum Engagement in einem Sportverein anzuregen. Ebenfalls
hangt Wettkampf/Leistung mit zum Engagement im Sportverein anregen zusammen
(r = 0.20). Je eher man die Einstellung hat, sportliche Ziele zu erreichen oder sich im Wett-

62



Ergebnisse P |_I @

kampf mit anderen zu messen, desto eher wird das Ziel vertreten, Kinder und Jugendliche
durch den Sportunterricht zum Engagement in einem Sportverein anzuregen.

Das Ziel zum Sporttreiben in der Freizeit anregen weist Zusammenhange auf mit der Einstel-
lung Kontakt (r = 0.19) und Aktivierung/Freude (p = 0.19). Je eher man Sport treibt, um Kon-
takte zu pflegen oder aus Freude am Sport, desto eher wird das Ziel vertreten, Kinder und
Jugendliche durch den Sportunterricht zum Sporttreiben in der Freizeit anzuregen.

Beim Ziel der Leistungsverbesserung durch den Sportunterricht erweist sich v.a. die Einstel-
lung Wettkampf/Leistung als ausschlaggebend (r = 0.21). Je eher die Einstellung vor-
herrscht, sich durch den Sport im Wettkampf mit anderen zu messen, desto eher steht das
Ziel der Leistungsverbesserung im Vordergrund.

Auch zeigt sich ein relativ hoher Zusammenhang zwischen dem Ziel der Verbesserung des
Schulklimas und der Skala Ablenkung/Katharsis (r = 0.23). Je eher Sport getrieben wird, um
Stress oder Arger und Gereiztheit abzubauen, desto eher wird das Ziel vertreten, durch den
Sportunterricht das Schulklima zu verbessern. Auch haben die Skalen Kontakt (r = 0.17) und
Gesundheit/Fitness (r = 0.12) einen Einfluss auf das genannte Ziel.

Der Zusammenhang zwischen der Skala Gesundheit/Fitness und dem Ziel Gesundheit und
Fitness fordern ist mit r = 0.20 relativ stark. Je eher man Sport treibt, um gesund und fit zu
werden/bleiben, desto eher wird auch dem Sportunterricht das Ziel zugesprochen, die Ge-
sundheit und Fitness der Kinder und Jugendlichen zu férdern.

Da sich Zusammenhange zwischen Uberzeugungen und den individuellen Merkmalen Ge-
schlecht, Schulstufe und Akteur (SL / LP) zeigen, wurden Partialkorrelationen gerechnet un-
ter Kontrolle der eben genannten individuellen Merkmale. Es zeigen sich keine relevanten
Veranderungen. Auch zeigen sich keine relevanten Veranderungen, wenn die Korrelationen
getrennt fiir Lehrpersonen und Schulleitungen berechnet werden.

5.5.2. Bedeutung der Qualifikation von sportunterrichtenden Lehrpersonen fiir die Bedeu-
tungseinschatzung der Ziele von Sportunterricht

Die Frage, ob die Qualifikation der Lehrpersonen einen Zusammenhang mit der Bedeu-
tungseinschatzung der Ziele fir den Sportunterricht hat, kann bejaht werden, jedoch sind
auch hier die Zusammenhéange als gering einzustufen. Basierend auf der Fragestellung 10
zeigen sich signifikante Korrelationen zwischen den Bedeutungseinschatzungen einzelner
Ziele fUr den Sportunterricht und der Qualifikation der Lehrpersonen in der Weise, dass
Lehrpersonen mit hoherer Qualifikation eher Ziele fokussieren, wie Schilerinnen und Schuler
zum Engagement im Sportverein anzuregen (r = .15), ihnen Einblicke in neue Sportarten zu
ermoglichen (r = .14) oder durch den Sportunterricht die Personlichkeitsbildung zu férdern
(r=.10).
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5.5.3. Ausserunterrichtliche Schulsportangebote

Bewegte Schule

Die Schulleitungen wurden gebeten einzuschéatzen, wie haufig die aufgelisteten Aspekte
einer ,bewegten Schule“ an ihrer Schule durchgefiihrt werden. Die Mittelwerte der Antworten
sind in Abbildung 22 nach Schulstufe dargestellt.
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Abbildung 22: Durchfihrung von Aspekten einer ,bewegte Schule® nach Schulstufe (Vergleich der Mittelwerte;
1= nie bis 4 = sehr oft); Befragung der Schulleitungen; Anmerkung: Die Aspekte einer ,bewegten Schule* sind
nach den Mittelwerten der Kategorie KG/PS sortiert. Die Fehlerbalken zeigen das 95%-Konfidenzintervall an.

Alle Aspekte einer ,bewegten Schule® werden signifikant haufiger auf der Kindergarten- und
Primarstufe durchgefiihrt als auf der Sekundarstufe I. Auf beiden Schulstufen am haufigsten
durchgefuhrt werden bewegte Pausen (M KG/PS = 3.44/ M Sek | = 2.42).

Als vertiefende Fragestellung im Bereich ,bewegte Schule“ wurde untersucht, ob
Zusammenhéange bestehen zwischen der Schulgrésse (Anzahl Schilerinnen und Schiler
und Schulklassen), individuellen Merkmalen der Schulleitungen (Geschlecht, Alter, Dauer
Schulleitungstatigkeit, Beschaftigungsgrad) und dem Vorhandensein einer Fachschaft Sport
und eines J+S Coachs mit der Durchfiihrung von Aspekten einer bewegten Schule (vgl.
Fragestellung 12).

Die Ergebnisse zeigen, dass die Schulgrosse keinen Zusammenhang damit aufweist, wie
haufig Aspekte einer bewegten Schule durchgefihrt werden. Die Korrelationen sind nicht
signifikant. Auch weisen die individuellen Merkmale der Schulleitungen keine bedeutenden
Zusammenhange mit der Durchfiihrung von Aspekten einer bewegten Schule auf.

Jedoch kann gesagt werden, dass das Vorhandensein einer Fachschaft Sport wie auch das
Vorhandensein eines J+S Coachs die Durchfihrung von Aspekten einer bewegten Schule
begiinstigen. Sind die genannten Ressourcen an einer Schule vorhanden, werden alle
Aspekte einer bewegten Schule signifikant haufiger durchgefiihrt*.

' Fachschaft Sport: bewegter Unterricht Mjz = 2.83 / Myein = 2.34; bewegtes Lernen Mja = 2.85 / Mpein = 2.37,
Bewegungspausen Mja = 2.79 / Mpein = 2.16; bewegte Pausen Mjz = 2.44 / Mpein = 1.69

J+S Coach: bewegter Unterricht Mja = 2.64 / Mnein = 2.33; bewegtes Lernen Mja = 2.70 / Mnein = 2.34; Bewegungs-
pausen Mjz = 2.51 / Mpein = 2.19; bewegte Pausen Mja = 2.15 / Mpein = 1.68
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Sport- und bewegungsbezogene Massnahmen

Die Mittelwerte der Antworten zur Frage, wie haufig die aufgelisteten sport- und bewegungs-
bezogenen Massnahmen und Veranstaltungen an der Schule durchgefiihrt werden, sind in
Abbildung 23 nach Schulstufen dargestellt.
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Abbildung 23: Durchfuhrung von sport- und bewegungsbezogenen Massnahmen nach Schulstufe (Vergleich
der Mittelwerte; 1= nie bis 4 = sehr oft); Befragung der Schulleitungen; Anmerkung: Die sport- und bewe-
gungsbezogenen Massnahmen sind nach den Mittelwerten der Kategorie KG/PS sortiert. Die Fehlerbalken
zeigen das 95%-Konfidenzintervall an.

Am haufigsten durchgefuhrt wird auf Stufe KG/PS die Kooperation mit Sportvereinen
(M = 2.22), auf Stufe Sek | der Freiwillige Schulsport ohne J+S (M = 2.62). Fast nie durchge-
fuhrt wird auf beiden Schulstufen der Stiitzunterricht im Sport (KG/PS = 1.19/ Sek | = 1.44).
Es zeigen sich auch bei dieser Frage signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen bei
den Massnahmen Talentférderung, Schulvergleichswettkédmpfe, Freiwilliger Schulsport ohne
J+S, Freiwilliger Schulsport mit J+S und Stitzunterricht. Alle genannten Massnahmen wer-
den auf der Stufe Sek | haufiger durchgefiihrt als auf der Stufe KG/PS.

Weiter wurde auf Basis der Fragestellung 12 untersucht, ob Zusammenhange zwischen der
Durchfihrung von sport- und bewegungsbezogenen Massnahmen mit der Schulgrésse
(Anzahl Schiler/innen und sportunterrichtende Lehrpersonen), individuellen Merkmalen der
Schulleitungen (Geschlecht, Alter, Dauer Schulleitungstatigkeit, Beschaftigungsgrad) und
dem Vorhandensein einer Fachschaft Sport und eines J+S Coachs bestehen.

Es hat sich gezeigt, dass die individuellen Merkmale der Schulleitungen keine bedeutenden
Zusammenhange mit der Durchfiihrung von sport- und bewegungsbezogenen Massnahmen
aufweisen. Bedeutende Zusammenhange kénnen aber dahingend konstatiert werden, dass
die Schulgrésse sowie das Vorhandensein einer Fachschaft Sport wie auch das
Vorhandensein eines J+S Coachs die Durchfiihrung von gewissen sport- und bewegungs-

65



Ergebnisse P |_I @

bezogenen Massnahmen beglnstigen. Die Regressionsmodelle zu den Massnahmen
freiwilliger Schulsport mit J+S, freiwilliger Schulsport ohne J+S, Schulvergleichswettkdmpfe
und Talentférderung sind signifikant. Bei den restlichen Massnahmen sind die Modelle nicht
signifikant.*?

Es wird somit deutlich, dass die Grosse einer Schule und das Vorhandensein der beiden
Unterstutzungsressourcen Fachschaft Sport und J+S Coach die Durchfuhrung von sport-
und bewegungsbezogenen Massnahmen beglnstigen.

Honorierung des Engagements von Lehrpersonen im ausserunterrichtlichen Schulsport

Falls Lehrpersonen sich im ausserunterrichtlichen Schulsport engagieren, wird dies von Sei-
ten der Schule am haufigsten mit einem Lob honoriert (KG/PS = 68% / Sek | = 82%). Eine
Anrechnung an das Pensum oder eine Stundenvergitung kommt auf beiden Schulstufen nur
selten vor.

12 Erklarte Varianzanteile durch unabhéngige Variablen: freiwilliger Schulsport mit J+S 20%; freiwilliger Schul-
sport ohne J+S 15%; Schulvergleichswettkdmpfe 13%; Talentforderung 4%; in fast allen Modellen wird der grosse
Teil der Varianz durch das Vorhandensein einer Fachschaft Sport erklart (Beta = .20)
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5.6. Planung, Durchfiihrung und Auswertung des Sportunterrichts
5.6.1. Planung des Sportunterrichts

Nutzung Planungshilfen
Im Bereich Planung von Sportunterricht wurden die Lehrpersonen befragt, wie héufig sie sich
auf folgende Ressourcen stiitzen (vgl. Abb. 24).
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Abbildung 24: Verwendung von Ressourcen fiur die Unterrichtsplanung im Fach Sport nach Schulstufe; (Ver-
gleich der Mittelwerte; 1 = nie bis 4 = sehr oft); Befragung der Lehrpersonen; Anmerkung: die Planungshilfen
sind nach den Mittelwerten der Kategorie KG/PS sortiert. Die Fehlerbalken zeigen das 95%-Konfidenzintervall
an.

Die Lehrpersonen beider Stufen nutzen am haufigsten selbst entwickelte Materialien fir die
Planung des Sportunterrichts (KG/PS M = 3.19 / Sek | M = 3.28). Signifikante Unterschiede
zwischen den Schulstufen gibt es in der Nutzung von Lehrblchern / Lehrmitteln, des Inter-
nets, von Materialien von Kollegen, des kantonalen Lehrplans, von im Kollegium entwickel-
ten Materialien und der Nutzung von einem schulinternen Lehrplan. Lehrbiicher und Lehrmit-
tel werden von den Lehrpersonen der Kindergarten- und Primarstufe signifikant haufiger fur
die Unterrichtsplanung im Sport genutzt als von den Lehrpersonen der Sekundarstufe I. Alle
anderen zuvor genannten Ressourcen werden von den Lehrpersonen der Stufe Sek | haufi-
ger genutzt als von den Lehrpersonen der Stufe KG/PS.

Lehrpersonen der Kindergarten- und Primarstufe nutzen somit eher Lehrblcher oder Lehr-
mittel sowie selbst entwickelte Materialien zur Planung ihres Sportunterrichts, Lehrpersonen
der Sekundarstufe | ebenfalls, sie nutzen aber grundsatzlich mehrere Ressourcen zur Pla-
nung ihres Sportunterrichts.
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Kenntnis der Lehrmittel und Internetseiten fir den Sportunterricht

Welche der folgenden Lehrmittel und Internetseiten fir den Sportunterricht kennen die Lehr-
personen? Die Antworten der Lehrpersonen auf diese Frage werden aus Abbildung 25 er-
sichtlich.
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Abbildung 25: Kenntnis der Lehrmittel und Internetseiten fir den Sportunterricht nach Schulstufe (n = 738);
Befragung der Lehrpersonen

Das Schweizerische Sportlehrmittel kennen auf beiden Schulstufen 78% aller Lehrpersonen.
Die Sportfacher sind auf der Sekundarstufe | (66%) weiter verbreitet als auf der Kindergar-
ten- und Primarstufe (52%). Die Geratekisten sind auf beiden Stufen wenig bekannt, eher
noch auf der Sekundarstufe | (27%). Die Internetplattform mobilesport.ch geniesst grosse
Kenntnis auf der Stufe Sek | (67%), etwas weniger verbreitet ist sie auf der Stufe KG/PS
(40%). Die Internetplattform gims.ch kennen 41% der Lehrpersonen auf der Stufe Sek | und
24% der Lehrpersonen auf der Stufe KG/PS. Weit verbreitet ist auf beiden Stufen die Inter-
netseite sportunterricht.ch (KG/PS = 61% / Sek | = 85%).
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Die Internetseite bewegunglesen.ch ist noch wenig bekannt, vermutlich, weil sie relativ neu
ist. Dennoch kennen sie 13% der Lehrpersonen auf der Sekundarstufe | und 8% der Lehr-
personen auf der Kindergarten- und Primarstufe.

Nutzung der Lehrmittel und Internetseiten fur den Sportunterricht

| —
. 2.82
sportunterricht.ch _— 3.04

| — 2[69

schweiz. Sportlehrmittel
—— 0 g0

| - 2.59

OO O I 2064

| ., 258

sporfacher
2.34 KG/PS

| — 232 " Sek |

eSO N 235

| — 228

ims.ch
d _—‘ 1.90

— 2.27

bewegunglesen.ch
gung —-|-< 1.96

1 2 3 4

Nutzung Lehrmittel und Internetseiten

Mittelwerte

Abbildung 26: Nutzung der Lehrmittel und Internetseiten fur den Sportunterricht nach Schulstufe; (Vergleich
der Mittelwerte; 1 = nie bis 4 = sehr oft); Befragung der Lehrpersonen; Anmerkung: Die Lehrmittel und Inter-
netseiten sind nach den Mittelwerten der Kategorie KG/PS sortiert. Die Fehlerbalken zeigen das 95%-
Konfidenzintervall an.

Auf der Kindergarten- und Primarstufe (M = 2.82) sowie auf Sekundarstufe | (M = 3.04) wird
die Internetseite sportunterricht.ch am haufigsten fur die Unterrichtsplanung genutzt. Auf
Stufe KG/PS folgt an zweiter Stelle das schweizerische Sportlehrmittel (M = 2.69) und an
dritter Stelle die Internetseite mobilesport.ch (M = 2.59). Auf Stufe Sek | liegt an zweiter Stel-
le mobilesport.ch (M = 2.64) und an dritter Stelle das schweizerische Sportlehrmittel
(M =2.42).

Statistisch bedeutsame Unterschiede nach Schulstufe gibt es in der Nutzung der Internetsei-
te sportunterricht.ch, welche von den Lehrpersonen der Stufe Sek | (M = 3.04) haufiger ge-
nutzt wird als von den Lehrpersonen der Stufe KG/PS (M = 2.82), in der Nutzung des
Schweizerischen Sportlehrmittels, welches von den Lehrpersonen der Stufe KG/PS
(M = 2.69) haufiger genutzt wird als von den Lehrpersonen der Stufe Sek | (M = 2.42), in der
Nutzung der Sportfacher, die von den Lehrpersonen der Stufe KG/PS (M = 2.58) haufiger
genutzt werden als von den Lehrpersonen der Stufe Sek | (M = 2.34), in der Nutzung der
Plattform gims.ch, die ebenfalls von den Lehrpersonen der Stufe KG/PS (M = 2.28) haufiger
genutzt wird als von den Lehrpersonen der Stufe Sek | (M = 1.90).
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Zeitinvestition fur die Planung einer Doppellektion Sport

Die Lehrpersonen wurden befragt, wieviel Zeit sie durchschnittlich fur die Planung einer
Doppellektion Sport investieren. Auf der Kindergarten- und Primarstufe liegt der Mittelwert
bei 22 Minuten und auf der Sekundarstufe | bei 21 Minuten.

5.6.2. Durchfiihrung von Sportunterricht

Erteilung von Hausaufgaben

Gibt es Lehrpersonen, die im Sportunterricht Hausaufgaben erteilen? Diese Frage konnten
die Lehrpersonen beantworten, indem sie angaben, wie haufig sie im Schuljahr 12/13 in den
Bereichen Koordination und Kondition Hausaufgaben erteilt haben (vgl. Abb. 27).
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Abbildung 27: Erteilung von Hausaufgaben im Sportunterricht in drei Bereichen nach Schulstufe; (Vergleich
der Mittelwerte; 1= nie bis 4 = sehr oft); Befragung der Lehrpersonen; Anmerkung: Die Bereiche sind nach
den Mittelwerten der Kategorie KG/PS sortiert. Die Fehlerbalken zeigen das 95%-Konfidenzintervall an.

Grundsatzlich werden selten bis nie Hausaufgaben im Sportunterricht erteilt (M < 2.0). Signi-
fikante Unterschiede zwischen den Schulstufen gibt es im Bereich Kondition. Die Lehrperso-
nen der Sekundarstufe | (M = 1.81) geben haufiger an, Hausaufgaben im Bereich Kondition
zu erteilen als die Lehrpersonen der Kindergarten- und Primarstufe (M = 1.45).

Hygiene im Sportunterricht

Die Frage, ob das Duschen fir die Schilerinnen und Schiler nach dem Sportunterricht obli-
gatorisch ist, wird von den Lehrpersonen der Stufe KG/PS zu 47% mit nein beantwortet, zu
34% mit ja und zu 19% mit zum Teil. Auf der Stufe Sek | sagen 55% der Lehrpersonen, dass
das Duschen obligatorisch ist, 18% sagen nein und 27% der Lehrpersonen beantworten die
Frage mit zum Teil.

Die Frage, ob kontrolliert wird, ob die Schilerinnen und Schiiler geduscht haben wird von
den Lehrpersonen der Stufe KG/PS zu 15% mit ja, zu 63% mit nein und 22% mit zum Teil
beantwortet. Auf der Stufe Sek | wird von 10% der Lehrpersonen kontrolliert, ob geduscht
wurde, von 50% wird es nicht kontrolliert und von 40% wird es zum Teil kontrolliert.
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Sicherheit und Umgang mit Korperkontakt im Sportunterricht

Die Lehrpersonen wurden befragt, wie sie mit im Sportunterricht auch Inhalte bearbeiten, die
Korperkontakt zu den Schulerinnen und Schulern erfordern, ob sie sich im Kollegium tber
das Thema ,Koérperkontakt im Sportunterricht® austauschen und ob sie sich bei der Bewalti-
gung eines Sportunfalls sicher fihlen (vgl. Abb. 28).
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Abbildung 28: Fragen zur Sicherheit und zum Umgang mit Korperkontakt im Sportunterricht nach Schulstufe
(Vergleich der Mittelwerte; 1= trifft gar nicht zu bis 4 = trifft genau zu); Befragung der Lehrpersonen; Anmer-
kung: nach den Mittelwerten der Kategorie KG/PS sortiert. Die Fehlerbalken zeigen das 95%-
Konfidenzintervall an.

Die Lehrpersonen der Sekundarstufe | beantworten alle drei Fragen positiver. Grundsatzlich
werden Inhalte, die Korperkontakt zu den Schilerinnen und Schilern erfordern von den
Lehrpersonen beider Stufen in den Sportunterricht aufgenommen (M = 3.0). Der Austausch
im Team (ber das Thema Korperkontakt zu Schilerinnen und Schiler im Sportunterricht
findet bei den Lehrpersonen der Stufe Sek | (M = 2.42) haufiger statt als bei den Lehrperso-
nen der Stufe KG/PS (M = 2.06). Die Differenz ist signifikant. Bei der Bewaltigung eines
Sportunfalls fuhlen sich die Lehrpersonen der Stufe Sek | (M = 3.08) sicherer als die Lehr-
personen der Stufe KG/PS (M = 2.78). Auch dieser Unterschied ist signifikant.

Die Lehrpersonen der Sekundarstufe | schatzen sich in Bezug auf Sicherheit und Umgang
mit heiklen Themen grundsatzlich hoher ein als die Lehrpersonen der Kindergarten- und
Primarstufe.
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Methodisch-didaktische Fragen im Sportunterricht
Im Bereich Methodik-Didaktik wurden die Lehrpersonen dahingehend befragt, inwieweit die
folgenden Aussagen auf ihren Sportunterricht zutreffen (vgl. Abb. 29).
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Abbildung 29: Einschatzung der Fragen zur Methodik-Didaktik nach Schulstufe (Vergleich der Mittelwerte; 1=
trifft gar nicht zu bis 4 = trifft genau zu); Befragung der Lehrpersonen; Anmerkung: nach den Mittelwerten der
Kategorie KG/PS sortiert. Die Fehlerbalken zeigen das 95%-Konfidenzintervall an.

Lehrpersonen der Stufe KG/PS planen und gestalten ihren Sportunterricht vor allem auf-
grund von Entscheidungen fur einen Unterrichtsinhalt (M = 3.19), nach dem GAG-Prinzip
(ganzheitlich-analytisch-ganzheitlich; M = 3.11) und mittels Uberschaubarer Lernformen
(M = 3.10). Lehrpersonen der Sekundarstufe | planen und gestalten ihren Sportunterricht vor
allem mittels Uberschaubarer Lernformen (M = 3.14), nach dem GAG-Prinzip (M = 3.13) und
aufgrund des inhaltlichen Schwerpunkts wird das Ablaufmuster des Unterrichts festgelegt
(M =3.12).
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Signifikante Unterschiede gibt es im Einsatz von verschiedenen methodisch-didaktischen
Unterrichtsformen, der bei Lehrpersonen der Stufe KG/PS (M = 2.73) einen héheren Wert
aufweist als bei Lehrpersonen der Stufe Sek | (M = 2.55). Weiter gibt es signifikante Unter-
schiede zwischen den Schulstufen im Einsatz von offenen Lernwegen. Offene Lernwege
werden haufiger von Lehrpersonen der Stufe KG/PS (M = 3.00) eingesetzt als von Lehrper-
sonen der Stufe Sek | (M = 2.88). Weiter unterscheiden sich die Lehrpersonen signifikant
nach Schulstufe bei der Beriicksichtigung der sechs Sinnrichtungen in der Planung und Ge-
staltung des Sportunterrichts. Diese werden von den Lehrpersonen der Stufe Sek |
(M = 3.00) haufiger berticksichtigt als von den Lehrpersonen der Stufe KG/PS (M = 2.88).
Signifikant unterscheiden sich die Lehrpersonen aufgrund der Schulstufe in der Gestaltung
des Unterrichts aufgrund eigener Starken und Schwéchen. Dies wenden Lehrpersonen der
Stufe Sek | (M = 2.47) haufiger an als Lehrpersonen der Stufe KG/PS (M = 2.26).

Zeitinvestition fur den Weg vom Schulzimmer zur Sporthalle

Im Mittel werden fir den Weg vom Schulzimmer zur Sporthalle auf Kindergarten- und Pri-
marstufe sieben Minuten bendtigt und auf Sekundarstufe | sechs Minuten. Die grésste Grup-
pe liegt bei beiden Schulstufen in der Kategorie bis finf Minuten (KG/PS = 63% / Sek | =
67%).

Zeitinvestition fur Tatigkeiten wéahrend einer Einzellektion oder Doppellektion Sport

Die Lehrpersonen wurden gebeten einzuschatzen, wieviel Zeit sie durchschnittlich fir welche
Tatigkeiten wahrend einer Einzellektion Sport oder einer Doppellektion Sport benétigen. Ob
die Angaben fir eine Einzel- oder Doppellektion Sport gemacht wurden, konnten die Lehr-
personen wahlen. Diese machten Angaben in Minuten fir die Tatigkeiten Weg zur Sporthal-
le, Umziehen vor dem Sport, Erklaren und Gerateaufbau, effektive Bewegungszeit, Aufrau-
men, Duschen und Umziehen nach dem Sport und Weg zuriick zur Schule. Die Minutenan-
gaben wurden umgerechnet in Prozentanteile (vgl. Abb. 30).

| | | |

= Weg zur Sporthalle

= Umziehen

m Erklaren / Gerateaufbau

= effektive Bewegungszeit

DL KG/PS 81 9 3 . aufraumen

Duschen / Umziehen

DL Sek| F__ 7] 8 2 WeozurtickzurSchule
| | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prozente

Abbildung 30: Angaben Zeitinvestition fur Téatigkeiten in Prozent wéhrend einer Einzel- (EL) oder Doppellekti-
on (DL) Sport nach Schulstufe; Befragung der Lehrpersonen (KG/PS n = 639 / Sek | n = 221); EL KG/PS
100% = 50 min.; EL Sek | 100% = 45 min.; DL KG/PS 100% = 100 min.; DL Sek | 100% = 90 min.
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Die Lehrpersonen der Stufe KG/PS geben im Mittel an, wahrend einer Einzellektion Sport
(100% = 50 min.) 6% der Gesamtzeit (3 min.) fir den Weg zur Sporthalle einzusetzen, 10%
(5 min.) firs Umziehen vor dem Sportunterricht, 10% (5 min.) fir Erklaren und Gerateaufbau,
50% (25 min.) wird als effektive Bewegungszeit gerechnet, 10% (5 min.) furs Aufraumen,
wiederum 10% (5 min.) fir Duschen und Umziehen nach dem Sportunterricht und 4% der
Gesamtzeit (2 min.) fir den Weg zuriick zur Schule. Die Lehrpersonen der Stufe Sek | ma-
chen folgende Angaben flur eine Einzellektion Sport (100% = 45 min.): Fir den Weg zur
Sporthalle werden im Mittel 3% der Gesamtzeit (1.5 min.) gerechnet, fir das Umziehen vor
dem Sportunterricht 8% (3.5 min.), fur Erklaren und Gerateaufbau 11% (5 min.), 56%
(25 min.) sind effektive Bewegungszeit, 8% (3.5 min.) dienen dem Aufraumen, fiir Duschen
und Umziehen nach dem Sportunterricht werden 11% (5 min.) einberechnet und fiir den Weg
zuriick zur Schule 3% (1.5 min.). Uber die beiden Stufen hinweg zeigt sich fur einen Einzel-
lektion eine &hnliche Verteilung der Zeit auf die unterschiedlichen Téatigkeiten. Rund die Half-
te der Zeit wird nach Angaben der Lehrpersonen tatsachlich fir Bewegungsaktivitaten ge-
nutzt.

Fur eine Doppellektion Sport auf der Kindergarten- und Primarstufe (100% = 100 min.) fallen
4% der Gesamtzeit (4 min.) fir den Weg zur Sporthalle weg, 7% (7 min.) fir das Umziehen
vor dem Sportunterricht, 10% (10 min.) fur Erklaren und Gerateaufbau, 59% (59 min.) wer-
den als effektive Bewegungszeit angegeben, 8% (8 min.) entfallen auf das Aufrdumen, 9%
(9 min.) auf das Duschen und Umziehen nach dem Sportunterricht und 3% (3 min.) auf den
Weg zurlick zur Schule. Auf der Sekundarstufe | werden fir eine Doppellektion Sport
(100% = 90 min.) 3% (2.5 min.) fir den Weg zur Sporthalle eingesetzt, 4% (3 min.) fur das
Umziehen vor dem Sportunterricht, 10% (9 min.) fur Erklaren und Geréateaufbau, 66%
(61 min.) werden als effektive Bewegungszeit genutzt, 7% (6 min.) fur das Aufraumen, 8%
(7 min.) fr das Duschen und Umziehen nach dem Sportunterricht und 2% (1.5 min.) fir den
Weg zuriick zur Schule. 59% der Gesamtzeit werden auf der Stufe KG/PS als effektive Be-
wegungszeit genutzt. Im Vergleich dazu liegt die Stufe Sek | mit 66% der Gesamtzeit etwas
hoéher, die Differenz ist jedoch nicht signifikant.

Aus den Angaben kénnen unterschiedliche Inszenierungsmuster einer Einzel- oder Doppel-
lektion Sport impliziert werden. Bei einer Doppellektion Sport liegen die Angaben, wenn sie
in Minuten umgerechnet werden, im Bereich Erklaren und Geréateaufbau sowie Aufraumen
héher als in einer Einzellektion Sport. Dies kann darauf hindeuten, dass in einer Doppellekti-
on Sport eher aufwendige Inszenierungen, u.U. mit Einbezug von Geréaten, vorgenommen
werden als in einer Einzellektion Sport. Dies beansprucht mehr Zeit fir Erklarungen, den
Gerateaufbau und das Aufrdumen. In einer Einzellektion wird vermutlich haufig gespielt. Fur
viele Spielsportarten ist der Aufwand fir das Erklaren und den Auf- und Abbau von Geraten
eher geringer. Bei den Angaben zum Weg zur Sporthalle und zuriick zur Schule sowie den
Angaben zum Duschen und Umziehen fliessen unterschiedliche, nicht kontrollierbare Variab-
len ein. Es kann z.B. sein, dass die Sportlektion die erste Lektion des Schultages ist und die
Schilerinnen und Schiler bereits in Sportbekleidung erscheinen und deshalb Angaben fir
den Weg zur Sporthalle sowie fur das Umziehen entfallen oder dass die Sportlektion die letz-
te Lektion ist und die Schilerinnen und Schiler zu Hause duschen und sich umziehen. Dann
fallt auch die Angabe fir den Weg zurlick zur Schule weg. Als zentrale positive Aussage
kann festgehalten werden, dass nach Aussagen der Lehrpersonen in einer Einzel- wie in
einer Doppellektion Sport die Halfte oder mehr der zur Verfigung stehenden Zeit als effekti-
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ve Bewegungszeit genutzt wird. Insgesamt aber ist die Bewegungs- und Erklarungszeit in
einer Doppellektion héher als in einer Einzellektion.

5.6.3. Auswertung von Sportunterricht

Instrumente zur Leistungsmessung und -beurteilung im Sportunterricht
Die Lehrpersonen wurden befragt, welche Instrumente sie zur Leistungsmessung und
-beurteilung der Schilerinnen und Schler im Sportunterricht nutzen (vgl. Abb. 31).
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Abbildung 31: Einsatz der Instrumente zur Leistungsmessung und -beurteilung von Schilerinnen und Schi-
lern nach Schulstufe (n = 567); Befragung der Lehrpersonen

Der Mittelstufensporttest wird von den Lehrpersonen der Stufe KG/PS nur von rund 20% zur
Qualifizierung der Schiilerinnen und Schiiler eingesetzt®. Im Gegensatz dazu wird die
Schulsportprifung auf der Sekundarstufe | von 93% der Lehrpersonen verwendet. Wenig

13 pie Lehrpersonen, die auf Kindergarten- oder Unterstufe unterrichten, haben bei dieser Frage nein angekreuzt,

was die Zahl verringert hat.
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Einsatz finden die Testaufgaben aus dem Schweizerischen Lehrmittel auf beiden Schulstu-
fen. Ebenso werden die Testaufgaben aus gims.ch nur von wenigen Lehrpersonen beider
Stufen (10%) eingesetzt. Die meisten Lehrpersonen beider Stufen (KG/PS = 75% / Sek | =
88%) verwenden eigene Tests. Auf der Kindergarten- und Primarstufe werden von 20% der
Lehrpersonen interne Instrumente verwendet und auf der Sekundarstufe | werden solche
internen Instrumente von 68% der Lehrpersonen eingesetzt. Auf der Sekundarstufe | schei-
nen die Beurteilungsinstrumente im Lehrpersonenteam eher einheitlich zu sein als auf der
Kindergarten- und Primarstufe.

Faktoren zur Beurteilung / Benotung im Sportunterricht
Folgende Faktoren zur Beurteilung und Benotung im Sportunterricht wurden von den Lehr-
personen eingeschatzt (vgl. Abb. 32).
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I

Mittelwerte

Abbildung 32: Einschatzung der Faktoren zur Beurteilung / Benotung im Sportunterricht nach Schulstufe (Ver-
gleich der Mittelwerte; 1= sehr gering bis 4 = sehr gross); Befragung der Lehrpersonen; Anmerkung: nach den
Mittelwerten der Kategorie KG/PS sortiert. Die Fehlerbalken zeigen das 95%-Konfidenzintervall an.

Auf der Kindergarten- und Primarstufe wird der individuelle Lernfortschritt der Schilerinnen
und Schiller am starksten gewichtet (M = 3.31), gefolgt von der Mitarbeit der Schilerinnen
und Schiler (M = 3.27) und der Leistungsmessung an Kriterien/Werten (M = 3.13). Auf der
Sekundarstufe | wird die Leistungsmessung an Kriterien/Werten am starksten gewichtet
(M = 3.35). An zweiter Stelle liegt die Mitarbeit der Schulerinnen und Schiler (M = 3. 19),
gefolgt vom individuellen Lernfortschritt der Schilerinnen und Schiler (M = 3.04). Uber beide
Schulstufen hinweg sind das die drei wichtigsten Faktoren zur Beurteilung und Benotung von
Schilerinnen und Schilern im Sportunterricht (M = 3.0).

Signifikante Unterschiede zwischen den Schulstufen gibt es im Einbezug des Sozialverhal-
tens der Schilerinnen und Schiler, wobei dies die Lehrpersonen der Stufe KG/PS (M = 2.98)
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hoher bewerten als die Lehrpersonen der Stufe Sek | (M = 2.84). Weiter unterscheiden sich
die Lehrpersonen aufgrund der Schulstufe im Einbezug des individuellen Lernfortschritts der
Schilerinnen und Schuler. Dies wird von den Lehrpersonen der Stufe KG/PS (M = 3.31) ho-
her bewertet als von den Lehrpersonen der Stufe Sek | (M = 3.04). Signifikant unterscheiden
sich die Lehrpersonen nach Schulstufe in der Leistungsmessung an objektiven Kriterien oder
Werten. Die Lehrpersonen der Stufe Sek | (M = 3.35) bewerten dies hoher als die Lehrper-
sonen der Stufe KG/PS (M = 3.13). Auch gibt es signifikante Unterschiede im Einbezug des
Vergleichs von Schulerinnen und Schilern innerhalb der Klasse sowie zwischen den Klas-
sen. Beide Faktoren werden von den Lehrpersonen der Stufe Sek | haufiger eingesetzt als
von den Lehrpersonen der Stufe KG/PS.

5.6.4. Klima im Sportunterricht

Lehrer-Schiler-Verhaltnis
Die Lehrpersonen wurden tber das Verhéltnis zwischen ihnen und den Schilerinnen und
Schilern befragt (vgl. Abb. 33).
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Abbildung 33: Einschéatzung zum Klima (Lehrer-Schiler-Verhaltnis) im Sportunterricht nach Schulstufe (Ver-
gleich der Mittelwerte; 1= trifft gar nicht zu bis 4 = trifft genau zu); Befragung der Lehrpersonen; Anmerkung:
nach den Mittelwerten der Kategorie KG/PS sortiert. Die Fehlerbalken zeigen das 95%-Konfidenzintervall an.
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Die Schilerinnen und Schiler sollen im Sportunterricht nicht lacherlich gemacht werden.
Dieser Aussage stimmen die Lehrpersonen beider Schulstufen zu (KG/PS M = 3.89 / Sek | M
= 3.79). Weiter finden die Lehrpersonen beider Stufen zentral, dass im Sportunterricht nicht
nur die besten Leistungen zahlen sollen (KG/PS M = 3.70 / Sek | M = 3.55) sowie, dass
schwachere Schilerinnen und Schiler angemessen unterstitzt werden (KG/PS M = 3.64 /
Sek | M = 3.48). Die Lehrpersonen unterscheiden sich in beinahe allen Bereichen statistisch
bedeutsam nach Schulstufe, wobei die Lehrpersonen der Stufe KG/PS in allen Bereichen
hohere Werte aufweisen als die Lehrpersonen der Stufe Sek I.

Feedback-Kultur

Die Frage, ob die Lehrpersonen Wert legen auf regelméassiges Feedback ihrer Schilerinnen
und Schiler zu ihrem Unterricht beantwortet die Mehrheit der Lehrpersonen beider Stufen
mit trifft eher zu oder trifft genau zu (68% mit M = 3.0).

5.6.5. Bedeutung der Qualifikation von sportunterrichtenden Lehrpersonen fiir die Planung,
Durchfiihrung und Auswertung von Sportunterricht

Die Fragestellung 9 bezieht sich auf den Zusammenhang der Qualifikation sportunterrichten-
der Lehrpersonen mit Aspekten der Planung, Durchfilhrung und Auswertung von Sportunter-
richt.

Fur diese Fragestellung werden Aspekte der Planung, der Durchflihrung und der Auswertung
von Sportunterricht einbezogen sowie die Qualifikation der Lehrpersonen, welche uber die
Fragen nach dem Vorhandensein der Lehrberechtigung fur die Zielstufe sowie Uber die An-
zahl absolvierter Weiterbildungstage in den Schuljahren 11/12 und 12/13 erfasst wurde.

Fur die Planungszeit ergeben sich keine signifikanten Korrelationen mit der Qualifikation der
sportunterrichtenden Lehrpersonen. Hingegen koénnen bedeutsame Zusammenhange der
Qualifikation der Lehrpersonen mit den fiir die Planung des Sportunterrichts verwendeten
Materialien konstatiert werden (vgl. Tab. 13).

Tabelle 13: Korrelationen (nach Pearson r) Qualifikation der Lehrpersonen (in Form von absolvierten
Weiterbildungen) mit dem Einsatz von Materialien fir die Planung von Sportunterricht

Qualifikation der Lehrpersonen
Kantonaler Lehrplan 5%
Lehrbicher / Lehrmittel
Fachblcher / Fachzeitschriften 28***
Internet 6%
von Kollegen entwickelte Ideen / Materialien
einen schulinternen Lehrplan 20%**
selbst entwickelte Ideen / Materialien .08*
gemeinsam vom Kollegium entwickelte Ideen / Materialien | .11***

Signifikanzniveau: *** p < 0.001; ** p<0.01; * p<0.05; leer: n.s.

Lehrpersonen, welche mehr Weiterbildungstage absolviert haben, geben etwas haufiger an,
sich bei der Planung ihres Sportunterrichts auf den kantonalen Lehrplan (r = .15), auf Fach-
biicher/-zeitschriften (r = .28), auf das Internet (r = .16), auf schulinterne Lehrplane (r = .20)
und auf gemeinsam vom Kollegium entwickelte Materialien (r = .11) abzustitzen als Lehr-
personen, die eine geringere Qualifikation in Form von absolvierten Weiterbildungstagen
mitbringen.
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Auch gibt es schwache Zusammenhange zwischen der Qualifikation der sportunterrichten-
den Lehrpersonen mit der Nutzung von Lehrmitteln und Internetseiten fir die Unterrichtspla-
nung (vgl. Tab. 14).

Tabelle 14: Korrelationen (nach Pearson r) Qualifikation der Lehrpersonen (in Form von absolvierten
Weiterbildungen) mit der Nutzung von Lehrmitteln/Internetseiten fir die Unterrichtsplanung

Qualifikation der Lehrpersonen

Schweizerisches Sportlehrmittel

Sportfacher L4x**

Geréatekisten 18***

www.mobilesport.ch 22%*

www.gims.ch 5%

www.sportunterricht.ch 2%

www.bewegunglesen.ch 14%*

Signifikanzniveau: *** p < 0.001; ** p <0.01; * p<0.05; leer: n.s.

Lehrpersonen, die Uber eine hohere Qualifikation in Form absolvierter Weiterbildungen ver-
flgen, geben signifikant haufiger an die Lehrmittel Sportfacher, Geratekisten sowie die Inter-
netseiten mobilesport.ch, gims.ch, sportunterricht.ch und bewegunglesen.ch fir ihre Unter-
richtsplanung im Fach Sport zu nutzen als Lehrpersonen mit einer geringeren Qualifikation.

Es kann festgehalten werden, dass die Qualifikation von Lehrpersonen in Form absolvierter
Weiterbildungen die Haufigkeit des Einsatzes verschiedener Materialien fur die Planung des
Sportunterrichts begunstigt.

Weiter weist die Qualifikation der sportunterrichtenden Lehrpersonen in Form absolvierter
Weiterbildungen einen Zusammenhang auf mit Fragen zur Sicherheit und zum Koérperkontakt
im Sportunterricht. Es zeigen sich signifikante Korrelationen in Bezug auf die Frage, ob die
Lehrpersonen sich bei der Bewéltigung eines Sportunfalls sicher fiihlen (r = .20). Lehrperso-
nen mit héherer Qualifikation flihlen sich sicherer in der Bewéltigung eines Sportunfalls als
Lehrpersonen mit geringerer Qualifikation. Auch weist eine hdhere Qualifikation darauf hin,
dass im Sportunterricht eher Inhalte, die Korperkontakt erfordern, einbezogen werden
(r = .11) sowie das Thema Korperkontakt im Team eher thematisiert wird (r = .11). Die Zu-
sammenhange sind jedoch allgemein sehr schwach.

Im Bereich der Unterrichtsgestaltung zeigen sich Zusammenhange dahingehend, dass Lehr-
personen mit héherer Qualifikation in Form absolvierter Weiterbildungen eher methodisch-
didaktische Arrangements einsetzen wie die Gestaltung des Sportunterrichts nach dem
GAG-Prinzip (r = .12), gestutzt auf Lernziele (r = .10) oder aufgrund ihrer Starken, Fahigkei-
ten und Kenntnisse im Sport (r = .21).

Im Bereich der Auswertung von Sportunterricht kann festgehalten werden, dass Lehrperso-
nen mit einem Abschluss auf Stufe Sek Il (Sportlehrpersonen; M = 3.37) fur die Bewer-
tung/Benotung der Schilerinnen und Schiler im Sportunterricht signifikant haufiger objektive
Werte/Kriterien zur Leistungsmessung heranziehen als Lehrpersonen mit einem Abschluss
auf Stufe KG/PS oder Sek | (M = 3.17).
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6. Diskussion

In der abschliessenden Diskussion wird die Fille der Ergebnisse entlang der Fragestellun-
gen gebindelt und bilanziert. Die wesentlichen Ergebnisse werden zusammenfassend skiz-
ziert. In den verschiedenen untersuchten Bereichen wird auf mogliche Handlungsfelder hin-
gewiesen, so dass Perspektiven fir die Entwicklung des Sport- und Bewegungsunterrichts
aufgezeigt sowie Empfehlungen fir die verschiedenen Akteure und politischen Entschei-
dungstrager abgeleitet werden kénnen. Die Fragestellung 6 ,Gibt es Unterschiede zwischen
den Schulstufen?* sowie die Fragestellungen 7 bis 13 zu den vertiefenden Analysen werden
in den Ausfuhrungen zu den untersuchten Bereichen an verschiedenen Stellen aufgenom-
men aber nicht einzeln aufgefihrt.

6.1. Zentrale Ergebnisse in den untersuchten Bereichen
6.1.1. Gesetzliche Vorgaben und Organisation des Sportunterrichts

Unter Fragestellung 1 wurde untersucht, inwieweit die gesetzlichen Vorgaben und Rahmen-
bedingungen fur den Sportunterricht erfillt werden. Nachfolgende Ausfihrungen greifen die
wesentlichen Ergebnisse auf und verdichten sie zu Hauptaussagen.

Im Sportférderungsgesetz (SpoFoG, 2011) werden fir die obligatorische Schule der Schweiz
drei Wochenstunden Sportunterricht fUr alle Schulstufen verbindlich festgeschrieben. Die
Ergebnisse zeigen, dass diese gesetzliche Vorgabe von fast allen Schulen der Volksschule
des Kantons St.Gallen (98%) erfillt werden kann. Im Gegensatz zur Sprint-Studie (Brett-
schneider et al., 2005), die aufzeigt, dass an Schulen in Deutschland jede dritte bzw. vierte
Stunde Sportunterricht nicht stattfindet, zeigt sich die Situation im Kanton St.Gallen wesent-
lich positiver. Auch wird die Infrastruktur von Schulleitungen und Lehrpersonen positiv be-
wertet. Die Ergebnisse der Sprint-Studie (ebd.) haben gezeigt, dass die Infrastruktur ein z.T.
grosses Problem, auch in Bezug auf die Erfiillung der gesetzlich vorgeschriebenen Lektio-
nenzahl darstellt. Dieses Problem zeigt sich im Kanton St.Gallen nicht. Die Nutzbarkeit von
Ressourcen fur den Sportunterricht wird hoch eingeschétzt und auch die Qualitat dieser
nutzbaren Ressourcen kann als zufriedenstellend bis sehr gut bezeichnet werden. Die
Sportanlagen kénnen im Mittel innerhalb von flunf Minuten erreicht werden. Der Zustand der
Ressourcen wird nicht als Qualitatseinschrdnkung wahrgenommen. Weniger positiv zeigt
sich die Situation im Schwimmunterricht. Auf der Kindergarten- und Primarstufe findet an
rund 70% der Schulen regelméssig Schwimmunterricht statt, hingegen auf der Sekundarstu-
fe 1 nur an rund 30% der Schulen. Die genannten Hinderungsgrinde fur die Durchfiihrung
von Schwimmunterricht entsprechen grossteils den Ergebnissen aus Deutschland (Brett-
schneider et al., 2005; Altenberger et al., 2005), in welchen als zentraler Hinderungsgrund
die fehlende Infrastruktur genannt wird. Die mangelnde Infrastruktur wird ebenfalls von rund
der Halfte aller Nennungen von Schulleitungen als grdsstes Hindernis genannt. In diesem
Bereich besteht somit Optimierungsbedarf, der auf eine hinreichende Versorgung von Schu-
len mit Schwimmanlagen, zumindest tber die Sommermonate, abzielt. Von 13% der 120
Nennungen von Schulleitungen wird als weiterer Hinderungsgrund genannt, dass der
Schwimmunterricht nur auf der Primarstufe obligatorisch sei, nicht aber auf der Sekundarstu-
fe | und sie deshalb auf der Stufe Sek | keinen Schwimmunterricht mehr durchfihren. Ge-
mass Lehrplan des Kantons St.Gallen ist aber der Schwimmunterricht obligatorischer Be-
standteil des Sportunterrichts, auch auf der Stufe Sek I. Es werden zu erreichende Ziele im
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Bereich Schwimmen formuliert und die Schulen haben sicherzustellen, dass diese Ziele er-
reicht werden kdnnen. Dazu gehdrt aber nicht, dass regelméssige, im Stundenplan aufge-
nommene Schwimmstunden durchgefihrt werden missen. Grundsétzlich ist die Erreichung
der Lehrplanziele auch ausserhalb des reguléaren Stundenplans z.B. durch den Besuch eines
Freibades wahrend den Sommermonaten moglich. Es wird deutlich, dass dahingehend Auf-
klarungsbedarf besteht.

Die Durchfihrung von Sportlagern und Sporttagen ist entsprechend der Schulstufe gegeben
und kann mit dem zur Verfigung stehenden Budget abgedeckt werden. Im Bereich der Ab-
rechnung von Sportlagern tber J+S besteht aufgrund der Ergebnisse jedoch Handlungsbe-
darf. Die Halfte der Schulen auf Kindergarten- und Primarstufe und ein Viertel der Schulen
auf Sekundarstufe | rechnen ihre Sportlager nicht Gber J+S ab. Die Ergebnisse zeigen, dass
dies im Fehlen von J+S ausgebildeten Personen im Schulteam, v.a. im Fehlen eines J+S
Coachs begrindet ist. Grundséatzlich geniessen Sporttage und Sportlager eine hohe Bedeu-
tung an den Schulen, etwas weniger auf der Kindergarten- und Primarstufe. Die Bedeu-
tungszuschreibung von Sportlagern wird durch das Vorhandensein von J+S ausgebildeten
Personen im Schulteam begunstigt.

Im Bereich der Massnahmen zur Qualitatsentwicklung zeigen die Ergebnisse, dass an den
meisten Schulen ein Q-Konzept wie auch ein Schulprogramm oder Schulleitbild vorhanden
ist. Der Sportunterricht ist jedoch grésstenteils nicht darin verankert. Dies wéare jedoch zu
fordern, denn es hat sich gezeigt, dass wenn der Schulsport im Schulprogramm/-leitbild ver-
ankert ist, sport- und bewegungsbezogene Massnahmen bedeutend haufiger durchgefiihrt
werden. Auch wird Sportlagern und vor allem Sporttagen eine héhere Bedeutung zuge-
schrieben, wenn der Schulsport in die Qualitatsentwicklung einer Schule einbezogen wird.
Auf die Bedeutung der Schulprogrammarbeit weist auch Stibbe (2005, S. 137) hin. Er macht
deutlich, dass sich dabei die an Schule Beteiligten in einem padagogischen Diskurs auf die
wesentlichen erzieherischen Zielsetzungen der jeweiligen Schule verstandigen und ein
Schulprogramm gleichzeitig die Verdichtung des padagogischen Konsens in schriftlicher
Form darstellt. Ergebnisse aus Fallstudien deuten darauf hin, dass sich die Wirkungen des
Schulprogramms offenbar als begriindet erweisen und ein sinnvolles, nachvollziehbares
Schulentwicklungskonzept darstellen (ebd.).

Das Angebot an Massnahmen zur Unterstiitzung der Qualitét im Sportunterricht wie z.B. die
Durchfiihrung von internen Weiterbildungen im Fach Sport oder die Finanzierung von Wei-
terbildungskursen fir Lehrpersonen wird von Seiten der Schulleitung bedeutend positiver
beurteilt als von Seiten der Lehrpersonen. Dies zeigt, dass das Angebot nicht von beiden
Akteuren gleich wahrgenommen wird. Schulleitung sagen bedeutend haufiger als Lehrper-
sonen, dass ein Mitarbeitergesprach an ihrer Schule durchgefuhrt wird. Die Diskrepanz
konnte darauf zuriickgefuhrt werden, dass die Schulleitungen grundséatzlich Mitarbeiterge-
sprache durchfiihren, womdoglich aber nicht alle Lehrpersonen daran teilnehmen kénnen o-
der missen oder der Sportunterricht darin nicht konkret thematisiert wird. Die Finanzierung
von externen Weiterbildungsangeboten wird grundsatzlich gewéhrleistet, jedoch werden in-
terne Weiterbildungen im Fachbereich Sport von den Schulen sehr selten angeboten. Dies
kann dahingehend interpretiert werden, dass das Fach Sport einen eher geringen Stellen-
wert im Kanon der anderen Fécher und fachibergreifenden Themen an einer Schule ein-
nimmt. Der Bereich der Massnahmen zur Qualitatsentwicklung an den Schulen kann als ein
Feld mit Handlungsbedarf herausgestellt werden. Auch im Vorhandensein von Unterstiit-
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zungsressourcen fir den Sportunterricht zeigen sich Optimierungsmoglichkeiten. Vor allem
auf der Kindergarten- und Primarstufe wird dies deutlich, denn Unterstlitzungsressourcen
wie eine sportverantwortliche Person, eine Fachschaft Sport oder ein J+S Coach gibt es be-
deutend haufiger auf Stufe Sek | als auf der Kindergarten- und Primarstufe. Gerade eine
Fachschaft Sport wirkt sich jedoch positiv auf die Durchfiihrung von Aspekten einer beweg-
ten Schule und sport- und bewegungsbezogenen Massnahmen aus. Diese Aspekte werden
an Schulen, an denen es eine Art Fachschaft Sport gibt, bedeutend haufiger angeboten und
durchgefihrt als an Schulen, die dies nicht haben. Gerade auf der Kindergarten- und Primar-
stufe ist dies wenig verbreitet, da die Lehrpersonen sogenannte ,Allrounder” sind und das
Fach Sport eines unter vielen ist. An Schulen der Sekundarstufe | gibt es eher Lehrpersonen
mit einer Spezialisierung im Fachbereich Sport, die sich dann auch eher zu einer Fachschaft
zusammenschliessen. Dies spiegelt sich auch in der Haufigkeit des Austauschs im Lehrper-
sonen-Team Uber Themen des Sportunterrichts wieder. Auf der Sekundarstufe | wird haufi-
ger im Team Uber Themen, die den Sportunterricht betreffen gesprochen als auf der Kinder-
garten- und Primarstufe. Es wird deutlich, dass in diesem Bereich stufenspezifische Gege-
benheiten mitspielen.

6.1.2. Qualifikation der sportunterrichtenden Lehrpersonen

Die Fragestellung 2 bezieht sich auf die Qualifikationen, die sportunterrichtende Lehrperso-
nen mitbringen. Aufgrund der Ergebnisse kénnen folgende Hauptaussagen gemacht wer-
den.
Lehrpersonen auf Volksschulstufe im Kanton St.Gallen sind fiir den Sportunterricht qualifi-
ziert. Die Ergebnisse zeigen, dass 97% aller Lehrpersonen die Lehrberechtigung fir die
Schulstufe haben, auf der sie unterrichten. Dieser Befund stutzt die ,,Allroundausbildung” von
Lehrpersonen auf beiden Schulstufen. Dadurch wird sichergestellt, dass beinahe alle Lehr-
personen die Lehrberechtigung im Fach Sport haben und es kann angenommen werden,
dass dies wiederum einen positiven Beitrag zur Unterrichtsqualitat leistet. Denn wie dies
Friedrich und Wagner (2005, S. 242) festhalten, wird die Qualitat des Schulsports entschei-
dend von der Qualitat der Lehrperson mit beeinflusst. Im Gegensatz zu Studien aus
Deutschland (Brettschneider et al., 2005, S. 92; Friedrich & Wagner, 2005, S. 240), wo ein
Grossteil der Lehrpersonen, die in den Grundschulen das Fach Sport unterrichten, Uber kei-
ne spezielle Ausbildung im Sport verfiigt, prasentiert sich die (Ausbildungs-)Situation im Kan-
ton St.Gallen sehr positiv.
Weiterbildungen im Fachbereich Sport und Bewegung werden jedoch eher selten besucht,
insbesondere auf der Kindergarten- und Primarstufe. Auf der genannten Stufe gibt mehr als
die Halfte der Lehrpersonen an, in den letzten beiden Schuljahren keine Weiterbildungen im
Fachbereich Sport besucht zu haben. Auf der Sekundarstufe | ist dieser Anteil bedeutend
tiefer. Auch dussern Lehrpersonen auf Sekundarstufe | bedeutend haufiger als jene auf Kin-
dergarten- und Primarstufe das Bedurfnis, Weiterbildungen im Fach Sport zu besuchen.
Winsche fur Weiterbildungsinhalte betreffen insbesondere die Bereiche Spie-
le/Ballspiele/Mannschaftsspiele und Geréateturnen/Gymnastik. Es hat sich gezeigt, dass die
Sportaffinitat der Lehrperson positiv mit dem Besuch von Weiterbildungen korreliert.
Die Qualifikation der sportunterrichtenden Lehrpersonen zeigt sich somit als zentraler Faktor
fur viele Qualitatsaspekte von Sportunterricht. Die Qualifikation hat Einfluss auf die Bedeu-
tungseinschatzung von Zielen fir den Sportunterricht. Ziele wie Persénlichkeitsbildung durch
Schulsport oder den Schilerinnen und Schilern durch den Schulsport Einblick in neue
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Sportarten zu ermoglichen werden von hoher qualifizierten Lehrpersonen starker gewichtet.
Auch héangt die Planung von Sportunterricht mit der Qualifikation zusammen und zwar da-
hingehend, dass hoher qualifizierte Lehrpersonen sich haufiger auf den Lehrplan und weitere
Planungshilfen abstltzen als Lehrpersonen mit niedriger Qualifikation. Auch Fragen der Si-
cherheit und Fragen zum Umgang mit heiklen Themen im Sportunterricht werden durch ho-
her qualifizierte Lehrpersonen positiver eingeschatzt als durch weniger qualifizierte Lehrper-
sonen. Die Qualifikation von Lehrpersonen korreliert auch mit der methodisch-didaktischen
Gestaltung des Sportunterrichts. Hoher qualifizierte Lehrpersonen gestalten ihren Unterricht
eher nach dem GAG-Prinzip oder gestutzt auf Lernziele als Lehrpersonen mit niedriger Qua-
lifikation. Es ist wichtig, die Lehrpersonen, insbesondere jene der Kindergarten- und Primar-
stufe, vermehrt dazu zu bewegen auch im Fachbereich Sport und Bewegung Weiterbildun-
gen zu besuchen.

6.1.3. Motivation und Einstellung gegeniiber Sport und Sportunterricht

Welche motivationalen Voraussetzung und Uberzeugungen Schulleitungen und sportunter-
richtende Lehrpersonen zum Sportunterricht mitbringen, wurde unter Fragestellung 3 unter-
sucht. Diese Fragestellung lasst sich durch folgende Hauptaussagen beantworten. Schullei-
tungen wie Lehrpersonen sind grundsatzlich auch in ihrer Freizeit sportlich aktiv. 90% der
Schulleitungen geben an, in der Freizeit Sport zu treiben. Bei den Lehrpersonen gibt nur 1%
an, sich in ihrer Freizeit nie sportlich zu betatigen. Diese Zahl der ,Nichtsportler” liegt deutlich
unter jener der St. Galler Bevélkerung (Lamprecht et al., 2008, S. 6). In der Studie ,Sport im
Kanton St.Gallen (ebd.) geben rund 20% der Wohnbevélkerung im Alter von 15 bis 74 Jah-
ren an, nie Sport zu treiben. Jedoch muss das Alter der befragten Personen mitbedacht wer-
den. Grundsétzlich gibt es aber in der Gruppe der sportunterrichtenden Lehrpersonen weni-
ger ,Nichtsportler als in der gesamten Wohnbevdlkerung des Kantons St.Gallen.

In Bezug auf die Uberzeugung zum Sport und Sportunterricht dominieren fir Schulleitungen
wie auch fur Lehrpersonen die Motive Gesundheit/Fitness und Aktivierung/Freude. Das Motiv
Wettkampf/Leistung wird von beiden Akteuren auf die letzte Position gesetzt. Die Leistungs-
komponente im Sport steht somit eher im Hintergrund, es geht beim Sporttreiben vor allem
darum, etwas fir die Gesundheit zu tun und dabei Spass zu haben. Der Aspekt der Gesund-
heit/Fitness beim Sporttreiben wird auch von den Schulleitungen und Lehrpersonen der
Sprint-Studie (Brettscheider, 2005, S. 113) hoch gewertet.

Grundsatzlich hat sich gezeigt, dass die Sportaffinitat von Lehrpersonen mit den Uberzeu-
gungen zum Sport und Sportunterricht korrelieren. Je hoher die Sportaffinitét, desto eher
rtickt die Leistungskomponente im Sport in den Vordergrund.

6.1.4. Anerkennung und Bedeutung von Sportunterricht

Die Fragestellung 4 untersuchte u.a., welche Bedeutung dem Sportunterricht an den Schulen
zugewiesen wird. Grundsatzlich geniesst das Fach Sport bei Schulleitungen wie Lehrperso-
nen eine hohe Anerkennung. Am tiefsten wird diese beurteilt von Lehrpersonen der Kinder-
garten- und Primarstufe. Dies sind meist ,Allrounder*, fir welche das Fach Sport eines unter
mehreren Fachern ist und dadurch die Anerkennung dieses Fachs meist tiefer eingestuft
wird als z.B. fur Mathematik oder Deutsch. Auch wird von Seiten der Schulleitungen und der
Lehrpersonen angegeben, dass das Fach Sport nicht promotionsrelevant werden sollte. Alt-
enberger et al. (2005, S. 133) stellen heraus, dass der Stellenwert des Sportunterrichts ins-
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besondere im Rahmen der Legitimationsdebatte um den Schulsport einen zentralen Aspekt
darstellt, aber auch hinsichtlich der Arbeitszufriedenheit und Berufsidentitat der Lehrperso-
nen eine grosse Rolle spielt.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, dass die Lehrpersonen mit ihrer Tatigkeit als
sportunterrichtende Lehrperson grdsstenteils zufrieden sind. Die Zufriedenheit ist bei den
Lehrpersonen der Sekundarstufe | hoher als bei jenen der Kindergarten- und Primarstufe. In
der Studie von Altenberger et al. (2005, S. 138) liegt die Arbeitszufriedenheit der Lehrperso-
nen bei 79%. Im Vergleich dazu kénnen die Lehrpersonen im Kanton St.Gallen als deutlich
zufriedener mit ihrer Tatigkeit eingestuft werden (94%). Die wichtigsten Grunde fur die Ar-
beitszufriedenheit sind die Arbeit mit jungen Menschen, die Freude am Beruf sowie das gute
Lehrer-Schiler-Verhaltnis.

Fur die Arbeitszufriedenheit erweist sich die Sportaffinitéat als wichtiger Faktor. Zentrale
Griunde fur die Arbeitszufriedenheit in Zusammenhang mit der Sportaffinitat sind die eigene
Bewegungs- und Sportmotivation, das Weitergeben der Sportbegeisterung, die Freude am
Beruf selbst sowie die Erweiterung der sportlichen Kompetenzen von Schilerinnen und
Schilern. Je hoher die Sportaffinitdt bei Lehrpersonen ist, desto héher werden die eben ge-
nannten Griinde fir die Arbeitszufriedenheit eingestuft.

6.1.5. Ziele und Inhalte des Sportunterrichts

Die Ziele sind, wie im Theorieteil erlautert, unterschiedlich akzentuiert. Im Verstandnis eines
erziehenden Sportunterrichts dient das Fach Sport der Erziehung zum Sport wie auch der
Erziehung durch Sport und hat somit einen Erziehungs- und Bildungsauftrag inne. Sportun-
terricht soll sozusagen dem Ubergeordneten Ziel eines lebenslangen Sporttreibens dienen
und die Grundlage fur einen eigenverantwortlichen Umgang mit Sport, der Entwicklung von
Einstellungen eines sportiven Lebensstils sowie der Gesundheitsférderung bilden (Brett-
schneider et al., 2005, S. 156). In diesem Kontext wurden Schulleitungen wie Lehrpersonen
unter Fragestellung 4 befragt, welche Ziele sie fiir den Sportunterricht als wichtig einschat-
zen. Bei Schulleitungen und Lehrpersonen dominiert das Ziel der Entspannung und des
Ausgleichs durch den Sportunterricht. Dieser Befund deckt sich nicht mit jenem der Sprint-
Studie (ebd.), in welcher bei Schulleitungen wie Sportlehrpersonen an erster Stelle die Fair-
ness steht, gefolgt von den Zielen der Férderung von Gesundheit und Fitness und die Schi-
lerinnen und Schiler zu weiterem Sporttreiben zu motivieren. Das Ziel der Entspannung und
des Ausgleichs durch Sportunterricht steht in der Sprint-Studie erst an vierter Stelle. In der
vorliegenden Studie sind die auf den ersten beiden Rangen genannten Ziele in der Sprint-
Studie, die Fairness und die Férderung der Gesundheit und Fitness, in der unteren Halfte der
Ziele zu finden. Weiter ist die grosse Diskrepanz in der Beurteilung der Ziele Personlich-
keitsbildung und zum Sporttreiben in der Freizeit anregen durch Schulleitungen und Lehrper-
sonen auffallig. Die Lehrpersonen beurteilen die beiden genannten Ziele bedeutend hoher
als die Schulleitungen. Beide Ziele sind zentrale Aufgaben im Versténdnis eines erziehenden
Sportunterrichts, welches auch im kantonalen Lehrplan und im neuen Lehrplan 21 (D-EDK,
2013) verankert ist. Es Uberrascht deshalb, dass die Schulleitungen die Bedeutung dieser
Ziele so tief einschatzen, zumal die Schulleitung im Bereich der Schulentwicklung einen
zentralen Faktor darstellt.
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6.1.6. Planung, Durchfuhrung und Auswertung von Sportunterricht

Den Lehrpersonen kommt im Bereich der Planung, Durchfihrung und Auswertung von
Sportunterricht die Aufgabe zu, die Schulerinnen und Schiler zu beféahigen, im Bereich Sport
und Bewegung eigenverantwortlich handeln zu kdnnen. Auch in den Lehrplanen wird diese
Aufgabe beschrieben. Im Lehrplan 21 (D-EDK, 2013) wird dies unter Bedeutung und Zielset-
zungen erlautert und als Beitrag zum Bildungsauftrag der Volksschule verstanden. Auf didak-
tischer Ebene werden Hinweise zu einer kompetenzorientierten Unterrichtsplanung,
-durchfiihrung und -auswertung gegeben. Unter Fragestellung 5 wurde untersucht, wie
Sportunterricht geplant, durchgefiihrt und ausgewertet wird.

Auf die Frage, welche Planungsressourcen Lehrpersonen fir ihren Sportunterricht verwen-
den, zeigt sich, dass sie sich auf beiden Schulstufen v.a. auf selbst entwickelte Materialien
stutzen. Im Bereich Lehrmittel und Internetseiten werden das schweizerische Sportlehrmittel
sowie die Internetseite sportunterricht.ch von den Lehrpersonen ebenfalls beider Stufen am
haufigsten fir die Planung des Sportunterrichts genutzt. Grundsatzlich kann aufgrund vertie-
fender Analysen gesagt werden, dass eine hdhere Qualifikation bei den Lehrpersonen eine
breitere Palette von Planungsressourcen beglnstigt. Dies bedeutet, dass Lehrpersonen,
welche mehr Weiterbildungen im Fach Sport absolviert haben, mehrere Planungsressourcen
kennen und diese auch fur ihre Unterrichtsplanung nutzen.

Die Entscheidung fur einen Unterrichtsinhalt ist bei der Planung des Sportunterrichts leitend,
auch wird der Unterricht haufig nach dem GAG-Prinzip (ganzheitlich-analytisch-ganzheitlich)
gestaltet. Fur die Planung einer Doppellektion Sportunterricht werden auf beiden Schulstufen
rund 20 Minuten eingesetzt. Hausaufgaben im Fach Sport werden selten bis nie erteilt, und
wenn doch, dann hauptsachlich im Bereich Kondition. Auf die Hygiene, also das Duschen
nach dem Sportunterricht wird eher auf der Sekundarstufe | geachtet, weniger auf der Kin-
dergarten- und Primarstufe. Ebenfalls weisen die Lehrpersonen der Sekundarstufe | hohere
Werte im Bereich Sicherheit und Umgang mit heiklen Themen des Sportunterrichts auf. In
diesem Bereich zeigt sich ebenfalls ein Zusammenhang mit der Qualifikation der Lehrperson.
Hoher qualifizierte Lehrpersonen fiihlen sich sicherer in der Bewaltigung eines Sportunfalls
und beziehen eher Inhalte, die Kérperkontakt erfordern ein als niedriger qualifizierte Lehrper-
sonen. Dies macht wiederum deutlich, dass die Qualifikation der Lehrpersonen ein zentraler
Faktor der Qualitat des Sportunterrichts darstellt. Baumert und Kunter (2011, S. 29) sehen in
der Qualifizierung der Lehrpersonen ein entscheidender Beitrag zur Optimierung von Bil-
dungsprozessen, womit die Lehrerkompetenzen zunehmend in den Fokus der Forschung
ricken.

Im Bereich der Durchfiihrung von Sportunterricht kann eine durchschnittliche Bilanz in Bezug
auf die Zeitnutzung gezogen werden. Fir den Weg von der Schule zur Sporthalle benétigen
die Klassen im Mittel sechs Minuten. In Einzellektionen werden auf beiden Stufen rund 53%
der Gesamtzeit fur die tatsdchlichen Bewegungsaktivitaten genutzt, in Doppellektionen rund
63% der Gesamtzeit. Der Rest entfallt auf Weg Schule-Sporthalle, Umziehen, Erkl&-
ren/Geréateaufbau, Aufraumen und Duschen/Umziehen. In anderen Studien (Brettschneider
et al., 2005, S. 36ff.; Wydra et al., 2008, S. 7) wird die effektive Bewegungszeit als zufrie-
denstellend bis gut eingeschétzt. In der Studie von Wydra et al. (2008, S. 7) betragt die tat-
sachliche Bewegungszeit innerhalb einer Einzellektion 68%. Dieser Wert liegt deutlich Uber
dem Wert in der vorliegenden Studie. Die Zahlen zeigen auf, dass die Inszenierung der Lek-
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tionen mitspielt, vor allem bei der Gegenuberstellung Einzel-Doppellektion. Die Werte fur die
effektive Bewegungszeit kdnnen allgemein als zufriedenstellend beurteilt werden.
Ausserunterrichtliche Schulsportangebote werden in der Sprint-Studie (Brettschneider, 2005,
S. 252f.) von rund 80% der Schulen durchgefiihrt. In der vorliegenden Studie zeigen sich die
Ergebnisse weniger positiv. Aspekte einer bewegten Schule werden bedeutend haufiger auf
der Kindergarten- und Primarstufe durchgefuihrt. Auf der Sekundarstufe | werden solche As-
pekte selten eingebaut, was auf die stufenspezifische Struktur zurtickgefuhrt werden kann.
Auf der Kindergarten- und Primarstufe ist der Einbezug von Aspekten einer bewegten Schule
durch den meist ganztagigen Klassenunterricht bei einer Lehrperson einfacher zu realisieren
als auf der Sekundarstufe | mit Fachunterricht bei wechselnden Lehrpersonen. Fir die
Durchfiihrung von sport- und bewegungsbezogenen Massnahmen lassen die Ergebnisse auf
Optimierungsbedarf schliessen. Solche Massnahmen werden auf beiden Schulstufen selten
durchgefihrt, wobei der freiwillige Schulsport, welcher nicht Gber J+S lauft, auf der Sekun-
darstufe | von allen Massnahmen am haufigsten stattfindet. Vertiefende Analysen zeigen,
dass die Durchfuihrung von Aspekten einer bewegten Schule durch das Vorhandensein einer
Fachschaft Sport sowie eines J+S Coachs begunstigt werden kann. Die Durchfihrung von
gewissen sport- und bewegungsbezogenen Massnahmen wird durch die Schulgrésse, durch
das Vorhandensein einer Fachschaft Sport sowie eines J+S Coachs beglnstigt. Solche
Massnahmen werden eher an grdsseren Schulen durchgefiihrt. An grésseren Schulen ist
auch eher davon auszugehen, dass es eine Fachschaft Sport und einen J+S Coach gibt,
welche zu fordernde Faktoren in Bezug auf die Durchfihrung von ausserunterrichtlichen
Schulsportangeboten darstellen.

Im Bereich Auswertung werden fir die Qualifizierung der Schilerinnen und Schiiler von den
Lehrpersonen beider Schulstufen am haufigsten eigene Tests verwendet. Auf der Sekundar-
stufe | dominieren zusatzlich die Schulsportprifung sowie schulinterne Instrumente. Weiter
zeigt sich, dass auf der Kindergarten- und Primarstufe vor allem der individuelle Lernfort-
schritt sowie die Mitarbeit der Schilerinnen und Schiler fur die Beurteilung/Benotung zahlen,
wahrend auf der Stufe Sek | inshesondere die Leistungsmessung an Kriterien, gefolgt von
der Mitarbeit der Schilerinnen und Schiler im Zentrum steht. Dieser Befund deckt sich mit
den Ergebnissen der Sprint-Studie (Brettschneider, 2005, S. 159f.). Die Bewertung/Benotung
nach vorgegebenen Kriterien/Werten hat an Hauptschulen die geringste Bedeutung, wéh-
rend ihr an Mittel- und Sekundarschulen eine grosse Bedeutung zugesprochen wird. Dies
kann in dieser Studie natirlich auch daran liegen, dass mit der Schulsportprifung auf der
Sekundarstufe | ein Instrument vorhanden ist, das die Qualifizierung der Schulerinnen und
Schiiler an Leistungskriterien festmacht. Grundsatzlich sind die Mitarbeit der Schilerinnen
und Schiler, die Leistungsmessung an Kriterien und der individuelle Lernfortschritt Uber bei-
de Schulstufen hinweg die drei wichtigsten Faktoren zur Beurteilung und Benotung der Schu-
lerinnen und Schiler im Sportunterricht. Das Klima im Sportunterricht wird von den Lehrper-
sonen beider Schulstufen positiv beurteilt und wichtig fur ein gutes Lehrer-Schuler-Verhaltnis
ist nach Einschatzung der Lehrpersonen, dass die Schilerinnen und Schiller nicht l&cherlich
gemacht werden, dass nicht nur die besten Leistungen zéhlen und dass schwéchere Schile-
rinnen und Schiler Unterstitzung erhalten. In der Augsburger Studie zum Schulsport in
Bayern (Altenberger et al., 2005, S. 79) sagen 70% der Sportlehrpersonen, dass sie Wert auf
ein regelmassiges Schiler-Feedback legen. Dieses Ergebnis kann durch die vorliegende
Studie bestatigt werden. 68% der Lehrpersonen finden ein Feedback durch die Schilerinnen
und Schuler wichtig.
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6.2. Methodenkritische Reflexion und Grenzen der Studie

Allgemein muss, insbesondere bei Fragen zu Selbsteinschatzungen von Schulleitungen wie
Lehrpersonen der Aspekt der sozialen Erwinschtheit mitbedacht werden und allfallige Ver-
zerrungen konnen daher nicht ausgeschlossen werden. Bei Berechnungen von Zusammen-
hangen und bei Vergleichen spielt dieser Aspekt jedoch eine untergeordnete Rolle und es
kann davon ausgegangen werden, dass die berichteten Zusammenhange aussagekréaftig
sind.

Auch kann diskutiert werden, ob die Konstruktvaliditdt gegeben ist, ob die Bereiche Input und
Prozess alle relevanten Variablen enthalten. Zu prifen ist auch, ob die in dieser Arbeit ver-
wendeten Konstrukte angemessen operationalisiert worden sind. Fur eine weitere Untersu-
chung im Feld, ware eine erneute Anpassung und Uberarbeitung der Instrumente zu iiber-
denken. Die Fragebogen wurden speziell fir den Kanton St.Gallen entwickelt. Um die In-
strumente auch in anderen Kantonen anwenden zu kdnnen, waren auch diesbeziglich An-
passungen und Anderungen zu prifen. Die Durchfiihrung der Befragung in anderen Kanto-
nen ware winschenswert, da dadurch die Ergebnisse verglichen werden kénnten und dies
eine Prufung der inhaltlichen Objektivitat erméglichen wirde.

Weiter sind die Ergebnisse kritisch dahingehend zu betrachten, dass nicht alle sportunter-
richtenden Lehrpersonen und Schulleitungen im Kanton St.Gallen geantwortet haben. Hier
spielt allenfalls auch der Aspekt der Sportaffinitat mit. Bei den Lehrpersonen kommt hinzu,
dass die Schulleitungen eine Filterfunktion tbernommen haben, indem sie die sportunterrich-
tenden Lehrpersonen an ihrer Schule melden mussten, was nicht kontrolliert werden konnte.
Es gibt so gesehen eine Gruppe von Lehrpersonen, die durch die Schulleitung gar nicht ge-
meldet wurde und eine weitere Gruppe, die zwar gemeldet wurde, aber nicht geantwortet
hat. Uber diese ,Missings“ oder ,Non-response“ kdnnen keine relevanten Angaben gemacht
werden.

6.3. Ausblick

Die vorliegende Studie stellt eine Bestandesaufnahme der Situation im Sportunterricht auf
Volksschulstufe des Kantons St.Gallen dar und leistet so einen Beitrag zur Qualitatsentwick-
lung im Fach Bewegung und Sport an Schulen. Die Ergebnisse der IST-Analyse zeigen
grundsatzlich eine positive Bilanz, weisen aber auch auf einige Punkte mit Optimierungsbe-
darf hin, welche als Handlungsfelder herausgestellt werden kénnen. Es wird abschliessend
verdeutlicht, in welchen Bereichen noch Fragen offen geblieben sind und welche weiterfih-
renden Fragestellungen sich daraus ergeben.

Die Ergebnisse zeigen, dass die ,Allroundausbildung® auf Volksschulstufe einerseits zur
Qualitatssicherung im Sportunterricht beitrégt, indem dadurch beinahe alle Lehrpersonen die
Lehrbefahigung fur die Stufe, auf der sie unterrichten, besitzen. Nur gerade 3% aller Lehr-
personen beider Schulstufen unterrichten ohne Lehrbefahigung fir das Fach Sport. Anderer-
seits wird aber auch deutlich, dass die Sportaffinitdt von Lehrpersonen ein wichtiger Faktor
bezlglich der Qualifikation von Lehrpersonen darstellt. Je hoher namlich die Affinitat far
Sport bei Lehrpersonen ausgepragt ist, desto eher werden Weiterbildungen im Fachbereich
Sport besucht. Dies tragt wiederum zur Erhéhung der Qualifikation von Lehrpersonen bei,
welche ihrerseits die Arbeitszufriedenheit, die Bedeutungseinschatzung einzelner Ziele fur
den Sportunterricht, die Haufigkeit des Einsatzes verschiedener Materialien fur die Planung
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des Sportunterrichts, die Sicherheit sowie den Umgang im Team mit heiklen Themen des
Sportunterrichts beglnstigt. Auch weist die Sportaffinitdt von Lehrpersonen einen Zusam-
menhang mit der Arbeitszufriedenheit von sportunterrichtenden Lehrpersonen auf. Die Affini-
tat fur Sport und Sportunterricht von Seiten der Lehrpersonen kann somit als ein wichtiger
Faktor einerseits als Beitrag zur Qualifikation von Lehrpersonen und andererseits fur die Zu-
friedenheit mit der Tatigkeit als sportunterrichtende Lehrperson bezeichnet werden. Es stellt
sich daher die weiterfihrende Frage, ob die Bedeutung der Sportaffinitat von Lehrpersonen
auch im konkreten Unterrichtshandeln der Lehrpersonen sowie in der Wahrnehmung des
Sportunterrichts durch die Schilerinnen und Schiler deutlich wird.

Anzuschliessen ist in diesem Kontext der Befund, dass Lehrpersonen der Kindergarten- und
Primarstufe, die sogenannten ,Allrounder® oder ,Generalisten” in vielen Bereichen tiefere
Werte aufweisen als Lehrpersonen der Stufe Sek I. Erstere schreiben dem Fach Sport eine
tiefere Anerkennung zu, nutzen das Weiterbildungsangebot im Fach Sport seltener, haben
allgemein ein geringeres Weiterbildungsbedurfnis, arbeiten weniger im Team zusammen,
weisen tiefere Werte im Bereich Sicherheit und Umgang mit heiklen Themen des Sportunter-
richts auf und planen ihren Sportunterricht weniger gesttitzt auf Lehrmittel als Lehrpersonen
der Sekundarstufe |, die zwar auch als ,Allrounder” bezeichnet werden kénnen, jedoch eine
kleinere Anzahl unterschiedlicher Facher unterrichten. Lehrpersonen der Sekundarstufe I,
welche das Fach Sport unterrichten, haben sich neben drei'* weiteren Fachern ausdriicklich
fir das Fach Sport entschieden und bringen daher vermutlich eine héhere Affinitat fur Sport
mit als gewisse Lehrpersonen der Kindergarten- und Primarstufe, fur welche Sport ein Fach
unter mehreren ist. Diese Vermutung ware zu prifen. Es stellt sich die Frage, ob die Freude
oder das Interesse fir das Fach Sport durch entsprechende Weiterbildungsangebote ge-
weckt und gefordert werden konnte. Die Weiterbildungen sollten jedoch auch diejenigen
Lehrpersonen erreichen kénnen, die eine geringere Sportaffinitdt aufweisen. Eine Moglich-
keit bestiinde beispielsweise in durch die Schulleitung organisierten internen Weiterbildun-
gen im Fachbereich Sport. Es ware auch mit zu bedenken, dass nicht alle Lehrpersonen das
Fach Sport unterrichten missen, wie dies in einigen Schulen ja bereits gehandhabt wird.
Gerade auf Kindergarten- und Primarstufe kommt dem Sportunterricht eine zentrale Bedeu-
tung zu, da wichtige Basiserfahrungen und Bewegungskompetenzen der Kinder eingeflihrt
und vermittelt werden. Damit er6ffnet sich die zentrale Frage nach den erforderlichen Kom-
petenzen von Lehrpersonen, um im Fach Sport und Bewegung professionell handeln zu
konnen.

Als weiteres wichtiges Handlungsfeld kann der Bereich Jugend und Sport (J+S) genannt
werden. Vor allem auf der Kindergarten- und Primarstufe waren vermehrt J+S ausgebildete
Personen winschenswert. Die Ergebnisse zeigen, dass dadurch die Abrechnung von Sport-
lagern tUber J+S eher vollzogen wird und Sportlagern wie auch Sporttagen an den Schulen
eine grossere Bedeutung zugeschrieben wird. Auch wird dadurch die Durchfihrung von
sport- und bewegungsbezogenen Massnahmen begunstigt.

In &hnlicher Weise unterstitzt die Zusammenarbeit der Lehrpersonen in einer sogenannten
Fachschaft Sport die Durchfiihrung von sport- und bewegungsbezogenen Massnahmen so-
wie Aspekten einer bewegten Schule. Der Austausch mit Kolleginnen und Kollegen tber
Themen, die den Sportunterricht betreffen, tragt zur Qualitdt gewisser Aspekte des Sportun-

14 gemass Studienfihrer — Studiengang Sekundarstufe | PHSG
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terrichts bei und soll daher als Teil der Schulentwicklung gesehen werden. Es wéare deshalb
auf struktureller und organisatorischer Ebene differenziert zu untersuchen, welche Formen
der Kooperation in Lehrpersonenteams die Qualitéat im Fachbereich Bewegung und Sport
unterstltzen.

Der Schwimmunterricht hat sich als ein weiteres Handlungsfeld herauskristallisiert. Grund-
satzlich ist fur beide Schulstufen der zentrale Hinderungsgrund fir eine (regelmassige)
Durchfiihrung von Schwimmunterricht die mangelnde Infrastruktur. Optimierungsbedarf be-
stunde dahingehend, dass zumindest Uber die Sommermonate eine hinreichende Versor-
gung der Schulen mit Schwimmanlagen gewahrleistet wird. Weiter besteht Aufklarungsbe-
darf bezlglich der gesetzlichen Vorgaben im Bereich Schwimmunterricht auf der Sekundar-
stufe I. Auf der genannten Stufe findet nur an 30% der Schulen Schwimmunterricht statt und
dieser Befund wird u.a. auf die Meinung zurtckgefuhrt, Schwimmunterricht sei nur auf der
Primarstufe obligatorisch, nicht aber auf der Sekundarstufe |. Der Schwimmunterricht ist aber
auch auf der Sekundarstufe | obligatorischer Bestandteil des Sportunterrichts. Der Lehrplan
gibt die zu erreichenden Ziele zum Bereich Schwimmen vor und weist darauf hin, dass die
Schulen sicherzustellen haben, dass diese Ziele erreicht werden konnen. Weiteflhrend ist zu
prufen, wie gewahrleistet werden kann, dass mdglichst alle Schulen zumindest in einem ge-
wissen Zeitraum Zugang zu Schwimmanlagen haben.

Die durch diese Studie ert6ffneten Handlungsfelder sind weiter zu diskutieren. Sie bilden An-
satzpunkte, die im Austausch mit den verschiedenen Akteuren und politischen Entschei-
dungstragern interpretiert werden sollen und auf Basis derer mdgliche Konsequenzen, For-
derungen und Umsetzungen erarbeitet werden kdnnen.

Auf empirischer Ebene ist ein Folgeprojekt in Planung, welches an die Ergebnisse der vorlie-
genden Studie anknlpft. Einerseits sollen erganzend zu den Schulleitungs- und Lehrperso-
nenperspektiven die Perspektive der Schilerinnen und Schiller aufgenommen werden. Be-
fragungen von Schilerinnen und Schilern zur Unterrichtsqualitat ermoglichen es, die Aus-
sagen von Lehrpersonen und Schulleitungen zum Unterricht zu erganzen und gleichzeitig
Informationen dariiber zu erhalten, auf welche Voraussetzungen Lehrpersonen in ihrem Un-
terricht auf Seiten der Schilerinnen und Schiler treffen. Andererseits soll an die Ergebnisse
im Bereich der Qualifikation von Lehrpersonen fir den Bewegungs- und Sportunterricht an-
geknipft werden. Der Fokus wird auf die professionellen Kompetenzen sportunterrichtender
Lehrpersonen gelegt sowie eine Verknipfung dieser mit der Qualitat des Sport- und Bewe-
gungsunterrichts beabsichtigt. Dadurch liessen sich belastbare Aussagen Uber die Kompe-
tenzen sportunterrichtender Lehrpersonen und die Qualitat des Sportunterrichts machen.
Auch géabe es keine Einschrankungen beziiglich der in der vorliegenden Untersuchung be-
stehenden methodischen Mangel und Kritikpunkte von Selbstaussagen.
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8. Anhang

8.1. Skalendokumentation

Tabelle 15: Kennwerte zu den Skalen zur Einstellung gegeniiber Sport (Schulleitungsbefragung)

Skala Item M SD Fit

Gesundheit/Fitness  aus gesundheitlichen Griinden 3.47 .656 .499
um Beschwerden und Krankheiten vorzubeugen 2.94 .857 .510
um fit zu sein 3.52 .590 492
um in korperlich guter Verfassung zu halten 3.46 .589 .498

Cronbachs o =.72; M = 3.35; SD = .493; Minimum = 0; Maximum =4

Aktivierung/Freude um neue Energie zu tanken 3.47 .682 463
aus Freude an der Bewegung 3.11 .883 463

Cronbachs o = .63; M = 3.30; SD = .669; Minimum = 0; Maximum = 4

Ablenkung/Katharsis um von anderen Problemen abzulenken 2.40 .825 .546
um Stress abzubauen 2.88 .832 717
um Gedanken im Kopf zu ordnen 2.74 .907 .593
um Arger und Gereiztheit abzubauen 2.22 .887 .638
um zu entspannen 2.90 .804 .569

Cronbachs o =.82; M = 2.67; SD = .696; Minimum = 0; Maximum =4

Figur/Aussehen wegen meiner Figur 2.72 .887 719
um abzunehmen 2.19 .925 .790
um mein Gewicht zu regulieren 2.50 .891 .852

Cronbachs o = .89; M = 2.50; SD = .811; Minimum = 0; Maximum = 4

Asthetik Sport bietet die Mdglichkeit fur schéne Bewegungen  2.59 1.042 577
es bereitet mir Freude, die Schonheit der menschli- 2.23 1.024 577

chen Bewegung im Sport zu erleben
Cronbachs a =.73; M = 2.41; SD = .934; Minimum = 0; Maximum =4

Kontakt um Freunde/Bekannte zu treffen 251 1.025 .782
um neue Freunde zu gewinnen 1.74 .782 671
um etwas in einer Gruppe zu unternehmen 2.25 1.002 .811
um dadurch Menschen kennen zu lernen 1.81 746 .739
um mit anderen gesellig zusammen zu sein 2.26 951 .830

Cronbachs o = .91; M = 2.13; SD = .805; Minimum = 0; Maximum = 4

Wettkampf/Leistung  um mich mit anderen zu messen 1.70 .876 747
um sportliche Ziele zu erreichen 1.99 .945 .544
weil ich im Wettkampf aufbliihe 1.54 .815 a77

Cronbachs o =.83; M = 1.73; SD = .755; Minimum = 0; Maximum =4

Anmerkung: Cronbachs a fur standardisierte Items
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Tabelle 16: Kennwerte zu den Skalen Einstellung gegentiber Sport (Lehrpersonenbefragung)

Skala Iltem M SD Fit

Gesundheit/Fitness aus gesundheitlichen Griinden 3.40 0.669 0.513
um Beschwerden und Krankheiten vor- 281 0.892 0.440
zubeugen
um fit zu sein 3.53 0.631 0.468
um in korperlich guter Verfassung zu 3.52 0.606 0.546
halten

Cronbachs o =.71; M = 3.32; SD = .513; Minimum = 0; Maximum =4

Aktivierung/Freude um neue Energie zu tanken 3.49 0.704 0.452
aus Freude an der Bewegung 3.33 0.772 0.452

Cronbachs o =.62; M = 3.41; SD = .633; Minimum = 0; Maximum =4

Ablenkung/Katharsis ﬁ'e“n"o” anderen Problemen abzulen- 2.28 0.960 0.600
um Stress abzubauen 3.01 0.869 0.714
um Gedanken im Kopf zu ordnen 2.71 0.939 0.694
um Arger und Gereiztheit abzubauen 2.40 0.953 0.691
um zu entspannen 3.00 0.843 0.542

Cronbachs o =.84; M = 2.69; SD = .724; Minimum = 0; Maximum =4

Figur/Aussehen wegen meiner Figur 2.83 0.904 0.702
um abzunehmen 2.10 0.977 0.775
um mein Gewicht zu regulieren 2.45 0.978 0.827

Cronbachs o =.88; M = 2.47; SD = .860; Minimum = 0; Maximum =4

Asthetik Sport bietet die Méglichkeit fir schéne 287 0.987 0.580
Bewegungen
es bereitet mir Freude, die Schénheit
der menschlichen Bewegung im Sport 25 1.034 0.580
zu erleben

Cronbachs o =.73; M = 2.68; SD = .908; Minimum = 0; Maximum = 4

Kontakt um Freunde/Bekannte zu treffen 2.85 0.97 0.707
um neue Freunde zu gewinnen 1.97 0.849 0.611
um etwas in einer Gruppe zu unter- 259 1.001 0.738
nehmen
z(r:ndadurch Menschen kennen zu ler- 202 0.821 0.661
:gi]nmlt anderen gesellig zusammen zu 259 0.962 0.740

Cronbachs o =.87; M = 2.41; SD = .752; Minimum = 0; Maximum = 4

Wettkampf/Leistung um mich mit anderen zu messen 1.73 0.884 0.741
um sportliche Ziele zu erreichen 2.12 0.937 0.648
weil ich im Wettkampf aufblihe 1.64 0.841 0.770

Cronbachs o = .85; M = 1.83; SD =.781; Minimum = 0; Maximum = 4

Anmerkung: Cronbachs a firr standardisierte ltems
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8.2.  Erhebungsinstrumente

Fragebogen Schulleitungen

Beantworten Sie die Fragen zur Schule bitte fir die gesamte Schuleinheit, fiir die Sie als Schulleiter/in
zustandig sind.

1) Welches Geschlecht haben Sie?

Dl weiblich Dz mannlich

2) Welchen Jahrgang haben Sie?

Jahrgang 19

3) Seit wie vielen Jahren sind Sie in dieser Schuleinheit als Schulleiter/in titig?
seit Jahr/en

4) Zu wie vielen Stellenprozenten arbeiten Sie zurzeit als Schulleiter/in?

%

5) Auf welcher Schulstufe arbeiten Sie zurzeit hauptsachlich? (Filterfrage)

. Primarstufe/Kindergartenstufe
. Sekundarstufe |

6) Wie viele Schiiler/innen besuchen zurzeit lhre Schule?

Anzahl Schiler/innen:

7) Wie viele Lehrpersonen unterrichten zurzeit Sport an lhrer Schule?

Anzahl Lehrpersonen, die Sport unterrichten:

8) Wie viele Klassen fiihren Sie zurzeit an lhrer Schule?

Anzahl Klassen an lhrer Schule:
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9) Wie viele Einwohner zdhlt der Ort lhrer Schultragerschaft (z.B. Schulgemeinde)?

O. weniger als 2000 Einwohner
. 2000 bis 5000 Einwohner
s 5001 bis 10000 Einwohner
. mehr als 10000 Einwohner

10. Ist es an lhrer Schule schon vorgekommen, dass Sie die vorgeschriebene Lektionenzahl im Fach
Sport nicht einhalten konnten?

. ja O. nein (Filterfrage: ja = Frage 10a; nein > Frage 11)

10a. Welche Griinde fiihren an lhrer Schule zu Problemen bei der Erfiillung der vorgeschriebenen
Lektionenzahl im Fach Sport? (Mehrfachantworten)

O. zu wenige verfligbare Sportstatten

O. zu wenige Sportlehrpersonen

. nicht moglich wegen anderer Nutzer

O. Erkrankungen fihren zu Unterrichtsausfall

O. Sportstunden werden zum Ausgleich von Unterrichtsausfall anderer Facher gestrichen
D1 sonstiges:

11. Wie verteilen sich die Sportlektionen auf eine Schulwoche? (Mehrfachantworten)

. Doppel- und Einzellektionen

. nur Einzellektionen

. nur Doppellektionen

. Block von drei Lektionen

O. alternierend 1 Doppellektion / 2 Doppellektionen (14-t4glich oder quartalsweise)
O. sonstige:

12a. In welcher Form findet lhr Sportunterricht statt? (Mehrfachantworten)

KG/PS

. im Klassenverband

O. klassentbergreifend innerhalb desselben Schuljahres (z.B. Klasse 4a und 4b)
O. klassenibergreifend und schuljahresibergreifend (z.B. 1. und 2. Primarklasse)
O. geschlechtergetrennt

O. sonstiges:
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12b. In welcher Form findet lhr Sportunterricht statt? (Mehrfachantworten)

Sek 1

. im Klassenverband

O. klasseniibergreifend innerhalb desselben Schuljahres (z.B. 1sb und 1sa)
. klassenlibergreifend und schuljahresiibergreifend (z.B. 1. und 2. Realklasse)
. klassenlibergreifend und schultypenibergreifend (z.B. 1. Sek und 1. Real)
O. geschlechtergetrennt

O. sonstiges:

13. Welche der folgenden Ressourcen sind fiir den Sportunterricht an lhrer Schule nutzbar? Falls
die Ressource nutzbar ist, beurteilen Sie bitte jeweils deren Qualitat.

Nutzbarkeit der -
Qualitat der nutzbaren Anlagen
Anlagen
nicht
nutzbar sehr gut eher gut eher schlecht sehr schlecht
nutzbar

Sporthalle . B . O. O. O.
Gymnastik-/ Fitness-/

yme 0. | 0O 0. 0. O O.
Kraftraume
Rasenplatz O. O. O. O. O, O.
Hartplatz O. O. O. O. O, O.
Leichtathletikanlagen . . . . O, O.
Anlagen fir

. . . . . . B 0.

Schwimmunterricht

13a. Findet an lhrer Schule regelmassig Schwimmunterricht statt? Wenn ,nein” oder ,,nur zum
Teil“, nennen Sie bitte die Hinderungsgriinde.

D1 ja Dz nein, weil... Da nur zum Teil, weil...

Hinderungsgriinde:

14. Sind Sie in lhrer Freizeit sportlich aktiv?

O. ja O. nein  (Filterfrage: ja > 15/ nein = 16)
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15. Warum treiben Sie Sport? Beurteilen Sie bitte folgende Aussagen.

trifft trifft eher  triffteher  trifft gar
genau zu zu nicht zu nicht zu
a) vor allem aus gesundheitlichen Griinden . . s .
b) um dabei Freunde/Bekannte zu treffen Dl Dz |:|3 |:|4
c)  weilich mich so von anderen Problemen ablenke . ., O O.
d)  vorallem um Beschwerden und Krankheiten vorzubeugen . O, O O.
e) um neue Energie zu tanken D1 Dz D3 D4
f) um durch den Sport neue Freunde zu gewinnen . . s O.
g) wegen meiner Figur O. O. |:|3 O.
h)  Wweil Sport mir die Moglichkeit fiir schéne Bewegungen bietet . . s .
iy  vorallem um fit zu sein . O, O, .
i) um etwas in einer Gruppe zu unternehmen O. O, O O.
k)  um Stress abzubauen 0. O, O. .
) um mich mit anderen zu messen O. O, Os O.
m) umabzunehmen 0. O, O, .
n)  umdadurch Menschen kennen zu lernen . . O O.
o) ummeine Gedankenim Kopf zu ordnen . 1, O .
p)  umsportliche Ziele zu erreichen . O, O. O.
weil es mit Freude bereitet, die Schonheit der menschlichen
a) Bewegung im Sport zu erleben L. . . 0.
r) um mich in kérperlich guter Verfassung zu halten . . O .
s)  weilichim Wettkampf aufbliihe . O, O O.
t)  umArger und Gereiztheit abzubauen . O, O, .
u) vor allem aus Freude an der Bewegung |:|1 |:|2 |:|3 |:|4
v)  um mit anderen gesellig zusammen zu sein . . O O.
w) um mich zu entspannen . 1, O, .
X) um mein Gewicht zu regulieren . . O O.
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16. Beurteilen Sie folgende Aussagen zur Bedeutung von Sportunterricht fiir Kinder und Jugendli-
che. Bitte geben Sie bei jeder Aussage an, inwieweit diese zutreffen.

Sportunterricht soll... trifft trifft eher tr.ifft eher tr"‘ff t gar
genau zu zu nicht zu nicht zu
a)  ..zum Sporttreiben in der Freizeit anregen. . . C; .
b) ... Schuler/innen zum Engagement im Sportverein
. 1. s O.
anregen.
C) ... die Leistungen der Schiiler/innen in den einzelnen
O, . s O.
Sportarten verbessern.
d) .. zur Verbesserung des Schulklimas beitragen. O. O, Os O.
€)  ..inneue Sportarten Einblick geben. . . C; .
f) .. Entspannung und Ausgleich bieten. O. O, Os O.
g) ..das Bewegungsrepertoire erweitern. . 1, C; .
h) .. den fairen Umgang miteinander férdern. O. O, Os O.
i) .. zur Personlichkeitsbildung beitragen. . . C; .
J)  ..Spass machen. O. O, O O.
k) ... die Auseinandersetzung mit dem eigenen Korper
) O, O, s O.
fordern.
) ... die Gesundheit und Fitness férdern. O. O, O O.
KG/PS
17a. Wie viele Sportlager (z.B. Ski- oder Wanderlager) werden pro Schuljahr an lhrer Schule durch-
gefihrt?
Anzahl Sportlager auf der Kindergarten- und Unterstufe:
Anzahl Sportlager auf der Mittelstufe:
Anmerkungen:
17b. Sind die Sportlager fiir alle Schiiler/innen obligatorisch?
. ja O. nein B zum Teil
Sek |
17c. Wie viele Sportlager (z.B. Ski- oder Wanderlager) werden pro Schuljahr an lhrer Schule durch-
gefihrt?

Anzahl Sportlager im 1. Schuljahr der Sekundarstufe I:
Anzahl Sportlager im 2. Schuljahr der Sekundarstufe I:

Anzahl Sportlager im 3. Schuljahr der Sekundarstufe I:

Anmerkungen:
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17d. Sind die Sportlager fiir alle Schiiler/innen obligatorisch?

O. ja O. nein B zum Teil

18. Das Budget, das pro Schuljahr fiir Sportlager zur Verfiigung steht, ist...

. viel zu wenig

Dz Zu wenig

O, genau richtig

. nicht ausgeschopft

Os bei Weitem nicht ausgeschopft
Anmerkungen:

19. Werden an lhrer Schule Sportlager iiber J+S (Jugend + Sport) abgerechnet? Wenn ,,nein“ oder
nur ,,zum Teil“, welche Griinde hindern Sie daran?

O. ja O. nein, weil... Da zum Teil, weil...

O. der administrative Aufwand zu hoch ist.

O. Kenntnisse Uber die Moglichkeiten zur finanziellen Unterstiitzung von J+S fehlen.
D1 kein J+S-Coach vorhanden ist.

Dl zu wenige J+S-Leiter/innen vorhanden sind.

O. sonstige:

KG/PS

20a. Wie viele Spiel- und Sporttage finden an lhrer Schule pro Schuljahr statt?

Anzahl Spiel- und Sporttage auf der Kindergartenstufe:
Anzahl Spiel- und Sporttage auf der Unterstufe:

Anzahl Spiel- und Sporttage auf der Mittelstufe:

Anmerkungen:

Sek |
20b. Wie viele Spiel- und Sporttage finden an lhrer Schule pro Schuljahr statt?

Anzahl Spiel- und Sporttage im 1. Schuljahr der Sekundarstufe I:
Anzahl Spiel- und Sporttage im 2. Schuljahr der Sekundarstufe I:
Anzahl Spiel- und Sporttage im 3. Schuljahr der Sekundarstufe I:

Anmerkungen:
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21. Das Budget, das pro Schuljahr fiir Spiel- und Sporttage zur Verfiigung steht, ist...

. viel zu wenig

O. zZu wenig

O, genau richtig

. nicht ausgeschopft

Os bei Weitem nicht ausgeschopft
Anmerkungen:

22. Beurteilen Sie bitte folgende Aussagen und geben Sie an, inwieweit diese zutreffen.

trifft trifft ener  trifft eher  trifft gar
genau zu zu nicht zu nicht zu
a) Spiel- und Sporttage haben an unserer Schule eine grosse . O, s .
Bedeutung.
b) Sportlager haben an unserer Schule eine grosse Bedeu- . . O .
tung.

23. Gibt es an lhrer Schule ein separates Sportmaterialbudget? Wenn ja, wie hoch ist dieses pro
Schuljahr?

O. ja, in der Hohe von Fr. O. nein

24. Das separate Sportmaterialbudget, das pro Schuljahr zur Verfiigung steht, ist...

. viel zu wenig

. Zu wenig

O, genau richtig

O. nicht ausgeschopft

Os bei Weitem nicht ausgeschopft
Anmerkungen:

25. Wie haufig werden/wurden die folgenden Aspekte einer ,bewegten Schule” an lhrer Schule
durchgefiihrt?

sehr oft oft selten nie
a)  bewegter Unterricht (z.B. feste Bewegungszeiten im Unter- . . O .
richt, ...)
b)  bewegtes Lernen (z.B. Aufgabenparcours, ...) . . s .
c)  Bewegungspausen (z.B. Aktivierungsiibungen ,stand up, sit . . O .
down“ wahrend des Unterrichts, ...)
d)  bewegte Pausen (z.B. Spiel- und Bewegungsmaterial steht . . O O.

zur Verfigung, ...)
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26. Wie hiufig werden/wurden die aufgelisteten sport- bzw. bewegungsbezogenen Massnahmen
und Veranstaltungen an lhrer Schule durchgefiihrt?

sehr oft oft selten nie
a) Freiwilliger Schulsport tiber J+S angemeldet . . . .
b)  Freiwilliger Schulsport nicht liber J+S angemeldet . . O. O.
c) Schulvergleichswettkdmpfe O. O, O .
d) Massnahmen zur Talentférderung . O. O, O.
e)  Zusammenarbeit mit Sportvereinen . . O, O.
f) spezifische Gesundheitsprogramme . O. O, O.
g) Stutzunterricht Sport O. O. O, O.

27. Wie wird das Engagement von Lehrpersonen fiir die Durchfiihrung von sport- bzw. bewegungs-
bezogenen Massnahmen und Veranstaltungen an lhrer Schule zusatzlich honoriert? (Mehrfachant-

worten)

. Lob / Auszeichnung

Dl Anrechnung an das Pensum
O. Gesonderte Stundenvergiitung
D1 sonstiges:

28. Beantworten Sie bitte folgende Fragen.

ja nein
a) Gibt es an lhrer Schule eine Fachschaft / Fachgruppe ,Sport“? O, 0O,
b) Gibt es an Ihrer Schule eine verantwortliche Person fiir Bewegung und Sport? O. 0O.
c) Gibt es an lhrer Schule einen J+S-Coach? O. 0O.
d) Fihren Sie an lhrer Schule eine Bibliothek mit Sportfachliteratur? O. O,

29. Welche Massnahmen zur Unterstiitzung der Qualitat im Sportunterricht bieten Sie als Schullei-
tung im laufenden Schuljahr an? (Mehrfachantworten)

O. Mitarbeitergesprach

|:|1 Visitationen / Hospitationen

O. Interne Weiterbildungsangebote im Fachbereich Sport (z.B. SchiLw-Tag)
O. Finanzierung von Weiterbildungskursen fir Lehrpersonen

O. Beratungsstelle / Beratungsperson

O. sonstige:
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30a. Ist an lhrer Schule ein Q-Konzept (Qualitdts-Konzept) vorhanden?

O. ja... O. und der Sportunterricht ist im Q-Konzept verankert.
[ aber der Sportunterricht ist nicht im Q-Konzept verankert.

Dz nein

30b. Ist an lhrer Schule ein Schulprogramm/Leitbild vorhanden?

O. ja... O. und der Sportunterricht ist im Schulprogramm/Leitbild verankert.

O. aber der Sportunterricht ist nicht im Schulprogramm/Leitbild verankert.

Dz nein

31. Gibt es an lhrer Schule eine klare Regelung, was mit Lernenden zu tun ist, die aus gegebenen
Griinden (z.B. Verletzung) nicht am Sportunterricht teilnehmen kdnnen?

O. ja... Os die Alternativbeschaftigung hat etwas mit Sport zu tun.
O. die Alternativbeschaftigung hat nichts mit Sport zu tun.

Dz nein

32. Wie beurteilen Sie die Anerkennung des Schulfaches ,,Sport” an lhrer Schule auf einer Skala von
1 bis 10, wenn 1 ,,sehr geringe Anerkennung” und 10 ,,sehr grosse Anerkennung” bedeutet?
sehr gering sehr gross

Dl DZ D3 D4 DS DG D7 DS DQ DIO

33. Wie wichtig ist lhrer Meinung nach der Schulsport an lhrer Schule fiir...

sehr wichtig  eher wichtig  eher unwichtig  unwichtig

a) das Lehrerkollegium? . O. s .
b) die Eltern? . . O, O.
c) die Schilerinnen? . O. O, 0.
d) die Schiiler? O. O. O, O,
e) die regionalen Sportvereine? . . O, .
f) Sie selbst? . . O, O,
g) den Spitzensport? . . O, O.

34. Sollte ,,Sport” lhrer Meinung nach ein Promotionsfach werden?

O. ja O. nein

Ich bin interessiert an den Auswertungsergebnissen.

O. ja O. nein
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Fragebogen sportunterrichtende Lehrpersonen

1. Welches Geschlecht haben Sie?

O. weiblich O. mannlich

2. Welchen Jahrgang haben Sie? Jahrgang19

3. Seit wie vielen Jahren sind Sie als Lehrperson tétig?

seit __ Jahr/en

4. Zu wie vielen Stellenprozenten sind sie zurzeit als Lehrperson tatig?

[0:  wenigerals 50% 0. so-89% O:  90-100%

5. Auf welcher Schulstufe arbeiten Sie zurzeit hauptsachlich? (Filterfrage)

O. Kindergartenstufe
. Primarstufe
O Sekundarstufe |

6. Unterrichten Sie zurzeit ausschliesslich Sport oder auch noch andere Facher?

Unterrichtsumfang Sport (Anzahl Lektionen pro Woche)

Unterrichtsumfang andere Facher (Anzahl Lektionen pro Woche)

7. Wie zufrieden sind Sie mit lhrem Anteil des Sportunterrichts?

Ich hatte gerne...

O. mehr Sportunterricht
O. genau so viel Sportunterricht
Os weniger Sportunterricht

8. An wie vielen Schulen (Schulhduser) unterrichten Sie zurzeit Sport?

Anzahl Schulen

Hinweis: Falls Sie an mehreren Schulen Sport unterrichten, beantworten Sie bitte alle folgenden Fragen fiir die-

jenige Schule, an der Sie das grésste Pensum haben.
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9. Wie viele Klassen unterrichten Sie zurzeit an lhrer Schule im Fach Sport?

Anzahl Klassen

10. Wie gross sind die Klassen in lhrem Sportunterricht?

kleinste Klasse (Anzahl Schuler/innen)

grosste Klasse (Anzahl Schiler/innen)

11a. Fiir welche Schulstufe(n) haben Sie die Lehrberechtigung im Fachbereich Sport?
(Mehrfachantworten)

O. Kindergartenstufe
. Primarstufe

. Sekundarstufe |
. Sekundarstufe Il
O. sonstige:

11b. Unterrichten Sie auch auf Schulstufen, fiir die Sie die Lehrberechtigung nicht haben?

O. ja O. nein (Filterfrage: ja = 11c/ nein 2 12)

11c. Auf welchen Schulstufen unterrichten Sie ohne Lehrberechtigung?

(Mehrfachantworten)

O. Kindergartenstufe
. Primarstufe

. Sekundarstufe |
. Sekundarstufe Il
O. sonstige:

12. Wie viele Weiterbildungsangebote (in Tagen) haben Sie im Fachbereich Sport besucht oder

werden Sie noch besuchen?

Anzahl Weiterbildungstage im letzten Schuljahr (Schuljahr 11/12)

Anzahl Weiterbildungstage im laufenden Schuljahr (Schuljahr 12/13)
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13. Welche der folgenden Weiterbildungsangebote im Fachbereich Sport haben Sie bereits ge-
nutzt? (Mehrfachantworten)

O. Kantonale Angebote

O. J+S Angebote (Jugend + Sport)

O. Angebote des SVSS (Schweizerischer Verband fiir Sport in der Schule)
O. sonstige:

14. Haben Sie das Bediirfnis im Fachbereich Sport Weiterbildungen zu besuchen? Wenn ja, in wel-
chen Bereichen?

. ja, in folgenden Bereichen:

Dz nein

15. Wie oft pro Woche treiben Sie in lhrer Freizeit Sport?
(Filterfrage: mehr als 3mal/ 2mal/ 1mal/ weniger als 1mal = 16a/b/c; nie > 17)

O. 3mal und mehr pro Woche
O. 2mal pro Woche
B 1mal pro Woche

. weniger als 1mal pro Woche

Ds nie

16a. Welche Sportart(en) betreiben Sie in lhrer Freizeit?

16b. Sind Sie aktiv Mitglied in einem Sportverein oder einer anderen Sportorganisation?

O. ja O. nein
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16¢c. Warum treiben Sie Sport? Beurteilen Sie bitte folgende Aussagen.

trifft trifft eher  triffteher  trifft gar

genau zu zu nicht zu nicht zu
a) vor allem aus gesundheitlichen Griinden . . s .
b) um dabei Freunde/Bekannte zu treffen Dl Dz |:|3 |:|4
c)  weilich mich so von anderen Problemen ablenke . ., O O.
d)  vorallem um Beschwerden und Krankheiten vorzubeugen . O, O O.
e) um neue Energie zu tanken D1 Dz D3 D4
f) um durch den Sport neue Freunde zu gewinnen . . s O.
g) wegen meiner Figur O. O. |:|3 O.
h)  Wweil Sport mir die Moglichkeit fiir schéne Bewegungen bietet . . s .
iy  vorallem um fit zu sein . O, O, .
i) um etwas in einer Gruppe zu unternehmen O. O, O O.
k)  um Stress abzubauen 0. O, O. .
) um mich mit anderen zu messen O. O, Os O.
m) umabzunehmen 0. O, O, .
n)  umdadurch Menschen kennen zu lernen . . O O.
o) ummeine Gedankenim Kopf zu ordnen . 1, O .
p)  umsportliche Ziele zu erreichen . O, O. O.

weil es mit Freude bereitet, die Schonheit der menschlichen

a) Bewegung im Sport zu erleben L. . . 0.
r) um mich in kérperlich guter Verfassung zu halten . . O .
s)  weilichim Wettkampf aufbliihe . O, O O.
t)  umArger und Gereiztheit abzubauen . O, O, .
u) vor allem aus Freude an der Bewegung |:|1 |:|2 |:|3 |:|4
v)  um mit anderen gesellig zusammen zu sein . . O O.
w) um mich zu entspannen . 1, O, .
X) um mein Gewicht zu regulieren . . O O.
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17. Beurteilen Sie bitte folgende Aussage und geben Sie an, inwieweit Sie dieser zustimmen. (Filter-
frage: trifft genau zu, trifft eher zu = Frage 18a / trifft eher nicht zu, trifft gar nicht zu > Frage 18b)

trifft trifft eher  trifft eher  trifft gar
genau zu zu nicht zu nicht zu

a) Ich bin mit meiner Tatigkeit als sportunterrichtende Lehrper-
0. O, O O.

son zufrieden.

18a. Welches sind fiir Sie ausschlaggebende Griinde fiir die Zufriedenheit mit der Tatigkeit als
sportunterrichtende Lehrperson? Schitzen Sie bitte folgende Aussagen ein.

trifft trifft eher  triffteher  trifft gar
genau zu zu nicht zu nicht zu
a) Freude am Beruf als sportunterrichtende Lehrperson . . O .
b)  Vermittlung von Sportbegeisterung . O. O, O.
c) Arbeit mit jungen Menschen . O. O, .
d) positives Feedback von Seiten der Schiler/innen O. O, O O.
e) motivierte und motivierbare Schuler/innen . . . .
f) gutes Lehrer-Schiller-Verhaltnis O. O. O, O.
g) eigene Bewegungs- und Sportmotivation . O. |:|3 O.
h)  sportliche Kompetenzen der Schiiler/innen erweitern . O. O, .
i Schiler/innen in einer anderen Lernumgebung als im Klas- Dl Dz Da D4

senzimmer begegnen

sonstige:

18b. Welches sind fiir Sie ausschlaggebende Griinde fiir die Unzufriedenheit mit der Tatigkeit als

sportunterrichtende Lehrperson? Schitzen Sie bitte folgende Aussagen ein.

trifft trifft eher  triffteher  trifft gar

genauzu  zu nicht zu nicht zu
a) Fehlende Motivation meinerseits . O. O, O.
b) Unzureichende motorische Voraussetzungen meinerseits . . . .
c) unmotivierte und nicht motivierbare Schiiler/innen |:|1 Dz |:|3 |:|4
d) Zu grosse Klassen / Gruppen . . O, O.
e) Disziplinschwierigkeiten O. O. O, .
f) Zu wenig Anerkennung O. O. O, O.
g) Unfallrisiko . O. O, O.
h) Gewaltbereitschaft bei Schiler/innen |:|1 |:|2 |:|3 |:|4

sonstige:
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19. Beurteilen Sie bitte folgende Aussagen und geben Sie an, inwieweit Sie diesen zustimmen.

trifft trifft eher trifft eher trifft gar

genau zu zu nicht zu nicht zu

a)  Der Sportunterricht wirkt sich positiv auf mein physisches . . s .
Wohlbefinden aus.

b)  Der Sportunterricht wirkt sich positiv auf mein psychisches . O, O O.

Wohlbefinden aus.

20. Beurteilen Sie bitte folgende Aussagen zur Bedeutung von Sportunterricht fiir Kinder und Ju-
gendliche. Geben Sie bei jeder Aussage an, inwieweit Sie dieser zustimmen.

Sportunterricht soll... e wrife eher tr-iﬁt eher tr‘lfﬂ ”
genau zu zu nicht zu nicht zu

a)  zum Sporttreiben in der Freizeit anregen. . . . .
b) Schiler/innen zum Engagement im Sportverein anregen. . . O O.
c) :I::‘ I\_ltzlrstt)tézsg:ri.der Schiler/innen in den einzelnen Sportar- . 1, |:|3 1.
d)  zur Verbesserung des Schulklimas beitragen. . . . O.
e) in neue Sportarten Einblick geben. D1 Dz Dg D4
f)  Entspannung und Ausgleich bieten. . . . O.
g) das Bewegungsrepertoire erweitern. . . O, .
h) den fairen Umgang miteinander férdern. . O, O, .
i) zur Personlichkeitsbildung beitragen. . 1, O .
j) Spass machen. . O. O .
k)  die Auseinandersetzung mit dem eigenen Kérper fordern. . . O, .
) die Gesundheit und Fitness fordern. . . O. O.

21. Wie beurteilen Sie die Anerkennung des Schulfaches ,,Sport” an lhrer Schule auf einer Skala von
1 bis 10, wenn 1 ,,sehr geringe Anerkennung” und 10 ,,sehr grosse Anerkennung” bedeutet?

sehr gering sehr gross

O 0 0 0 0O 0O O O O O
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22. Wie wichtig ist lhrer Meinung nach der Schulsport an lhrer Schule fiir...

sehr wichtig  eher wichtig  eher unwichtig  unwichtig

a)  das Lehrerkollegium? . . O, O,
b)  die Eltern? . . O, .
c) die Schiilerinnen? . O. O, 0.
d)  die Schiiler? O. O. O, .
e) dieregionalen Sportvereine? . O. O 0.
f) Sie selbst? . . O, O,
g) die Fachschaft / Fachgruppe Sport? . . . O.
h)  die Schulleitung? . . O, O,
i) den Spitzensport? . . O, O.

22a. Sollte ,Sport” lhrer Meinung nach ein Promotionsfach werden?

Dl ja Dz nein

23. Welche Massnahmen zur Unterstiitzung der Qualitdt im Sportunterricht werden durch die
Schulleitung im laufenden Schuljahr angeboten? (Mehrfachantworten)

O. Mitarbeitergesprach

D1 Visitationen / Hospitationen

O. Interne Weiterbildungsangebote im Fachbereich Sport (z.B. SchiLw-Tag)
O. Finanzierung von Weiterbildungskursen fir Lehrpersonen

O. Beratungsstelle / Beratungsperson

D1 sonstige:

24. Wie haufig tauschen Sie sich im Lehrpersonenteam aus iber...

sehr oft oft selten nie
a) ;E:,::Sr]gtsziii:fglung und Schuler(innen)evaluation im 1. 1, ., .
b) Inhalte des Sportunterrichts? . O. O, O.
c) Probleme mit Schiiler/innen im Sportunterricht? . . O O.
d) Unterrichtskonzeptionen im Sportunterricht? . . O .
e) Lehrmittel / Literatur fur den Sportunterricht? O. . s .
f) Weiterbildungen im Fachbereich Sport? . O. O, O,
g) Neuerungen im Sportunterricht? O. O. s .
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25. Beurteilen Sie bitte, inwieweit folgende Ressourcen an lhrer Schule die Qualitét Ihres Sportun-
terrichts einschranken.

Die Qualitat meines Sportunterrichts wird eingeschrankt durch ...

trifft trifft trifft eher  trifft gar
genau zu  eherzu nicht zu nicht zu
a)  den Zustand der Grossgerate (z.B. Kasten, Matten usw.) oder O, ., O .
die Ausstattung mit Grossgeraten.
b)  den Zustand der Kleingeréte (z.B. Bélle, Keulen, Reifen usw.) O, O, O O.
oder die Ausstattung mit Kleingeraten.
g, die Grosse der Sporthalle. O. O. O, O.
d) die Sicherheit in der Sporthalle. . . O, O.
e) die zeitliche Verfligbarkeit der Sportanlagen. . . O, O.
f) eine unglnstige Stundenplaneinteilung fiir Sport . O. O, O.
8)  den Zustand des Sanitirbereichs. . O. O, O,
h)  den Zustand der Umkleidekabinen. O. O. O, O,
i) die Attraktivitit der Sportanlagen. . O. O, O,
) den Zustand der Aussenanlagen. . . O, O.
k) die mediale Ausstattung. . . O, O.

26. Wenn Sie lhren Sportunterricht planen, wie haufig stiitzen Sie sich auf...

sehr oft oft selten nie
a) den kantonalen Lehrplan? . ., C; O.
b) Lehrbuicher / Lehrmittel? O. . . .
c) Fachbiicher / Fachzeitschriften? Dl Dz D3 D4
d) das Internet? . . |:|3 O.
e) von Kollegen lbernommene Ideen / Materialien? Dl Dz |:|3 D4
f) einen schulinternen Lehrplan? . . O .
g) selbst entwickelte Ideen / Materialien? . 1, O .

gemeinsam vom Kollegium entwickelte Ideen / Materia-
h) . . O 0.

lien?
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27. Welche der folgenden Lehrmittel und Internetseiten fiir Sportunterricht kennen Sie und welche
davon nutzen Sie fiir lhre Unterrichtsplanung?

Kenntnis Nutzung fiir Unterrichtsplanung ‘

ja nein sehr oft oft selten nie
Schweizerisches Sportlehrmittel . . . . O O.
ffﬁ]r:;i;:]l;t:)r (z.B. Spiel- und Gerate- . O, 0. 0, O, 0.
E::ak';cekisten: Kunststlicke ... (z.B. am 1. 1, . 1, O 0.
www.mobilesport.ch O. O. O. O. O, O.
www.gims.ch O. O. O. O. O, O,
www.sportunterricht.ch O. O. O. . O O,
www.bewegunglesen.ch . . . O, O O.

sonstige Lehrmittel oder sportrelevante Internetseiten:

28. Wie viel Zeit investieren Sie durchschnittlich fiir die Planung einer Doppellektion Sport?

Anzahl Minuten pro Doppellektion:

29a. Wie haufig haben Sie im laufenden Schuljahr in folgenden Bereichen des Sportunterrichts
Hausaufgaben erteilt?
(Filterfrage: sehr oft/ oft/ selten > Frage 29b / nie - Frage 29c)

sehr oft: oft: selten:
ca. 1x pro ca. 1x pro ca. 1x pro nie
Woche Monat Halbjahr
a) Koordination (z.B. Jonglieren, ...) . 1, O .
b)  Kondition (z.B. Laufen, Liegestiitze, ...) . . O O.
c) Koordination und Kondition gemischt (z.B. Seil-
. . O O.

springen, ...)

sonstige Bereiche des Sportunterrichts, in denen Sie Hausaufgaben erteilen:
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29b. Weshalb erteilen Sie im Sportunterricht Hausaufgaben? Geben Sie bei jeder Aussage an, in-
wieweit Sie dieser zustimmen.

Ich erteile im Sportunterricht Hausaufgaben, ...

trifft trifft trifft eher  trifft gar
genau zu  eherzu nicht zu nicht zu

a) um den behandelten Stoff zu festigen. . 1. (A .
um den Leistungsunterschied zwischen starkeren und schwa-

b) o . O, . . .
cheren Schiler/innen zu verkleinern.

c) um die Selbstandigkeit der Schuler/innen zu férdern. . . . .
um die kérperliche Leistungsfahigkeit der Schiler/innen zu

d) . . O .
verbessern.
um die Sinneswahrnehmung und Kérpererfahrung der Schi-

e) : . Dl Dz Ds D4
ler/innen zu erweitern.

f) um die Schiiler/innen zu bestrafen. . . O O.
damit die Schiler/innen mehr Zeit haben sich auf Prifungen

g) . . Dl Dz Ds D4
im Sport vorzubereiten.

h) um dem Bewegungsmangel entgegenzuwirken . . . O.

i) um die Gesundheit der Schiiler/innen zu férdern. O. O, O O.

. um eine Verbindung zwischen Schule und Elternhaus herzustel-

) Dl Dz D3 D4
len.
um die Beschaftigungszeit mit dem Unterrichtsthema zu ver-

e o 0O 0O 0O

Andere Grinde, weshalb Sie Sporthausaufgaben erteilen:

29c. Weshalb erteilen Sie im Sportunterricht keine Hausaufgaben? Geben Sie bei jeder Aussage an,
inwieweit Sie dieser zustimmen.

trifft trifft trifft eher  trifft gar
genauzu  eherzu nicht zu nicht zu
Das Fach Sport hat eine geringere Bedeutung als andere Fa-
a) D1 Dz Da D4
cher.
Der Aufwand zum Erteilen und Kontrollieren der Sporthaus-
b) : . . (B .
aufgaben ist zu gross.
c) Im Sportunterricht ist es nicht tiblich Hausaufgaben zu erteilen. [: . s .
Hausaufgaben im Sportunterricht kdnnen nicht Gberpriift wer-
@ O 0O 0O 0O

Schiler/innen haben die n6tigen Unterrichtsmaterialien

e) Dl Dz D3 D4

(Schreibzeug, Hausaufgaben-Heft,...) nicht dabei.

Hausaufgaben gehdren grundsatzlich nicht in den Sportunter-
e P 0 0O 0O 0O
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Sporthausaufgaben verbessern die kérperliche Leistungsfahig- ] ] ] ]
1 2 3 4

gl keit der Schiler/innen nicht.

Sporthausaufgaben fiihren zu einer zusatzlichen zeitlichen

h) 0. 0O O 0.

Belastung der Schiiler/innen.

Sporthausaufgaben wirken auf Schiiler/innen als Disziplinie-
) . . s .
rungsmittel und der Spass am Sport geht verloren.

Es gibt genligend Sportangebote fir Kinder und Jugendliche in
o o . 1. (B .
der Freizeit. Sporthausaufgaben eriibrigen sich deshalb.

Ich habe noch gar nie daran gedacht, Hausaufgaben im Sport

O. 0O O 0.

zu erteilen.

Hausaufgaben im Sportunterricht belasten die Beziehung zwi-
o O, . O .
schen der Lehrperson und den Schiiler/innen.

Andere Grinde, weshalb Sie keine Sporthausaufgaben erteilen:

30. Beantworten Sie bitte folgende Aussagen.

Das Duschen nach dem Sportunterricht ist fir die Schiler/innen obligatorisch.

O. ja O. nein O, zum Teil

Es wird kontrolliert, ob die Schiiler/innen nach dem Sportunterricht geduscht haben.

. ja O. nein B zum Teil

31. Beurteilen Sie bitte folgende Aussagen und geben Sie an, inwieweit diese zutreffen.

trifft trifft eher trifft eher trifft gar
genau zu zu nicht zu nicht zu
a) Ich fuhle mich bei der Bewaltigung eines Sportunfalls sicher. . 1, O .

b) Ich nehme auch Inhalte in den Sportunterricht auf, die Kor-
perkontakt zu den Schiler/innen erfordern (z.B. Hilfestellung Dl Dz |:|3 D4
beim Gerateturnen)

c) Im Kollegium tauschen wir uns tiber das Thema , Kérperkon-
takt im Sportunterricht” aus. 0. O 0. O
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32. Bitte kreuzen Sie an, inwieweit Sie folgenden Aussagen zustimmen.

trifft trifft eher trifft eher  trifft gar
genauzu  zu nicht zu nicht zu
a) Im Mittelpunkt steht die Entscheidung fiir den jeweiligen
Unterrichtsinhalt. . L. L. -y
b) Lernziele spielen in meinem Unterricht eine entscheidende
ez o o 0O 0O
c) Ich achte im Sportunterricht auf verschiedene methodisch-
didaktische Unterrichtsformen. . : L. y
d) Ich wende in meinem Unterricht Gberwiegend einfache
und Uberschaubare Organisations- und Lernformen an. . L. . .
e) In meinem Sportunterricht biete ich haufig offene Lernwe-
ge an. . [ O, .
f) Mein Wissen lber gehaltene Sportunterrichtsstunden ist
zugleich der Entwurf fir kommenden Unterricht. . L. . O
g) Ich setze in meinem Unterricht immer wieder gleiche
Ablaufmuster ein, damit der Unterricht moglichst reibungs- . 1, |:|3 .
los ablauft.
h) Ich bin sehr flexibel und kann Unterrichtslektionen sozusa-
gen aus dem Armel schiitteln. . L. . O
i) Ich stiitze mich bei der Planung von Unterrichts-lektionen
haufig auf die ,,6 Sinnrichtungen” aus dem Lehrmittel Dl Dz D_», D4
Sporterziehung.
i) Mit der Festlegung des inhaltlichen Schwerpunkts wird
auch das Ablaufmuster des Unterrichts festgelegt. . L. . .
k) In meinem Sportunterricht biete ich haufig strukturierte
Lernwege an. Dl Dz I:I3 I:I4
) Ich gestalte den Unterricht aufgrund meiner Starken,
Fahigkeiten und Kenntnisse im Sport. 0. mp . O
m)  Meinen Sportunterricht gestalte ich haufig nach dem GAG- O 0O O 0O
1 2 3 4

Prinzip (ganzheitlich-analytisch-ganzheitlich)

33. Wie viel Zeit benétigt Ihre Klasse, um vom Schulzimmer zur Sporthalle zu gelangen?

Anzahl Minuten:
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34. Geben Sie bitte fiir untenstehende Tatigkeiten (a — g) die ungefahre Minutenzahl an, die dafiir
wahrend einer Einzel- oder Doppellektion Sport aufgewendet wird.
Kreuzen Sie zuerst an, ob Sie die Angaben fiir eine Einzel- oder eine Doppellektion Sport machen.

O. Angaben fir eine Einzellektion Sport

(Total soll 50 Minuten KG/PS 45 Minuten Sek | ergeben)
O. Angaben fir eine Doppellektion Sport

(Total soll 100 Minuten KG/PS / 90 Minuten Sek | ergeben)

a) Weg zur Sporthalle min.
b) Umziehen min.
c) Erkldren und Gerateaufbau min.
d) Effektive Bewegungszeit min.
e) Aufrdumen min.
f)  Duschen und Umziehen min.
g) Weg zurlick zur Schule min.

Hinweis: Falls z.B. der Weg zur Sporthalle oder das Umziehen vor dem Sportunterricht in der Pause zuriickge-
legt/erledigt werden oder die Schiiler/innen nach dem Sportunterricht direkt nach Hause gehen, geben Sie bitte
0 Minuten an.

35a. Welche Instrumente zur Leistungsmessung und -beurteilung nutzen Sie allgemein in lhrem
Sportunterricht? (Mehrfachantworten) KG/PS

O. Mittelstufensporttest

O. Testaufgaben aus schweizerischem Sportlehrmittel: T-Ubungen

O. Testaufgaben aus gims.ch: Testformen

. eigene, friher erstellte Tests

O. durch Lehrkréfte Ihrer Schule zusammengestellte Tests (interne Instrumente)
O. sonstige:

35b. Welche Instrumente zur Leistungsmessung und -beurteilung nutzen Sie allgemein in lhrem
Sportunterricht? (Mehrfachantworten) Sek I

O. Schulsportpriifung

O. Testaufgaben aus schweizerischem Sportlehrmittel: T-Ubungen

O. Testaufgaben aus gims.ch: Testformen

. eigene, friher erstellte Tests

O. durch Lehrkréfte Ihrer Schule zusammengestellte Tests (interne Instrumente)
O. sonstige:
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36. Wie gross ist fiir Sie die Bedeutung der folgenden Faktoren zur Beurteilung/ Benotung von
Schiiler/innen?

sehr eher

gross eher gross gering  S€hrgering
a) Mitarbeit der Schiler/innen . O. B .
b) Sozialverhalten der Schiiler/innen O. . . O.
c) Individueller Lernfortschritt der Schiiler/innen Dl Dz |:|3 D4
d) Leistungsmessung an Werten / Kriterien . . O. O.
e) Wissen und Kenntnisse der Schiler/innen Dl Dz D_», D4
f) Vergleich mit anderen Schiiler/innen in der Klasse . . . .
g) Vergleich mit Schiiler/innen aus anderen Klassen Dl Dz |:|3 D4

37. Wie beurteilen Sie folgende Aussagen liber das Verhdltnis zwischen lhnen und den Schiilerin-
nen und Schiilern?

Ich achte darauf, dass... trifft trifft eher trifft ener  trifft gar
genauzu  zu nicht zu nicht zu
a)  im Unterricht ein freundlicher Umgangston herrscht. . ., O .
b)  ich die Meinung der Schiiler/innen beriicksichtige. O, O, O O.
c) Schiler/innen nicht lacherlich gemacht werden. . ., C; .
d die individuellen Fahigkeiten der Schiiler/innen besonders
) ded ; / o O 0O O
gefordert und hervorgehoben werden.
e auch schwachere Schiler/innen von meinem Unterricht
) auch schwact / O O 0O 0O
profitieren kdnnen.
f) nicht nur die Leistungen der besten Schiiler/innen zdhlen. . . O .
g) ich Probleme von Schiiler/innen ernst nehme. . 1, O .
h)  sich die Schiiler/innen im Unterricht wohlfiihlen. . . O .
i im Unterricht auch die soziale Kompetenz geférdert und
’ petenz & oo o O O

das Gemeinschaftsgefiihl gestarkt wird.

38. Beurteilen Sie bitte folgende Aussage und geben Sie an, inwieweit diese zutrifft.

trifft trifft eher trifft eher  trifft gar
genauzu  zu nicht zu nicht zu
a) Ich lege Wert auf regelmassiges Feedback der Schii-
. . s 0.

ler/innen zu meinem Unterricht.

Ich bin interessiert an den Auswertungsergebnissen.

. ja [ nein
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8.3.  Zusatzliche Auswertungen
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Abbildung 34: Alter der Schulleitungen nach Schulstufe (klassiert); n = 178
100%
80%
8 60%
c
8
< . KG/PS
T 40% 3
27 29 30 = Sek |
21 20 21
20% — _— e
4
0% - |
29 und junger 30-39Jahre 40-49Jahre 50-59Jahre 60 und alter
Alter

Abbildung 35: Alter der sportunterrichtenden Lehrpersonen nach Schulstufe (klassiert); n = 897

Tabelle 17: Anzahl sportunterrichtende Lehrpersonen an der Schule nach Schulstufe (klassiert)

KG/PS Sek |
Haufigkeiten Angabe in % Haufigkeiten Angabe in %
bis 5 Lehrpersonen 11 9% 56 47%
6 bis 10 Lehrpersonen 38 33% 48 41%
11 bis 20 Lehrpersonen 55 47% 6 5%
21 und mehr Lehrpersonen 13 11% 8 7%
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Tabelle 18: Anzahl Schiler/innen an der Schule nach Schulstufe (klassiert)

KG/PS Sek |
Haufigkeiten Angabe in % Haufigkeiten Angabe in %
bis 100 Schdler/innen 15 13% 8 7%
101 bis 200 Schiler/innen 35 30% 52 44%
201 bis 300 Schiuler/innen 35 30% 46 39%
301 und mehr Schiler/innen 32 27% 12 10%
100%
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= 60% 57
o)
) KG/PS
X 40% 37
28 = Sek |
20% —
8 10
5 3
0% |
bis 4 Klassen 5 -9 Klassen 10 - 19 Klassen 20 und mehr
Klassen
Anzahl Schulklassen
Abbildung 36: Anzahl Schulklassen nach Schulstufe (klassiert); n =179
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Abbildung 37: Anzahl Schulklassen pro Lehrperson nach Schulstufe (klassiert); n = 896
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